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V. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

46. Nribeil vom 46, Januar 1892 in Saden
LQehmann gegen Gotthardbadhn.

A. Durdy Urtheil vom 31. Oftober 1891 Kat dag Obergericht
bed RKantand Lugern erfannt:

Die Beflagte babe bdem Kldger eine Totalentjhdbigung von
1500 Fr. nebjt Vergugdzingd feit 11. Marg 1890 ju leiften ; mit
ver WMebrforderung et ver Kliiger abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtheil evguiffen beide Parteien die Weiter=
siebung an dad Bunbedgeridht. Der Amwalt ded Kldgerd bean-
tragt unidift, 3 fet bem Kldger im Sinne ded Wrt. 7 bder
Haftpflichinovelle dag Avmenvedht su ertheilen und bderfelbe daber
von jeber Gebithrengablung zu Dbefreien. Jn der Hauptjache jlellt
er den Untrag: €G3 fet der Klagefhlupy gutzubeifen und danady
die Beflagte zu vevurtheilen, dem Kldger zu bezablen :

a. Cine Entjdhabdigung fiir Heilungdfoften von 350 Fr. jammt
Berzugdzing feit 11, WMary 1890,

b. Gine jahrliche lebendlingliche Rente von 1200 Fr., zahlbar
jeweilen auf 17, WMai ober eine elnmalige Entichadigung von
6000 Fr. Jammt Berzugsdzingd feit 14. Mary 1890.

Gr will eine Anzahl neuer BVelege und Reugniffe produgiven.

Dagegen trigt der Antalt der Beflagten daraui an, €3 fei in
Abdnderung ved vorinjtanglichen Nriheild die Klage ginglich abe
swweifen. Sm Qaufe feined Bortrages gibt er die Crilirung ab,
daf, fofern bem RKikger ivgend weldhe Haftpflichtentidyidigung u=
gefprochen werde, demfelben jeder UAnfprud) an die Unterftibungd=
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and Renfionsfafie fitr bie Beamten unbd Angeftellten der Gott-
I}arbﬁabngefeﬁfc’{)aft beftritten werbe und beantragt, ed fei thm von
piefer Crflirung ALt 3u geben.

Dad Bundedgericht aieht in Crwagung:

1, Der am 29. Suni 1855 geborene Kliger A. Lehmann war
feit civea adt Sahren bei ber Gotthardbahmgefelljhaft ald Lofo-
motivheizer, sulegt mit einem JahreSeinfommen von 2380 Fr.,

- angeftellt. Jm Winter 1888/1889 verfpiivte ev hejtige Sthmerzen in
' ger Rreugs und Lenbengegend ; er wurde im Wdrz 1889 dephalb

pomt Bahnargte Dr. Steiger an Lumbago (Herenjhup) Bebanvelt.
gm 26. Wpril 1889, nachoem Lehmann eine fur purchgemacht
Batte, erflivte ihn ver Vahnavyt fir Yergeftellt und arbeitﬁ.f&f;i'g ;
er fiigte jedoch Bei: Da die Krantheit Qehmann3d bet jofortiger
Yufnahme eine3 Dienftes, ver ihn gu Anitrengungen in gebilictter
Stellung winge, eventuell vezidiviven Ebnnte, jo wive e miinfdyends
werth, wenn ihm vorliufig ein Dienjt sugewiefen twiitde, in bfem
e in mebr aufrehter Stellung arbeiten fonne. Jn Folge veffen

~ wurbe Cehmann proviforifdy af8 Lofomotiviiihrer auf der Linie

nad) Quino vevwendet. Am 16. Wai wurde ev wieder gum Heizers
benfte Deordert. Y 17. Mat 1889 fubr er alg Heizer Morgend
feith von Biasea nach Uirolo, um von b fofort wieber nach
Biadea guriictzufehren. Jn Airolo mufte die Lofonotive auf der
Drehidheibe gewendet werden, wobei dev Kldger mitquwirfen I;at_te.
Suerft verfuchten goet Mann, worunter der Kldger, bie S,)Rafd)mg
31t brehen; ba jie damit nidyt ju Stande famen, o muften 3wei
Weiteve rbeiter jugeogen werden. Auf der Rilcfabrt nadh Biadea
beflagte fich Lehmann gegenitber dem Majdyiniften iiber Sdhmerzen
in ber Qeiftengegend. Jtachmittagd, auf einer gweiten Fabrt von
Bingea nady Airolo, bejehwerte fich Lehumann wiederunt iiber I;ef:
tige Schmerzen tn ber Leijtengegend ; er frimmte fich, prefte die
Hand gegen die jehymerzende Stelle, Furg, wurde perart unmql)r, vk
e in Giornico ald dienftunfihig erjet wevden mufte. Am 49.
Wai 1889 fonftativte bder Bahnarst (aufer einem Fiidfalle ded
Lumbago) einen beginnenden vechHfeitigen Qeiftenbruch. Seit diefer
Beit war Lebmann nicht mehr fm Stande, feine Arbeit aufzu-
nebmen. Gv wurbe am 9. Nugujt 1889 auf ven 10. Tovember
gleichen ahred feined Dienftes entlaffen ; bagegen winde er auf
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RKoften der Goithardbabhngefellihajt in der Zeit vom 7. Oftokey

53 4. November 1889 im JInfelipitale yu Bern &ratlich behan.
pelt und wurde ihm von der Verwaltungdfommiffion der Untep.
ftigungd- und Penfionsdfajje fiiv die BVeamten und Angeftelltey

ber Gottharbbahn fliv die Jeit vom 11, Tovember 1889 piz -

31. Mavz 1890 eine Unterjtiigung von 50 %, bed zuleht be.
sogenen Gehalted (alfo & raison von 1190 Fr. per Jahr) be-
willigt ; diefe Bewilligung i feither jeweilen von Biertelfahr 3u

Bievteljahr ernenert worden. Der Kldger belangte munmehr die 4

Betlagte, geftitpt auf dad Cifenbahnbajtpflichtgefes, auf Entjdhavi-
gung, indem er die aud Faft. B erjichtlichen Antvdge ftellte uny
audfiirte : Der Leiftenbruch, an weldem er leide, fei durd) die
iberméfige Anjtrengung bei Bedienung der Drebjdheibe erbeige-
flithrt worden ; derfelbe fei baber al3 eine burd) den Betrieb ber
Eijenbabn verurfahte Kdrperverlepung anzufehen. AL Folge des
Unfalled fei eine vollftdudige und vovausdjichtlich bleibende Erwerbs-
unfihigteit nachgewiefen ; jedenfalld fei in Folge ded Unjalled die
Wrbeitdfahigleit ved Kligerd erheblich geminbert. Die geforderte
Entjhabdigung erfcheine ald eine mdfige, sumal da darin aud) der
Betrag inbegriffen fei, weldher dem Kldger nady Art. 7 bed Cifen-
bahuhafipflichtgefesed deghalb zugefprochen werden miiffe, weil er
entgegen rgtlicher BVor{drift gum Heizerdienfte beorbert worden fei.
Die Beflagte wenbete im Wefentlidhen ein: Der Kldger habe nicht
beim Ovefen bder Lotomotive am 17. WMai 1889 den Letftenbrudy
erlitten, fondern e3 Yabe fidh diefer allmally audgebildet. Dasd
Drehen einer Lofomotive gehove nicht zum Betriebe, jondern ed
fonnte diefe Wvbeit nur ald Hitlfdarbeit im Sinne ded Wrt. 4 ded
evwetterten Haftpflichtgefeed qualifizivt werben. Die Erwerbsun-
fabigteit de3 RKldgerd fei nidit die Folge eined Leiftenbrudes, jon-
dern bie Folge anderer Krantheitdzuftlinde, an welden der Kiager
Teive. Eine Haftpflicht dev Betlagten bejtehe alfo nidyt. LWare bri=
gens eine joldhe Degriinbet, jo wive ble Beflajte gemdf Act. 9
bed Fabrithaftpflichigefeped beredhtigt, den dem Lerlesten aud ver
Unterftiibungafaffe utommenden Betrag an der Entfdhddigung in
Abzug zu bringen und &8 crhalte nun der Kldger ausd ber Unter-
ftiigung3tajle bereit3 eine hihere Rente, ald wie fie jeiner eigenen
RKapitalforderung entfpreche. Cudlich liee fich der Reiftenbruch
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qurdy eine Operation leicht heben ; wenn der KlGger fidy hiegu
it ROdfidE auf feine anberweitigen Leiden nidht entjdliegen wolle,
jo fei pad lebiglich feine Sade.

9, Die Borinftany fithrt aud, €3 fet al3 evwiefen zu evachten,
pafp Der Qetftenbruch durch die fibermafige thrperliche Anftrengung
gerbeigefﬁl}rt wordent fei, weldher der Kliger am 17, Mai 1889
peim Dreben der Lofomotive auf der Station Wirolo fich unters

gogen pabe. Sie folgert died unter Berufung auf Art. 141 ded Cifen-

pahnhaftpflichigeieses aud dem in Grw. 1 davgeftellten durdy die
Bengen befunbeten Hergange, in Lerbindbung mit dem Umiftanbde,
pafy nac) dem eingeholten janithiSrathlichen Gutadhten die Ent
frefung eined Leijtenbruched aud fdrperlicher Anftrengung, guwmal
bei vorhandener Brudhdifpofition bed Betreffenven, nicht ausdge-

*fyloffen fei und im vorliegenden Falle gav feine Anbalidpuntte

fir eine anbderweitige Urjache bed Uebeld vorliegen. Diefe Ent-
fdheibung it al3 eine thatfdchliche fiiv vad Bunbdedgericht verbirnd-
tih. Sie berubt nicht etwa auf vedhtdivethimlicher, jondern auf

- rihtiger Auffaffung ded Begriffes bed Kaufaljujammenhanges.

Swar fpricht fidh dad berfelben zu Grunde ltegende janitdtdrath-

© lihe Gutaditen dabin aud, die plogliche Entjtehung eined Bruched

auf fraumatijhem Wege, b. . ohrne vorgingige Brudhanlage, jel
unbentbar und ift jomit angunehmen, baf Det dem Kldger fdyon
vor bem 17. Mai 1889 bdie Bruchanlage gegeben war. Ullein
bied fdhlieRt nicht aus, vaf nidytddeftoweniger die Ueberanjtrengung
b3 Kligers beim Drehen der Lotomotive ald Urfache ded Leiften-
bruched betrachtet werden muf, fofern eben duvd) fle verurfadit
fit, daf aqud der Unlage zu einem Leiftenbruche ein Letftenbrudh
geworden, b. §. der Brudh) auBgetreten (ein Theil der Eingeweide
burdy den RLeiftenfanal aud ber Unterleibdhdhle Hervorgetrveten) ift
{vergl. Entjcheibungen bed deutjchen Reich3gerichted in Civilfachen,
VI, €. 1 u. ff. ; Schmis, Sammlung der Befdeide, u. {. w.
be3 Reichsverjigerungdamted I, S. B u. ff.) Cin jolded
Ylohliches Wudtreten eined Reiftenbruched in Folge ungewdhnlicher
Unftrengung ijt anevfanntermafien mbglich und im vorliegenden
Balle vou der Borinftang thatiichlich feftaeftellt. Demnady liegt
denn Bier ein Unfall und nicht eine bloge Krantheit vor. Der
Refftenbeuch Bt fich nicht in Folge einer durd) die novmale Be-
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ruidthitigteit ved Klgers gegebene RKette von grdfern unbd Heinery

im eingelnen nicht mehr Deftimmbaven, Anfirengungen allmdlig
entwicelt, jondern fein Audtreten it auf ein eingelned, zeitlig
beftimmbared Greignif uviidzufifren und ericheint eben defharp
als Nrjall (vergl. Sdmip, a. a. O. und Ent{djeidungen beg
Reichagerichtes XXI, S. 78). Cbenjo ift der %orinftar&g darin
beizutreten, daf der Unjall beim Betriebe ver Cifenbabhn der Be
flagten fich eveignet hat. Jum Eifenbahnbetricbe im Ginne be3

Art. 2 ded Gifenbahnhafipflichtgeienes gehbrt allerdingd nur der -
Beteieh der Gifendahnanlage im tedhnijhen Sinne ded Wortes,

b, §. der Sdhtenenanfage; allein diefer umjafgt nicht nur bie

Befsrverung von Verfonen oder Sachen auj dem Sdytenengeleife,

fonvern audh deren Bovbeveitung und Abfhlug (vergl. @ntj&)eiz
pungen bed Bunbedgerichted, Amtlihe Sammlung IX, . 526).

Nun wurbe in concreto bie unter Dampj jtebende Lofomotive ‘

auf ber Drebjcheibe gewendet, wm mit derfelben fofort 'bit_a Rt
fabrt angutveten. Das Wenven der Lofomotive qualifijivt fich alfo
afs ein Nangirmandver, weldhed ald nothwenbdiger Beftanvtheil
bie Miidreife einleitete. Raugivmandver gehdren aber, wie tr der
Praxid ftetd anerfannt wurde (vergl. Cger, Reidh3hafjtpflidi=

gefes, 3. Aufl. &. 29), jum Betviebe, wie jie denn audy den

eigenthiimlicken Anforderungen ded Eifenbahnbetriebed, ritdftdytlich
bejonders prompter Ausfiifrung u. drgl, unterliegen und dober
an ber bejondern Gefahrlichleit defjelben theilnehmen.

3. Die Beflagte ift daher dem Kliger jum Schadenerfabe vers
pflichtet, injofern durch den Leiftenbruch, d. b. Ddie ummanb[_x{ng
per Difpofition zu einem Reiftenbruche in etnen Leiftenbrudy, jetne
Nrbeitdahigleit aufgehoben cber gemindert wurde. Dabel ift davon
audugeben, baf die Beeintrichtigung der Grwerbafabigheit bed
Riagers dpurdy ben Leiftenbrudh, injofern eine foldye porliegt, al8
eine dauernde zu erachten ift. Allerdingd wive der Vrudy ngd)
den vorliegenden dratfichen Gutadyten duvch eine Radifaloperation
Beilbar ; allein bder Kldger weigert fid) mun, einer joldhen jidh 3u
unterwerfernt und 3 fann ifm died nicht yugemuthet werben. 3ret¢
lih donf ver Berlepte feine Heilung nidht abfichilich oder _Ie1c§)f=
fertig vereiteln und Famn, fofern ev died thut, der 5}a[tpfllcf)t_fge
fiiv dte Jolgen nicht veramtwortlich gemacht werden, da 3 jid
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chen aldvann nidht mehr um Folgen ded Unfalled, jondern eige-
nen Berjdulbend ve3 Verlesten handelt. Wllein nady dem fanitits-
rithliden Gutachten ift nun dle Operation, welder der Kldger
qum Bwede vavifaler Heilung feined Leiftenbruches jich zu uutere
sieben Bitte, feine gang unbebentliche; e3 fann daber dem Ber-
lepten nicht zum Vevjdulden angerechnet werden, wenn ev fich
perfelben nicht unterwerfen will, jonvern e3 mufy jetnem eigenen

. Grmejien anbeimgeftellt bleiben, ob ev jich der Operation unter-

sieben will ober nicht. Dagegen wendet nun die Veflagte ein, der
RKlager babe jufolge bed Leiftenbruched eine LVerminderung jeiner
Erwerbs{abigteit lberhaupt nidht elitten, jondern wenn er ur
Beit vblfig avbeitdunfahig fei, fo jei died nicht auf den Reiftens
brudh, fondern auf anbeve von demfelben gang unabhingige Krant:
Beit3zujtdnbe suritcfzufithren. Jn diefer Nidbtung ijt zu bemerfen :
Hus ven vorliegenden Gvztlichen Gutachten evgibt fich, dag der
Kliger, abgefehen von dem Yeiftenbruche, mit einer gangen Meibe
vor bemielben unabbhangiger Edvperficher Gebrechen behaftet ift,
ingbejondere mit Lungenemphyfem, Herghyperivophie, fpontanen
Drudjdymerzen vor und feitlich) am RKreugbein, dronifder Nieven-
entziindung, und ef ift indbejondere nach vem amtdivytlichen Sut-
adyten angunebmen, daf die gegemwirtige Jnvaliditdt bed Kldgerd
nicht auf den Leiftenbrudy, foubern wefentlich auf die Kreuzjdhmerzen
gurticfufithren ijt. Wive nun angunehmen, die Arbeitsfabhigteit ed
Kligers fei durd) diefe andbern Gebrechen, unabhingiy vom Lefften:
bruch, dauernd gamlich aufgehoben yoorden, jo beftdnde allerding3d
eine Entjehavigungspflicht der BVeflagten nicht 5 denn alddann wive
eben durdh ben Unfall eine BVerminderung der, durd) andere Se-
brechen Dbereitd villig aufgehobenen, Arbeitdfibigfeit bes Ver-
leten nicht eingetveten. Wllein Had fanitdtdrathliche wie bad amtsd-
Geatliche Gutachten erfennen bod) an, daf der Leiftenbrudh eine

 gewtffe, wenn audy nicht erhebliche, Berminderung dev Arbeitdfibhig-

feit bed3 RKligers bedinge. €3 muf daber angenommen werben,
fie geben bavom aud, die gegenwirtige Snvaliditdt ded Kldgerd
gufolge der Kreuzfchmergen, jei vovaudfichilich feine bauernde und
88 werde demgufolge in Rufunft eine dbuvc) den Leiftenbruch be-
dingte Berminberung dev Urbeitdfihigteit ved Kldgers jidy geltend
madherr. Hievon audgegangen, gebithrt dem Verlepten fiir den ba-
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purdh elittenen Nadhthetl Cnijdhivigung. Dabei fann denn abey
natirlich feine Rede davon fein, diefe auf Srund der nnahme
ju Demefien, afd wive der Kldger durd) den Leiftenbrudy dauerny

arbeitunfibig geworben. Sie ift vielmehr zu bemefien nad) Mag--

gabe bed Nachtheils, weldher dem Kliger durch den Leiftenbrud
evwachien mufp, wenn er im Uebrigen toieber avbeitdfihig gewor-
ven ift. Diefer Nachihell fann nidt fehr hodh angejdlagen werden;
er ift vielmehr durch die vorinjtanyliche Entfdheidung von 1500 Fr.
pollftdndig audgeglidhen. Der Leiftenbruch ift fein jhwever, jon-
bern leidit vepouirbar und durdy ein pafjended Brudybond uvie:
subalten; e3 ift aud) nady bem {&nithtdrithlichen Gutachten nicht
richtlg, dafy er dem RKldger Schmerzen vevuriache, weldhe ihn am
Arbeiten verhindern. Wllerdingd bedbingt nun ein Leiftenbrud) eine
gewifle Bejdhrantung eined (auf drpecliche Wrbeit angewiefenen)
Urbeiterd in der Wudnupung felmer Eriverbdiabhigleit, indem bdev
Arbeiter zum Tragen eined paffenden Bruchbanded und, wegen
der brofenden Sefabr, bag der Brudh fidh einflemmen fdunte,
su fortmdfrender Wnfmerfjamfeit davauf, dak dadjelbe den Brud
suciichalte, gendthigt ift. €3 ift audy befannt, daf manche Unter-
nefmungen (fpeziell auch die Eifenbahngefelljhaften) bruchleivende
Yrbeiter nicht anftellen. Allein ald fehr erheblich Fann die qus
einem gewdhnlichen Brude fichy ergebende Bejdhrinfung der WArbeits-
fihigteit inunerhin nidht betrachtet werden, angefidytd der Thatfache,
paf Hauftg bruchleidende Wvbeiter fdwere Avbeiten ofyne fichtbaven
Fadtheil verrichten unbd itberhaupt ihrer Befdhiftigung im Wefent-
lichen unbebindert wie anbeve nachgehen. TWerden diefe Wiomente
ecwogen unbd iiberdied noh in Berlidffidhtigung gezogen, daf die

Arbeitdfahigeit ded Klifgerd fdhon vor dem Unfalle durdy feine

vevidhievenen Kvantheiten in ihrer Jntenfitdt und threr muthmaks
lihen Dauer zum Windeften erheblich bejchrantt war, fo erfdeint
dle porinftanylich gefprodhene Cntfdhadigung ald geniigend. Do
ver RKdger fiiv ben Qeiftenbrud) anbere Heilungsfojten aujgewenbdet
habe, ald bie von der Beflagten begablten, hat er nidyt dbavgethan;
ben @rfap fonjtiger, fiiv feine anberweitigen Ulebel aufgemwenbdeter
Heilungdfoften fann er von der Betlagten nicht verlangen, Bon
Umwendung ded Art. 7 ded Cifenbahnbaftpilichigefesed fann von
vornberein feine Fede fein. Denn e3 it nidht richtig, daf die
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Betlagte den Rldger dvatlicher Borfdhrift jumwider jum Dienite al3
Hetger verwendet babe. Der Bahnarzt hatte den Kldger nicht al3
untauglich fiiv den SHeizerdienft erflivt, fondern nur empfohlen,
i wikrend einiger Reit (zur Nadifur) in einem anbern Dienfte
ju verwenbden. Diejer Empfehlung ift die BVetlagte denn audhy wih-
vend mehreven TWoden nadgefommen.

4, Gine totale oder partielle bredhnung bver Leiftungen der

. Unterjtifungd- und Penftonstajie auf die Haftpilichtentichdvigung

ift audgefchlofien. Denn dle bem RKliger aud bder Unterftiipungs-
und Penftonstaffe gewdhrte Unterftifung ift vemfelben nicht al8
Entidydvigung fiiv die WMinderung feiner Erwerbsfahigteit durch
pen Wnfall (ben Leiftenbrudy), jondern mit Bequg auf feine Krvant-
Beit (Empfindlichfeit ve3 Lendemwirbeld und Gronijde Nievenent-
ginbung) gewdbhrt worden. Died ift in bem Schreiben der Goit-
barbbahndirveftion an ben Kliger vom 8./9. [januar 1890 aus-
dritflid) audgejprodhen, da in vemfefben bie Diveftion (allerdings
ofne Anerfennung einer Rechtdpflicht) 3 Unterhandlungen itber
eine mifige Averfalentjhidigung fiiv ben vou einent Unfalle Her-
rithrenden RLeiftenbrudh neben der mit Bejug auf die Kranfheit
aud bder Penfionsdtafie gewdbrten Unterjtifung fich beveit erflirt.
€3 entfpricht bied benm audh durchaud den Statuten der Unter-
figungd- und Benjiondfafie, nadh) yoelchen lepteve fiir bie mate-
tiellen Scdhabendfolgenr von Betriebsunfillen (weldhe von der Sott-
barbbafngefellfchajt 3 wertveten find) dfberhaupt nicht einfteht,
fonbern Unterftiigungen wur bei gduglidher ober theilweifer Gr-
werbgunfahigleit zujolge andauevnder Krvanfhett, bet Dienftun-
fabigleit in Jolge vorgeriicften Alterd, und beim Tode in Folge
unverfdhuldeter Krantheit gewdhrt (vergl. Art. 3 und 10 bder
Statuten).
Demnadh bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung beider Pavtelen wird ald unbegrindet ab-
gewiefen unb e3 Bat bemnach in aflen Theilen bei dem angefoch-
tenent Urtheile ded Obergerichtes de3 RKantond R[gern fein Be-
wertben.
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