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bienftthuenve Stationdgehitlfe fei mit wenigen, fdeinbar gefahr-
lojen, Sdritten zu evreichen. Diefe Handlungdweiie involvivt aller-
bingd eine gewifle, durdy irvthimfiche Uuffofjung oder augenblic:
lihe DergeRlichteit Dbedingte, Uebeveilung. Allein bdiefe erfcheint
nicht al8 etne jchuldhafte, fondern al8 eine ujallige, wie fie aud
forglamen Bahnbedienfteten, wenn deren Hufmerfiamfeit burdy ihre
Dtenftpflicht abforbirt wird, bet dev tagtiglichen Bejdhdftigung
auf ben Schienengeleifen Hie und da unvermeidlich vorzufommen
pilegt.

4, Die Ginvebe bed Selbjtverjchuldend ift jomit ald unbegrin-
bet abzuweifen. Danady muf denn bie Klage und zwar in ihrem
gangen Umfange gutgebeigen werden. Denn ba bdauernde ghnye
lidhe Crwerb3unfibigteit ded Kligers angenommen werben muf,
biefem Jomit ein jifrficher Ginfommendausdfall von civea 1740 Fr.
auf Lebendgeit entjtehi, ift die Higerijhe Forderung von 15,000
Jranfen nidht tbeceist. Bel dem Wlter ded Ridgerd witrbe ein
pem erwdfnten Cinfommendausdiall entfprechended NRentenfapital
ben geforberten Betrag erheblic) fiberiteigen.

Demnach hat dbag Bundedgeridyt
erfannt:

Die Weiterziehung ved Kligers wirh flir begriindet evflivt
und e3 with tn Abdnderung ded angefochtenen Nrtheild die BVe-
flagte veruribeilt, dem Kliger eine Cntfdadigung von 15,000
Franfen zu begahlen.

48. Urtheil vom 49. Marz 1892 in Saden
Sifder gegen Sdweizerifdhe Centralbahngefelljdhaft.

A, Durd) Urtheil vom 25. Januar 1892 Bat bad Uppella-
tflon3geridit bed Kantond Bajelftadbt evfannt:i €3 wird dad erftin=
ftangliche Urtheil bejtitigt. Dad erftinfrangliche Metheil ved Civil:
gerichted ded RKantond Bafeljtadt ging bdabin: Beflagte it u
Bablung von 14,019 Fr. verurtheilt. Mit der Mehriordernnng
find bdie Kldger abgewiefen. -

B. Gegen a3 appellationdgevichtliche Uriheil ergriffen bvie
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Rlager die Wettergiehung an dad Bunbedgericht. Vel der Heuti-
gen Berhanblung beantvagt ibr Wnwalt: €3 fet in Aufhebung
ped appellationdgerichtlichen Urtheild bie Beklagte mad) dem Klage-
antrage it einer Entjdhadigung von 30,049 Fr. zu verfallen,
nebft 3ind vom 29, Marg 1891, Dagegen beaniragt der An-
walt ber Beflagten, ed fei in Ubweifung ber gegnevijhen Be-
fdwerbe dad angefochtene Urtheil in alfen Theilen zu bejtdtigen.

Dad Bundedgericht zieht tn Erwhgung:

1. Der am 15. April 1861 gebovene Alfred Ltfcher, welcher
bei ber Beflagten «f8 Soudche] auf dem Rangirbahuhofe Bafel
wit einem  Jafresetnfommen von 2400 Fr. angeftellt war, ver-
ungllidte am  Oftevfountag den 29. WMavy 1891 in folgenbder
Weife: Cr hatte dem Rugflihrer Emil WMey, welder den um 12
Uhr 57 Mittagd in ven Rangivbahnboi einfahrenden Siiterjug
606 ber Eljap-Lothringerbabn fithrie, den Fabrberidht abgenom-
men und unteveihnet, Um fid) zum Dienftgebiube zuritdfzube-
geben, wollte ev bad nebenan liegende Geleife uberfchreiten. Auf
bemfelbent befamd fich eine fHilljtehenve Wagenreihe, in welcher
eine £iidfe von einfgen Wietern offen war. L&hrend Litjcher bdieje
burchichritt, gevieth etn Theil der Wagen tn Bewegung, und war
wie die RKldger bebaupten, in Folge von Mandvern, welde zum
Bwede bed Rangivend ded Giiteryuged ir. 323 bis der Schivet=
gerijhen Centralbabn vovgenommen wurden, Lijder fam wijden
bie Puffec und erlitt Verlepungen, an benen ev nody gleichen
Tages ftarh. Gv binterlafgt eine im pveiunddveipigiten Sabre
jtehenbe Wittwe und gwei, am 8. September 1887 unb 17. Sep=
tember 41889 geborene SKinder. Diefelben forbern, geftiint auf
et 7 und 5 bed Cifenbahnbaftpilichtgefetes, fiv den ihren duvd
e Tob ihred Crndhrerd entftandenen Schaben eine Entjchidvi
gung von 30,000 Fr., vanecben Erjap der Beerdigungsfojten mit
219 Fr., vou weldher Summe etne Ablagdzahlung von 200 Fr.
i Abgug fomme. Die Schweizerijche Centralbabugefeljdhaft Gatte
gitlich eine Cnifdhabdigung von 14,000 JFr. anerboten; im Pro-
selle Bat fie bavauf angetragen, e fet dad fligerijhe Rechtdbe-
gehven, injoweit bdasfelbe fiber Sablung eined Betvage von
14,019 Fr. binausgehe, abjumeiien.

2. Die Amwendbarfeit ded Art. 7 ded Eifenbahnbaftpflichige:
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fesed wirth von den Kligern davauj begriindet, die Veflagte Hae
am Tage de3 Unfalled bad Verbot bed Ghiterdienited an Sonp.
tagen, wie e3 in dem BunbdeSgelebe Letreffend die rbeitBzeit beiy
Betriebe der Cifenbahnen vom 27, Juni 1890 niedergelegt fei,
fibeviveten; fowobl bad Cinfabren der Giiterziige aud dem Glfog
al3 da3 Rangiven und Einjtellen ded Giiterjuged e, 323 bis
falle unter den durch Uvt. D bed citivien Gefeged unterfagten
Gsiiterdienft. €3 llege fomit eine Werlefung der Senntagdrube ber
Urbeiter vor und damit jei aucy dber Kavjalyujammenhang zwi-
jhen diejer Gefepeditbertvetung und dem Unfalle hevgeftellt, indem
bie Sonntagentbeiligung zur Folge Habe , bak de iberanitreng-
ten Avbeiter nicht bdie geiftige Frijde befiken, um mit gehdriger
Sorgfalt hren Dienft u verjeben. Diefe udflibrungen find von
pen Bovinftangen mit Redht uriidgeniefen worden. Wngenommen
aud, €3 fei am Tage de3 Unjalled bad Verbot ded Ghterdienites
an Sonntagen von ber Beflagten ibertreten yworben, fo wiitbe e3
bodh, wie dle Vorinftangen richtty ausfibren, an dem Kaufalzu-
fammenbhang zwijcen diefer Uebertretung und dem Unfalle vdllig
mangeln. Der Unfall jteht in Feinem Rufammenbange mit einer
pert rbeitern, jpestell dem Werumgliiften, gefebwidrig jugemuthe-
ten Ueberanftrengung; e3 Hegt gar nidytd daflir vor, daf er durd
einen auf Ueberermuiidung puridjufithrenden Mangel an Auj=
merfjamfeit und geiitiger Spannfraft verurjadht worben fei; viel-
melhr evidheint died nach bem gangen Hergange gevadezu al@ aus-
gejdhloffen. Ein rechtlicher Rufammenhang pwifden einer allfalli-
gen Uebertvetung ped Werboted jountdglichen Giiterdienjted und
bem Unfalle Beftebt alfe nicht. Sollte daber aud) bie Beflage
bieje3 Werbot libeviveten Haben und fomit infoweit et Berjchuloen
verfelben vorliegen, fo jtande biefed Veridhulben doch nicht in fau=
falem Sufommenbange mit dem Unfalfe. Uebrigend fegt jeden-

fall3 in vem Ginfahren bed Slitersuged ver Eljaf-Lothringerbaln |
eine Uebertvetung ded Bundedgefeped vom 7. Juni 1890 nicht. -

Denn, wie aud dem Gejchaftsberichte ved Bumbedrathes fitr 1890
(Bundegblatt 1891 II, ©. 452) hervorgeht, hat ver Bunvedrath
ber @ljap-Lothringerbalhin gemdf bder ihm nach Art. 6 ped Ger
fetied gujtebenden Befugnih, Hid3 auj Weitered bewilligt, mit ihren

Giitergligen audy an Sonntagen im Bahnhofe ! Bajel ju verfebren-
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3. Bon einer mit dem Unfalle in Faufalem Sufommenbange
ftehenben geoben Fabrldfjigleit ver Beflagten ober ihrer Leute
fann bafer feine Rede fein. Die Kldger Wunen daher nur Grfag
ped ihnen durd) ven Tod ihred Grndfrerd evwadchfenen matertellen
@havend nach Maggabe ded Avt. 5 ded Eifenbahnhajtpflichtge-
feped verfangen. Bei Bemefjung diefed Shadens find bie Bors
tnftangen, in Anlehnung an die Praris ded Bunbedgerichtes, da-

L pon audgegangen, ver Getddtete hHabe fitr bem nterbalt feiner

Familie civea 1200 Fr. jAbrlich verwendet, wovon dle Halfte auf
pie Frauw, die Hdlfte auf die belden Kinber entfalle. Bei vem lter
per Frau von 32 Jabren entipreche eine Rente von GOO0Rr. einem
RKapital von 11,028 Fr, Gegeniber den Kindern wire der Bater
nur bid zu erlangter eigener Crwerb2fihigteit, b. h. Bid jum guriict:
gelegternt 16. Ulterjafre, altmentationdpflichti gewefen, jobak fiir
biefelben bet einer jdblichen Reiftung von 300 Fr. fliv jeded Kind
fih ein SKapital von 7800 Fr. evgebe. Tanadh evgibe fidy ein
Gefammtbetrag der Cntjdhidigung von 18,828 Fr. Mit Riidtcht
fecoch auf die BVortheile, welde die Kapitalabfindung gegeniiber
einer Rentenleiftung gemdlre, evjdheine der dem RKlager erwachiene
Bermbdgendnacdhtheil mit 14,000 Fr. al3 gevect. Dagu fommen
nodhy bie Beerdigungsbojten mit 219 Fr., wdbrend bdie Abfchlags-
gablung vonm 200 Fr. in Abrednung falle. Die Kliger Haben
gegen diefe BVevedhnung der Entffiidigung Heute eingewenvet, 3
jeien babel bie Leiftungen ved Getddteten fitv feine Frmilte su ge:
ring veranjdlagt worben; e3 fei irvthimlid wenn bet Wudmitt:
fung ber ver Ehefran gebiihrenden Gntjchidigung 1Hr Alter und
nidht vielmehr vad Alter ded alimentationdpflichtigen Ghemannes
B Grunbe gelegt worden fei. Die eigene Ermwerbsfibigteit ver
Rinbder trete nicht jhon mit dem 16. fondbern evft mit dem 18,
Ober bod) mit bem 17. Wltersjahre ein umb endlich vechtfertige
fi‘ff) etn Abzug wegen angeblicher Vortheile der Kapitalabiindung
nidt. Diefe Angriffe find indek unbegriinbet. Die Annabme iiber
bf? Vetrag der Leiftungen bded Getbdteten filr feine Familie ijt
feme@megé vehtdtrrthiimlich, fondern entfpricht der bidherigen
Prais, Hinfichtlich ver Dauer ber Wlimentationpflicdit bes
Baters gegentiber den Kindern jind dad fantonale PRedyt und bdie
Eonéreten Berhiltniffe mapgebend (jiehe Enticheidungen ded Bundesd-
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gerichted in Sadjen Weeyer gegen Suisse-Occidentale-Simplay,

Umtlihe Sammlung XVI, . 340). Wenn die fantonalen Jn.

ftamgen in casu bad 16. Wltersfabr ald Grenge der Verjorguny
angenommer Haben, Tiegt danach Hievin eine Berlegung ded Bup.
be3gefepes 1iberall nicht, jonbern eine mit dem Bunbedgejelse durdy
aud veeinbare fantonalvechiliche umd thatfichliche Entjchetdung,
LWenn ferner bei Beredhrung der Entjdyidigung fiiv die Ehefray
beren lter und nicht dad Wlter ded (jimgern) Chemanned sy
Grunde gelegt yourde, fo ift died nicht nuv nidt rechidivrthiimlicy
fondern gamg offenbay vidyttg., Denn der Ehemann fat der Frau
ben Unterbalt natiivlih nuv wihrend der Dauer ihred und feines
Lebend zu gewdhren. Bet Beredynung deravtiger Entjchibdigungen
mug bdaber jeweilen dad Wlter ded dltern Ehetheild u Grunde
gelegt werden. ad endfich den Ubgug wegen ber Bortheile ber
RKapitalabfinoung anbelangt, jo it zu bemerfen: In concrete
war ein Wbgug jdyon vefbald gevechifertigt, weil tie Vorinjtangen
au der Annabme eines Kapitald von 7800 JFr. jir bdie Kinder
einfad) burdy Sufammenredhnung der jimmilichen eingelnen Jahres-
ventenn gelangt find, auf weldye die Kinder wibrend 14 und 12
Safren Anjprud) gehabt hatten. Diefed Kapital burjte aber ge
wif nidt voll gefprodhen, vielmebr mufte bei Bubilligung einer
Rapitalentichadigung dem Jwifdhenzinfe Redynung getragen, die Ka-
pitalentichdigung baber in der Wrt vebugivt werben, baf fie dem
gegempirtigen Werthe ciner Rente voun je 300 Fr. auf die Dauer
von 12 und 14 Sabren entfpricht. Sodbann aber {alt tn Betvadt:
Gine Averjalentichidigung bleibt der Familie definitiv erwovben,
ofne Ridficht auf bie thatfachliche Lebensbauer der einjelnen Glieder
berjelben; den Hinterlafjeren, fpesiell der flir ihre gange Lebensd-
dauer alimentationdbevechtigten Ehefrau, war ein Unterhaltungs:
beitrag von bejtimmter Hohe feinedwegd dauernd und unbedingt
sugefichert, fondern 3 Hing veffen Gewdbhrung und Hihe von dem
Xeben und der fortbauernben Erwerbsjihigteit ded Familienhaupted
ab und e8 it nun erfabrungdgemif nicht angunehmen, bap
biefed wibrend feiner gangen, nad) den WMortalititstabellen wahre

fcheintichen Qebensdauer wnverminbert arbeitdfahig geblieben wire. -

Endlidy liegt , wie bie Bovinjtany zutveffend hervorhebt, in der
Regel in einer Rapitalabfinoung an fich ein erheblicher Bortheil
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gegeniitber einer Entjchddigung in Rentenform, da der Vefiky eined
RKapitald regelmipig die Begrinmdung einer feften Lebensdjtellung
erleichtert. Alle diefe Momente lafjen e8 alz gevedht erjcheinen,
paf al3 Uverfalentichibdigung nidht dad wvolle, nach den Grund-
fagert ber Mentenanitalten bevechmete Rentenfapital sugefprochen,
jonbernt bavon ein  angemeffener Abftrich gemadyt wird. Togu
fommt denn mod), da in den NRentenfapitalien, wie fie aud den

- Gabellen ber JFtentenanitalten fich evgeben, audh der Gewinn ber

Rerficherungdanitalt, vefp. ein Beitvag an die Verwaltungstojten
inbegriffen ift. Danach ijt benn ber vovinftanglichen Fejtftellung
per Gntfchibigung beigutreten. Dagegen ift die Cntjchadigungs-
fumme vom Tage ved llnfalled an verzindlic) su evfliven. Nidy-
tig ift zwar, bag bdie Veflagte jidhy nicht tm BVerjuge befunden

- Bat. Alletw die CEntjdddigungdiumme ijt anf den Tag ded Un-

falled bevechnet und e3 find baber die Sinjen ol Beftanbtheil

. ber Gntfdhdvtgung  gutzubeifen. Die Beflagte wird dadurdy nidyt

befdhroert, ba fie dle von {hr gitlich und tm Progefle anerbotene
Entjdhabigungdjumme nidht ebwa deponirt jondern in Hinden be-
balten unbd alfo dben 3ind von bderfelben beogen hat.
Qemnach hat dad Bundedgericht
erfaunt: :

Dad angefochtene Urtheil ded ppellationdgerichted ved Kan-
tond Bajelitadt wird beftdtigt, indef mit dem Bufoke, daf die
Beflagte die Entfdddigungsfumme von 14,019 Fr. feit dem Tage
8 Wnfalles, 29. Marz 1894, su 5%, su verzinfen Hat.

49. Wrtheil vom 29. April 1892

in Sadien Herger gegen Gotthardbabhngefellfdhaft.

A. Durdy Urtheil vom 9. Januar 1892 Hat da8 Dbergericht
%3 Rantond Lugern erfannt:

Die Betlagte fei gebalten, an ben Kliger auber den anerfarnn-
ten 5000 Fr. weitere 7000 Fr., absiiglch jehon erhaltene 1000
Sranten, nebjt Bersugssing jeit 10. September 1890 zu be-
3ablen. Mt ver Mehrforverung fei der Klager abgewielen,



