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bienftthuente Stationdgehiilje fei mit wenigen, fheinbar gefahr-
lofen, Sdyritten 3u erveichen. Diefe Handblungdweife involvirt aller-
tingd eine gewiffe, burd) irvthiimliche Uuffafjung over augenblic:
liche BergeRlichfeit bebingte, Uebeveilung. Ullein biefe erfcheint
nicht ald eine jchulbhafte, jondern al8 eine zujdllige, wie fie auch
forglamen Bahnbebienfteten, wenn deven Wujmertfomfeit durch ihre
Dienfipflicht abforbivt wird, bei bder tagtiglichen Bejdhiftigung
auf den Sdyienengelctfen Hie und da unvermeidlich voryufommen
yilegt.

4. Die Einrede ded Selbjtverjduldend ift jomit ald unbegriin-
bet abguweifen. Danacdh muf denn bie Klage und war in ihrem
gangen lmfange gutgeheifien werden. Denn da bdauernve ging=
liche Griverbunfibigteit ded RKldgerd angenommen werben mug,
biefem fomit ein jihrficher Ginfommendaudfall vou civea 1740 Fr.
auf RQebendzeit entjteht, ift die fligerifhe Fordevung von 15,000
Franfen nidyt iberfeht. Vel bem Wlter bded Kligerd wiivde ein
bem erwifnten GCinfommendaudfall entjprechended Rentenfapital
den geforberten DBetrag erheblic) fiberfteigen.

Demnadh hat dad Bundelgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ved Kligerd wird fiiv Dbegritndet evflint
und ed wird tn bdndevung ded angefochtenen Urtheild die Be-
Hagte verurtheilt, dbem Kliger eine Enifdabdbigung von 15,000
Franfen zu bezahlen.

48, NUrtheil vom 49. Marz 1892 in Sadyen
Qiifder gegen Sdhweizerifhe Centralbahngefellfdaft.

A, Durd) Urtheil vom 25. Januar 1892 bat dag Appella=
tondgericht ded Kantond Bafelftadt erfannt: €8 with dag erftin=
ftangliche Urtheil beftatigt. Dad erftinftangliche Virtheil ded Givils
gerichted ved Kantond Bafeljtadt ging dabhin: Beflagte ijt u
Bablung von 14,019 Fr. veructheilt. Mit der Mehrorderung
find die Kldger abgewiefen. :

B. Gegen ba3 appellationdgevichiliche rtheil ergriffen bdie
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Rlager die Wetterstehung an bad Bunbedgericht. Vet der BHeuti-
gen Perbanblung beantvagt ihr Anwalt: &3 fei in WAufhebung
ped appellationsgevidhtlichen Urtheild die Veflagte nach dem Klage-
antvage 3t einer Entjdhddigung von 30,019 Fr. zu verfallen,
neblt Bind vom 29, Marz 1891, Dagegen BHeantragt der An-
walt der Beflogten, ed fei in WAbweifung ber gegnerifdhen Be-
fowerde dad angefochtene Urtheil in allen Theilen zu beftitigen.

Dad Bunbdeggericht zieht in Crwdgung:

1. Dev am 15, April 1861 gebovene Alfred Wtfcher, weldher
bei der Veflagten ald Soudchef auf dem Rangivbahuhofe Bafel
wmit einem Jahredetnfommen von 2100 Fr. angeftellt war, ver=
ungllidte am  Ofterfountag den 29. Mary 1891 in folgender
Weife: Cr BHatte vem Jugfithrer Cmil Mey, weldyer den um 12
Whr 57 Mittagd in den Romgirbahnbhof einfahrenden Giiterzug
606 der Clfap-Yothringerbabn fiihrte, den Fahrberidht abgenom-
men und untevzeichnet. Um fid) zum Dienjtgebdude zuviicfzube-
geberr, wollte ev bad mnebenan fiegenbe Geleife iibevjchreiten. Auf
bemjelben befand fich eine jtilljtehenve Wagenreihe, in welder
eine Lhide von einigen Weetern offen wav. LWahrend Lijcher diefe
burchfchritt, gevieth ein Theil der Wagen in Bewegung, und zwar
wie bie Rldger behaupten, in Folge von Mandvern, welde zum
Swede be3 Rangivend ded Giiterzuged Nrv. 323 bis dber Schwe-
gerifhen Centralbabhn vovgenommen wurben, Lifdher fam wifchen
bie Puffer und erlitt Verlehungen, an denen er nodh gleichen
Taged ftarb. Gv binterlagt eine im poeiunbddreifigiten Sabre
jtehenbe TWittwe und wei, am 8. September 1887 wund 17. Sep-
tember 4889 geborene SKinber. Diefelben fordern, gejtiist auf
et T und 5 ved Cifenbahnbaftpilichtgeieises, fiiv den ihnen dburdy
ben Tob ihres Grndbhrers entjtandenen Schaden eine Entjchivi-
gung von 30,000 Fr., daneben Erjah der Beerdigungsfojten mit
219 Fr., von voelcher Summe eine Abfohlagdzahlung von 200 Fr.
in Abgug fomme. Die Schweizerifhe Centralbahngefelljhaft Hatte
ghitlih eine Cntjhavigung von 14,000 Fr. anerboten; im Pro-
sefle Bat fie davauf angetragen, 3 fei dad fldgevijhe Rechtabe-
gehren, infoweit badfelbe fiber Iablung eined Betvaged von
14,019 Gr. hinausgebe, abzuweifen.

2. Die Unwendbarfeit ded Art. 7 ved Cifenbahnbaftpflichtges
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feted wird von den Kldgern davauf begriinbet, de Veflagte Hape
am Tage ded Unfalled pad BVerbot bed Giiterdienjted an Sonp-
tagen, wie e3 in dem Bundedgefese betveffend dle UrbeitBzeit beiy
Betriebe Der Cifenbabnen vom 7. Juni 1890 niedevgelegt foi,
fibevtveten; jowofl dad Ginfalren der Giiterziige aus dem Glfag
af3 ta3 Rangiven und Ginjtellen ded Giiteryuged Nr. 323 hig
falle unter den durch Avt. O ded citivten Gefehed unterfagten
Giterdienjt. €3 lege Tomit eine Verlebung der Sonntagdrube bder
Arbeiter vor und damit fei audy der Kaujalzujammenhang awi-
fhen dlefer Gefepeditbertretung unbd dem Unfalle hergeftellt, indem
tie Sonntagdentbeiligung zur Folge habe, dbaf die dbevanitreng:
ten Arbeiter nicht bdle geiftige Frifdhe befiben, um mit gebdriger
Gorgfalt thren Dienft zu verjeben. Diefe ugfiihrungen find von
pen Bovinftangen mit Redht suriidgersiefen worden. Angenommen
audy, €3 fei am Tage ded Unfalled dad BVerbot bed Gitterdienftes
an Sountagen von der Betlagten ibertreten worden, Jo witbe e3
bodh, wie die Vovinftangen ridhtig audfithren, an dem Kaufalzu-
fammenfhang awifcen diefer Uebertretung und dem Unfalle vdllig
mangeln, Der Unfall fteht in feinem Rufammenhange mit einer
pent Hrbeitern, jpestell dem Verunglidten, gefeividrig zugemuthe-
ten Ueberanftrengung; e3 legt gav nidtd dafiiv vov, daf er durd
einen auf Ueberermitdung puriidjufiibrenden Mangel an Auf:
merfjamfeit und geiftiger Spanufraft verurjacht worden fei; viel:
mebr erfdheint died mach dem gangen Hergange geradezu ald ausd-
geihloffen. @in rechtlicher Rujammenbang pvifden einer alffalli-
gen Uebertretung ve3 Werboted jonntdglidien Giiterdienjted und
pert Unfalle beftebt affe nidht. Sollte baber auch die Beflagte
diefed LVerbot ibeviveten Haben und fomit infoweit ein Berjdhuloen
derfelben vorliegen, fo ftdnde diefed Ver{chulben doch nidht in fau=
falem Sufommenbange mit dem Unfalle. Uebsigend Tlegt jeden-

fal(3 in vem Ginfahren ved Giiteryuged ver Gljaf-Lothringerbahin
eine Nebertretung ded Bunbdedgefeped vom 27. Juni 1890 nidt.

Denn, wie aud dem Gejdhaftsberichte ved Bunbedrathesd fiir 1890
(Bunvesblatt 1894 I, &. 452) bervorgeht, hat der Bunvesrath
ber Elfag-Lothringerbahn gemdi ber ihm nady Art. 6 ded Gee
feted gujtehenden Befugnifs, i3 auf Weitered bewilligt, mit thren
Gittergiigen audy an Sonntagen im Bahnhofe  Bajel ju vertehren.
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3. Bon einer mit dem Unfalle in Faufalem Sufommenfange
ftehendent groben Fabrldffigleit ber BVeflagten ober ihrer Leute
fann Dafer Teine Rede fein. Die Kliger BHunen vaher nur Grfag
pes ifnen durd) ven Tod ihred Grndhrers ermadhfenen matertellen
@Sdadend nach Mapgabe de3 Avt. 5 ved Gifenbahnbajtpilichtge:
fetes verlangen. Bei Bemefjung diefed Schadens find dle Bor-
inftanzen, in Anlehnung an die Praris bed Bunbdedgerichtes, da-

- pon audgegangen, der (etddiete habe fiiv den Unterhalt feiner

Familie circa 1200 Fr. jAbrlich verwendet, wovon die Hilfte auf
pie Frau, die Hilfte auf die beiven Kinder entfalle. Bei vem Hlter
per Frau von 32 Jahren entfpreche eine Nente von 600Fr. einem
RKapital von 11,028 Fr. Gegenilber ven Kindern wire der Bater
nur i3 zu evlangter eigenev Crwerbsfihigteit, . §. Bid jum guriic:
gelegten 16. Ulterdjabre, alimentationdpflidhtiy gewefen, fodaf fiir
biefelben bei etner jiplichen Reiftung von 300 Fr. fliv jeded Kind
fih ein Kapital pon 7800 Fv. evgebe. Danach evgibe jidy ein
Gejammtbetrag der Entjchddigung von 18,828 Fr. Mit Riidficht
jevodh auf die Bortheile, weldhe ble Kapitalabfindung gegeniiber
einer Rentenleiftung gewdhre, erfheine der dem Kldger ermachiene
Bermdgensnachtheil mit 14,000 Fr. ald gedectt. Dagu fommen
nody die Beerdigungsfoften mit 219 Fr., wibhrend die Abjdhlags-
gablung von 200 Fr. in Wbredynung falle. Die RKldger Haben
gegen diefe BVevedhnung der Cnijdhidigung Heute eingewendet, 3
feien dabei bie Leiftungen ved Getddteten fitv feine Frmilte zu ge-
ting veranjchlagt worden; e3 fei ivthfimitch wenn bet uBmitt-
fiung ber ber Ehefrau gebiihrenden Entihidigung ihr Alter und
uidyt vielmehr bag Alter ded alimentationdpflichtigen Ghemanned
g1 Grunde gelegt worden fei. Die eigene Criverhafibigteit dver
Rinbder trete nicht johon mit dem 16. fondern evft mit vem 18,
O_ber bodh) mit vem 47. Alterdjabre ein und endlich rvedhifertige
f{tf) etn Abgug wegen angeblicher Vortheile der Kapitalabfindung
ndt. Diefe ngriffe find indefy unbegriindet. Die Unnahme {tber
bE}T Betvag der Leiftungen deg Getbvteten filr feine Familie ijt
femegmegé vedhtdivethiimlich, fondern entfpricht der bidherigen
Praxis.  Hinfihtlich ver Domer ver Alimentationpflidht bed
Baters gegeniiber den Rindern {ind dad fantonale Jlecdht und die
Fontreten Berhiltnifie mapgebend (fiehe Entjcheidungen ded Bunbdes=
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gerichte3 in Sadjen Wener gegen Suisse-Oceidentale-Simploy,

Amtlihe Sammhing XVI, &. 340). Wenn die fantonalen Nn. -

ftangen in casu dad 16. Alter3jabr ald Grenge der Berforgung
angenommten haben, fegt danadd bievin eine Berlepung ded Buy.
bedgejeges iiberall nicht, jonbern eine mit dem Bundedgejelse durch-
aud veceinbare fantonalvechtliche und thatiichliche Cnticheidung,
Wenn ferner bel Beredynung der Eutjdhidigung fitr dle Ehefran
beren Wlter und nicht dad Alter bed (jingern) Chemanned s
Grunbe gelegt wurde, fo ift died nicht nuv nidht recyidivethlimlicy
fonbern gang offenbar vidhtig. Denn der Ehemann bat der Frau
ben Unterhalt natlielich nur wibhrend der Dauer thred und feines
Lebend 3u gewdhren. Vet Beredhnung devavtiger Entjchadigungen
mu daber jeweilen dad Alter bed dltern Ehetheild zu Grumde
gelegt werden. TWad endlich ben Wbgug wegen ber BVortheile dex
Rapitalabfindung anbelangt, jo it st bemerfen: In concreto
war ein Wbgug jdhon degbhalb gevechifertigt, weil cie BVorinjtangen
su der UAnnabme eined Kapitald von 7800 Fr. jir die Kinder
einfach durch) Sufammenvednung der janmmilichen eingelnen Jabres-
venten gelangt jind, auf weldhe die Kinder wibhrend 14 und 12
Jabren Anfpruch gebabt hatten. Diefed Kapital durfte aber ge-
wif nicdht voll gefprochen, vielmebr mufte bel Subilligung einer
Kapitalentichdbigung dem Bwijdhenginfe Redynung getragen, bie Ka=
pitalentjchddigung daber in der vt vedugivt werden, baf jie dem
gegemvdrtigen Werthe ciner Rente von je 300 Fr. auf die Dauer
von 42 und 14 Jabren entfpricht. Sobann aber fallt in Betvadi:
Gine Averjalentichidigung bleibt der Familie definitiv erworben,
ohne Riditcht auf die thatjachliche Rebensdauer der eingelnen Gliever
berjelben; ben Hinterlajjenen, fpesiell der fiir ibhre gange Lebensd=
dauer alimentationdbevedhtigten Ehefraw, war ein Unterhaltungs-
beitrag von bejtimmter $Hohe feinediveg3 bauernd und unbebingt
sugefichert, fondern e3 Hing veflen Gewdbhrung und Hihe von dem
Xeben und der fortbauernden Erwerbsjibigeit ved Familienhaupted
ab unb e3 ift nun erfafrungdgemidf nicht anzunehmen, daj
diefed wibrend feiner gangen, nady den Mortalitdtatabellen wahr=

fcheintlichen RQebendbdauer unvermindert arbeitdfibhig geblieben wire. -

Gndlidy [iegt, wie die Borinjtany jutveffend hervorhebt, in bder
Regel in einer Kapitalabiinbung an fich) ein erheblicher BVorthel
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egentitber einer Entjchddvigung in Rentenform, da dev Befity etned
RKRapitald regelmdgig die Begrinbung einer feften Lebensitellung
ecleitert. Alle diefe Womente lafjen e3 al3 gereht erjdheinen,
pap al3 Uverfalentjchidigung nicht dad volle, nach den Grund-
fagen der Rentenanitalten berechnete Rententapital jugefprochen,
fondern bavon ein angemeffener Abftric) gemacht wird. Togu
fommt denn nod), daf in den NRentenfapitalien, wie fie aud den

- Gabellen der Jtentenanjtalten fich ergeben, audh der Gewinn der

Berfiherungdanitalt, refp. ein Bettrag an ble Berwaltungstojten
inbegriffen ift. Danach ift venn ber vorinftanglichen Feftftellung
per Cntfchidigung beizutreten. Dagegen ijt die CEntjhadigungs-
fumme vom Tage ded lnfalled an verzindlich zu erflaven. RNid-
tig ift zwar, dak bie Beflagte fidh) nidht tm Verguge befunden

- Yat. Allein die Cnifhadigungsjumme ijt auf den Tag ded Un-

falle berechnet und e3 {ind daber die Binfen ald Beftandtheil

 per Gntjhddigung  gutzubeigen. Die Veflagte wird dadburdy nicht

befhwert, da fie dle von hr gitlich und im Progefie anerbotene
Entjhadigungsiumme nidht etwa deponirt fondern in Hinden be-
balten und affo den 3ind vou derfelben beyogen Hat.
Demnach bat dad Bundedgericht
evfannt: v

Dad angefochtene Urtheil bed Appellationdgeridhted bed Kan-
tond Bajelftadt witd bejtdtigt, inbep mit dem Bujabe, bafy die
Betlagte die Entfchidigungsfumme von 14,019 Fr. feit vem Tage
% Unfalles, 29, Miiry 1891, su 59, zu verzinfen Hat.

49. Wrtheil vom 29. April 1892

in Saden Herger gegen Gotthardbahngefellfchaft.

A. Durdy Urtheil vom 9. Januar 1892 hat dad Dbergericht
%3 Rantond Lugern erfannt:

Die Beflagte fei gebalten, an ven Kllger aufer den anerfanm-
e 5000 Fr. weitere 7000 Fr., abyiiglch jehon evhaltene 1000
Sranfen, nebjt Berjugszing jeit 10. September 1890 zu be-
blen. Mt der Mehrforverung fei der Kldger abgewiefen.



