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aljo nicht dargethan, denn etwas Weitered, al3 dag dev Kldger
ofne jeitwoetliged Jachlajien gefpannter ufmertiamteit nidht wohy
von feinem Bremsfie hevuntergeftiirgt fein fdnne, ift nidht ep-
wiefen. Demnady braudyt audy nicht unterfucht zu yoerden, ob einem
Berjchulven bed Kldgerd nicht ein Mitverfchulden der Babhnge-
felljchaft (begangen durd dienftliche Ueberanftrengung bed Kikgers
oder durch Berwendung gefdhrlichen WMatertald) jur Seite ftiinge,
Qenn der Kldger bat jeine {achbeyiigfichen Bebauptungen bHos
eventuell aujgeftellt fiir ven Fall, daf ein BVerjdhulven jeinerfeits
angenomnten wiirde.

3. Bei Bemejjung ded Tuantitativd der Entfdhadigung jind die
RLovinftanzen davon audgegangen, der Jabredverdienit ded Kii-
gerd vor dem Unfalle fei auf civea 4350 Fr. anmgujdhlagen, ba
neben dem firen Gehalt nody dle Hailite e Kilometergelded af
veiner Berbienft gu betvacdhten fei. Diefe nnahme ift von beiden
Partelen ald rvedptBirethimlich angefodsten worden. Der Klager
behouptet, bie RKilometergelver feien ihrem gangen Betrage nad
it bem reinen Ginfommen ded3 Kldgerd ju rechnen. Tie Betlagte
bagegen, diefelben fommen iiberhaupt nidht in BVetvadht, da jie
andjdlieplidhy ald BVergiitung fiiv die Mehraudlagen erfdheinen,
welche dem Kldger durch jeinen Wufenthalt audwirtd entitanden
feier. Beive Angriffe find verfehlt. Die Kilometergelver find aller-
pingd junddijt ald Bergittung fiir die WMebraudlagen (u betrady
tenr, welche ven Babhnangeftellten in Folge der dienftlichen Feifen
entjteben; allein fofern fie nun eben bdevavt bemefien find, daf
fie Grjparnifie ermdglichen, erfcheinen fie al38 Gebaltdzujchiifie,
weldhe tm  BVerhiliniffe der Jnanfprudinahme duvd dienjtliche
gabrien gewdbrt werben. Wenn nun die BVorinftang annimmt,
in concreto jet die DHilfte der RKilometergelver erfpart yoorden

und fei dbaber ald Gehaltdzujhuf zu betvaditen, jo ift died nidht

rechtdivethiimiich, jondern berubt auf redhtlich durdhaud uldffiger
Wiirdigung der Fonfreten Werbiliniffe. Jm Weitern Haben Ddie
Porinftangen angenommen, durd) den Unfall fei die Wrbeitsfibhig-
feit bed Rldgerd um zwei Dritttheile igemindert worden, fo dap
thm etn Cinfommendaudfall von ca. 900 Fr. per Jahr entftehe.
Auch diefe Feftjtellung beruht auf feinem Redhtdivvihum jonvern
entfpricdht tm Gegentheil den Thatfachen. Duvd) bven vbdligen
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Perluft bed rizc'f)ten Armed ift dle Urbeitdfahigleit ved RKligers
ohne Rweifel {ehr wefentlich vermindert worden, da er padurdh zu

- jeber Thatigheit unfibig geworden ift, weldhe grifere EHrperliche

Gewanbtheit und Anitrengung erfordert. Jmmerhin indef darf
wofl angenvmumen werben, daf er ivoh diefer BVerftimmelung und

~ per Berleung am linfen Fue, nody fihig fein werde, eine jeinen

Rriften angemefiene Bejchdftigung 3u finden, weldhe einen Ev-
werh von anndbernd einem Dritttheil feined frithern Berbienfted
¢inbringt, inSbefonbere wenn erwogen witd, bag die {hm u ge-
wihrende Kapitalentidyidigung thm bdie Begritndung einer neuen
gebendjtellung erleichtert. Sind demmady die Grundlagen, auf
weldyen  die Cntjhddvigungfeftiebung ber Borinftan; berubt,
al3 vicytig amguerfennen, fo evjcheint audy die von derfelben ge-
fprochene  Cnejdyadigung von 42,000 Fr., bei dem Nlter bes
RKligerd, ald eine angemeffene, auf Witrbigung dmmtlicher mag-
gebender Faftoren beruhenbe,
Demnady hat bag Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung beider Pavtefen wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 hat demnady in allen Theilen bei dem angefochte-
nen Urtheile bed Obergevichted ded Rantond Luzern vom 9. la-
nuar 1892 fein Bewenbden.

50. Urtheil vom 27. Mai 1892 in Saden
WMutti gegen Jura-Simplonbahngefellfhaft.

A Durd) Entfeid vom 26. Februar 1892 Bat der Appella-
tiond- und Raffationshof ved Kantond Vern erfannt :
. Dem Reger Alphons Cmil Mutit find feine Rlagebegefren
m Sinne ber Grwdgungen jugefprochen und e3 wird bdie Ent-
{hidigung, weldye ihm bie Beklagte, Jura-Stmplonbahngefellichaft
bon dafer zu begablen Bat, feftgefest auf sebntaufend Franfen
fammt Ring von diefer Swmme a 5 9, feit 22 Suli 1890,

B. Gegen oviefes Wrtheil ergriff ver Klbger und, feiner Weiter-
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siebung fidh anfchliefend, aud) die Betlagte die Weiterziehung an
bag Bundedgericht. Der Anwalt ved Kligers beantragt Erhdhung
ber Cntfhidigung auf 15,000 Fr. eventuell 12,000 Fr. De-
gegen Deantragt ber Bertreter der Beflagten angemeffene RNebug.
tion der Entjchddigung eventuell Veftdtigung ded angefodhtenen
Nriheils.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der 19 Jabre alte Kldger war bet der Betlagten mit einem,
sugeftanbenermafien audy ouf ble Sonn= vefp. Feiertage bered)-
neten, Taglohn von 3 Fr. ald Mandorift angeftellt. Am 22, Jul
1890 war er auf bdem Bahnhofe Deldberg damit bejchiftigt,
gwifdhen gwel auf bem Seletfe ftehenden Wagen, deren einer durdy
bie Mafjdhine weiter geftofern werden fjollte, die Kuppelung u

Ben. AB er nach Audfhhrung dlefer Arbeit unter den Puffern

buvdhjhlitpfen wollte, um aud dem Geleife Herausjutveten, audy
fdhon mit dem Oberfdrper und dem vedpten Beine zwifchen den
Wagen hevoorgetveten war, blieb er mit dem finfen Fupe zwifchen
ben Sdhienen hingen, jo daf er dad linfe Vein nicht jofort nady-
siehen Tonnte. Der dag Manbdver leitende Rangivmeifter Santjchi,
welcher neben ver Manbverleitung gleichzeitlg, in einer Entfernung
von etwa DO Meter, eine Weiche bediente, hatte nun aber, jo-

balb er ben KlGger mit Oberfdrper und einem BVein hevaudtreten

fah, dag Signal jur Bewegung ded Suged gegeben. Diefer feiste
fih in Beweguung, evfaBte und diberfubr dad linfe Bein ded
Klagers, welched in Folge defien im Oberjchentel amputivt werdben
mufte, Der Kliger hat fiiv die Folgen diejed Unjalled, gejtiint
auf Art. 2, 5 und 7 bed Eifenbahubaftpflichigeieses, von bder
Beflagten eine Eutfchidigung von 15,000 Fr. verlangt, mit der
Behauptung, der Unfall fet durch grobe Fabridfigleit verurjacht
worben. Die Beflagte hat thre Hojtpilicht grundiiplid) anevfannt,
bagegen bad Borhandenjein grober Fabridfigeit, fowie fberhaupt
bad Quantitativ ber fligerifchen Forberung beftvitten.

2. Jragt fih in erfter Qinie, ob der Unfall auf grobe Fabhre
lifiigteit ber Beflagten ober ihrer Leute suriicyufihren jei, fo ift
bied in Vebereinftimmung mit ben Borinjtangen zu verneiner.
Allerdingd Hat der Nangtvmeijter Santjhi vem Avt. 54 bed all
gemeinen Fabrodienjtreglemented der jdhweizerifdhen Eifenbahuen
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pom 16. Juli 1§80 guwiber gehandelt, wonad) e8 allen Ange-
jtellten verboten it einen Befebl sur Ingangfepung eined Juges
su geben, bevor alfe beim WManbver unbd beim Kuppeln der Wagen
Betheiligten aud den Puffern berausgetveten find, und wive ohne
piefe JeglementSitbertvetung bev Unfall nicht eingetveten. Allein
per Rangivmeifter glaubte nun offenbar, als er ven Riager mit
pem Oberfbrper unb dem einen Beine pwifhen ben Wagen Batte
pevaustreten feben, ed fei die Bewequng ves Manboviften unter
pen Puffern durdy jo gut wie vollendet, bdie reglementarijdhe Bor=
audjegung fiir dad Signal jur Bewegung bded Juged fei alfo der
Cadhe nadh gegeben. Nun liegt allerdings eine Nebeveilung varin,
bap ber Rangivmeijter bag Signal ertheilte, bevor er abjolut jicher
war, daf ber Weanbdorijt volljtindig pwifchen ven Puffern Heraus-
getveten jei. Bel umfichtigfter, alle miglichen Gventualititen jorg-
fam beridfichtigender leberlegung fonnte der Rangirmeijter fich
fagen, Da aupevordentlide Swijchenfalle nidyt audgefhlofjen feien,
weldhe den Manbdvrijten nody tm lefgten Augenblicte Hinvern, die
anfdheinend fo gut wie vollendete Bewegung vdllig su beendigen
und dai €3 daber nad) bdem RNeglemente nicht angehe, dag ver-
meintlidy foeben fih wollendende Hevaustreten bed Manboriften
s dven Pujfern jhon ald vollendete Thatjache su behanbveln.
llein grobe Fahrlapigleit liegt doch nicht vor. Nadj der Act ded
Anjtauchens ved Manborijten auperhald der Puffer war dvie An-
nahne, von weldher aud ber RNangivmeifter Handelte, im ordent-
lihen Berlaufe der Dinge, fofern Fein augerordentliched Ereignip
bagwijchent trat, begriindet. Jovmalerwetfe war ja dad RNadhziehen
be? linfen Fued duvdh den RKldger Sache eines Momentes,
wibrend dagegen wifhen dem Crifieilen des Signald durdy ven
_Sitangirmeiﬁer, ber Crwiderung bdedfelben durdy den Lofomotive:
ruf)'rer und dem Beginu der BVewegung ved Juges eine gemwtfje
Se}t verfireichen mufste und thatiichlich etwa fitnf Sefunden ver-
feiden finb., Nur ver aufergewdhnliche, unglitctliche ufall, daj
e mit dem linfen Beine Hdngen geblicben war, Hat den Mand-
brilten vechinvert, gleichzeitig mit dem Grtbeilen bves Signales
ober doch im erften Augenblid nadhher a3 Geleife volfftandig 3u
verlafien. Wenn nun der Rangivmeifter in der Gile ved Dienfted
fih durch ven Gefichiseinorud, verbunven mit der Borjtellung



260 B. Civilrechtspflege.

vom normalen, gewdhnlichen Raufe der Dinge, dagu beftimmey
lieg, da3 $Hevaudiveten bed Weandoriften aud den Puffern al
bereitd3 volfenbet au befradhten, obne an die Miglichfeit eines
aufgerordentlichen Swifdenfalled zu denfen, fo fann Hievin eine
leidhtfertige Handlungdweife oder ein Mangel an gewdhnlidser
Uchtjameeit nicht erblickt werden und Ytegt daber eine grobe Fakr-
[afsigeit nidht vor, fonbern lediglich eine Uebereilung, weldhe nur
purdy ein Bujammentreffen nicht leicht vorandzuiehender Umftdnde
einen Unfall Herbeifithrie. Ghenjo wenig fann eine grobe Fabr-
lafigfeit barin gefunben werben, dbaf der RNangivmeifter wibhrend
ver WMandverleitung gleichzeitig nody eine Weiche bediente. &3 mag
bied gwar, bdba Ddadurd) ber Rangivmeifter gebindert wird, feine
gange Uufmerflamfeit dem Manbdver zu (widmen, mit gutem
Grundbe bdienftlich verboten werden. Wllein ein Dejtimmted vegle-
mentarifhed Berbot ift nun nidht dargethan, ja nad) dem Reful:
tate ber Beweidaufnabme foll fich fberboupt eine Berwendung
pe8 Rangivmeijterd jowohl ald feiner Arbeiter su Bedienung der
Weichen felbjt auf grdferen Bahubhdfen nidht immer vermeiden
lafjen. Unter diefen Umftdnden fonnte in der fraglichen Thatfadbe
ein grobed Werfdhulven nur dann gefunden werden, wenn durd
bie Bedienung ber Weidye der Rangivmeijter iiberhaupt an rid-
tiger Crfitllung feiner Pficdt der Uebermadiung und Leitung bded
Wandverd gebindert und dadurdh der Unfall Herbeigefithrt yworden
wire. Wllein dted it nun nicht ver Fall. Der Rangirmetfter
fonnte von feinem Standpunifte bei der LWeidhe aud dad Manbver
iibevblicfen ; er bat auc) demielben feine Wufmerffambeit gewidmet
und e3 fteht zudem nach der vorinjtangliden Cntideivung gar
nidht feft, dap die Poftirung ded Nangirmeifterd bei der Weiche
fiiv ben Eintritt de3 Unfalfed von Beveutung war,

3. Jft vemmach bdie Entjhadigung lebiglich auf Grund ved
Avt. 5 bed Cifenbabnhaftpflichtgefepes zu bemeffen, o ift rid:-
fidtlich bed Quantitativd derfelben bder vorinftanglichen Entichei-
bung beizutveten. Die Vovinftanz geht davon ausd, ber KlGger
jei durdy den Unfall in feiner Crwerbafahigleit um bie Haljte ge-
mindert yoorben. Diefe Wnnabhme beruht auf feinem Rechtdirvthum,
fonbern entfpricht gegentheild den Berhiltniffen. Nady dem von
ber Bovinftang eingeholten Gvatlichen Gutachten ift der Kldger
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(vom Dev Umputation de3 Veined abgefehen) volljtindig gefund,
ver Stumpf in gutem Bujtande, ber Gang mit ber, gut ange-
paiten, Protheje (finftliihem Bein) ein dburdpaud normaler. Der
Grperte fpridht jich dabin aus, vap Mutti jelbftverjtandlich fitr alle
rbeiten, die eine normale Leiftungdfabigteit dber Beine erforbern,
untanglich fei; ghnglich arbeitdunfibhig fei ev jedoch feinedroegs, da
ifm bel feinem jugenbdlichen Alter noch verfchiedene Berufe offen
ftehen, Schreiber, Schneider, Budybinder 2., aud) ver Erlernung
ped Nhrenmadherberufed jtdnde nichtd im Wege. Die Criafrung
aud den Spitilern lehre, dafy jolde Verlepte fitr devartige Arbeits-
gweige vollfommen tauglidy jelen, jofern im Uebrigen ibre Ge-
junbfeit intaft geblieben fei. Jmmevhin fei ein am Oberjchentel
Ymputivter ungleih ungiinftiger davan, al3 ein am Unterfchentel
ober Fup WUmputirter und bewivfe der BVerluft eined Beined einen
jebr beveutenden Audfall in der Difpojitiondfibigleit eined Jndi-
pibuums. Angefihtd bdiefer BVerbdltnifle geht die Wnmabme einer
Berminderunyg der Erwerbdfabigeit um bdie Halfte jedenfalld weit
genug. Allerdingd jind dem Kliger hinfort eine ganze Reibe von
Berufsaweigen verjhlofien und fanmm ev indbejonbdere feinen bid-
Berigen Beruf nicht weiter auditben und wird er auch in der
Auglibung der {hm nod) mbglichen Verujdarten durch feine Ber-
ftitmmelung einigermaRen behindert {ein. Allein bei feinem jugend-
lichen Wlter ijt ihm, da er tm Uebrigen gejund und mit normaler
Jntelligeny begabt ijt, die Crlernung eined pafjenden Berufed nod
febr wobl gugumuthen und leicht mBglich ; e8 darf auch unbevent-
lih angenommen werden, daf er durdh Ausitbung eined folhen
Berufe mindeftend die HAlfte bdedjenigen BVetraged zu evwerben
im Gtande fei, welchen er ofyne den Unfall in feiner Stellung
A8 Gifenbahnarbeiter verdient Hatte. Jm Weitern geht bie Bor-
inftany davon aud, e3 fei die Entfchidigung auj Grund ver Er=
werb3lage aur Reit ped Unfalled zu bemeffen ; auch bievin ift
ijt ihr Beiguiveten, da eine Berbefferung der Grwerbslage ded Ber-
lesten puvd) Beforverung nicht in fichever und naber Ausficht
fand. Die PBorinjtang berechuet demnady den dem Kliger ent:
febenven jafrlichen GinFommendausfall auf cirea 550 Fr., was
bet Sem 9After ves RKligerd einem Reutenfapitale von 14,473 Fr.
entfpredye. Sie fiihrt im Fernern aud, da ver Kidger als Be-
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franbtheil der Hetfungdtoften Eriat fitr dle Koften der erftmaligen
Anfchaffung, der Unterhaltung und zeitweiliy ndthig werdenden
Neuanjhaffung eined Hinftlihen Beined zu verlangen bevedhtigt
fei. Auf Grund der Unnahme, dafy der Anfdhaffungdpreid eines
tinjtlichen Beined 340 Fv. betvage, der jAbrliche Unterhalt auf
30 Fr. 3u veranjdhlagen fei und je nad) fech3 Jahren die Gr-
fegung de3 Veined durdy efn mneued ndthig werbe, berechnet die
LBorinjtang die bem Klager hiefiir gebithrende Kapitalentfdhidigung
auf 1814 Fr. T2 63, bie Gefammtentjdhddigung fomit auf
13,287 Fr. 22 Ct3. Diefe Summe fdnne jedodh nidt gany zu-
gefprodhen werden, fondern fei mit Nidficht auf den flir ben
Klager im Sufpruche einer Averfaljumme liegenden BVortheil um
mindeftend 20 9/, zu vedugiven und e3 vehifertige fich daber,
gumal die Annahme eined Ausdfalled von ber Hilfte ved Hig-
Herigen Cinfommend angeficdytad ber durdy dag jugendliche Alter
bed Muttt ervleichterten Grlernung eined Verufed eine immerhin
etwad weitgehende fei, die Fejtfepung ber Gefammientjchidigung
auf 10,000 Fr., jindbar zu 5 0/, feit dem Tage ded Unfalled.
Gegen bdiefe Entfdheivung fann eingewendet werden, daf die Bu-
fammenjajjung der, wie die Borinjtany ridhtig bemerft, unter ven
Begriff der Heilungdtoften fallenden, Entidivigung fiir An-
{haffung, Unterbalt und Srneuerung bed fiinjtlichen Beined
(weldhe in threm DBetvage von den Partefen an fidhy anerfannt
ift) mit der Entfchidigung fie Berminderung der Crwerbafabigteit

infofern nidht al8 juldhig erfdheine, al8 von dem erften Eut-

fhddigungdbetrage ein Abjtrich wegen bed BVortheild ber Kapital:
abfindbung nicht gemadht werben diirfe. Diefe Einwendung ift an
fidy richtig ; nichtSveftoweniger indef it bie vorinftanglide Ent-
fdhetbung einfach ju Deftdtigen, denn etnerfeitd ift der von der Borz
inftany auf der Gntfhidigung fitr die Heilungstojten irrthiimlid
gemachte Absug offenbar ein unerheblicher, anbdrerfeitd ift gevabe
im vorliegenben Falle ber Bortheil ver Kapitalabfinvung jedenfalld
ein befonderd groffer und ift auch da3 von ver BVorinftany dev
Cntjchdvigungsfeftiebung zu Grunde gelegte Rentenfapital aul
Grund der vem RKidger febr glnftigen Annakme eined Jindfuped
von Blog 3 1/, 0/, erechnet. Wenn der fligerijche Anwalt heute
eine Crhdhung ver Entfdhidigung mit Rildficht auf den feit dewm
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Unfalle vevitridhenen Reitranm von lywet Jahren beantvagt Hat,
fo ift die3 nidyt vichtig. Denn ble Entfdhadigung wird ja auf den
Beitpuntt bed Unfalle3, nad) dem bamaligen lter ded Kiigers
perechnet und ift auch vom Tage ded Unjalled an verzindlich.

Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt;

Die Weitersiehung beiber Partelen wirtd ald unbegriindet ab-
gewiefent und 8 hat bemnach in allen Theilen bet dem angefoch-
tenen Urtheile de3 Appellationd- und Kafjationshofes ves Kantond
Bern vom 26. Februar 1892 jein Bewenbden,

51, Urtheil vom 4. Juni 1892 in Sadyen
Truninger gegen BVereinigte Sdhweizerbahnen.

A. Durch Urtheil vom 23. April 1892 bat die Appellations-
fammer ded Obergerichted ded RKantond Rividy erfaunt:

1. Die Beflagte ijt verpflichtet, an den Klkger 7560 Fr.
fammt Rin3 4 5 9/, vom 16. November 1891 an zu begahlen.

2. Diefelbe ift ferner verpilichtet, demfelben bie Heilungdtoften
#u Degahlen und bdie RKoften eined finjilichen Auged zu erfeen.
Mit feiner Weehrfordevung witd der Kldger abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtheil evgriff die Beflagte die Weitergichung
an da3 Bunbdedgericht. Bei der Yeutigen Verhandlung beantvagt
ihr Anwalt, 3 jei die vem Kldger gefprodyene Enifchivigung auf
3000 Fr. eventuell 5000 Fr. zu redugiven, inbem er eventuell
bafitr Beweid anerbietet, dai bei vedizeitiger drztlicher Behanbdlung
ba3 Sebvermbgen bed Huged wére gerettet worden. Dagegen
frdgt der Anwalt ded Kikgerd und Nefursbetlagten auf Beftdtigung
%3 vorinftanglichen Wrtheild am.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Ervdgung:

1. Der im Sabhre 1863 geborene Kldger war bei der Gefell-
fdhaft ver Bereinigten Schweizerbalhnen ald Kondulteur angejtellt;
€ bezog in dem Sakre vom Wpril 1890 i3 Mérz 1891 an
firem Gepalt 1062 Fr. 48 Gt3., an Kilometergelvern 828 Jr.





