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u. §. w. gewdhrt, ebenfo wie der Thatfache, dafy im Hihern Altey
auch ohne den Unfall bie Grwerb3fabigleit bed Kldger3 natur-
gemdf fih vermindert hitte, angemefene Redymung getvagen,
Temnacdy hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung der Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und 3 Hat demnadh in allen Theilen bet dem angefochtenen
Nrtheile ber Appellationdfammer ded Obergerichied ded Kantond
Ririch vom 23. Wpril 1892 fein Bewenbden.

52. Urtheil vom 14, Junt 1892 in Saden Konrvabd
gegen Sura-Simplonbahngefellidaft.

A. Durdy Urtheil vom 8./24. Miry 1892 hat vad Obergevidht
pe3 Kantond Untevwalden ob bem Wald erfannt :

Die vorliegende Redhtfrage wird dabin entjdyieden, daf die
Surva-Simplonbahngefelljhajt gebalten ift, dem Johann Konrad
fiiv den von ihm unterm 8. Januar 1890 in threm Dienft er-
littenen Mnfall und ble damit verbunbenen Folgen eine Entjdhd-
bigung von 3900 Fr. su leijten. BVon diefer Summe Fommen
jebody in Abzug 200 Fr., welche bem Kliger vorfhuiweife aus-
besablt yurden. Dagegen fdnnmen ihm bdie feit dem 8. Januar
1890 Dbezogenen Sohubetrige von der Bellagten an obige Ents
jhavigungdfumme nicht angerechnet werden.

Die Summe von 3900 Fr. it s O 9/, zu verzinfen vom 14
Ruguft 1890 bid 15. April 1891; vom 15. April 41891 bi3
sur HuBzablung iff der Zimd von 3700 Fr. & 5 0/ zu bes
rechnen.

B. ®egen bdiefes Nviheil exgriff der Kldger, und davaufhin aud
bie Beflagte, die Weiterzichung an dad Bunbdedgericht. Bei dev
beutigen Berhandlung beantvagt der fligerifhe Anwalt, e3 jei die

- dem Kldger zu fpredende Entjchdvigung auj 9000 Fr. gu erhdhen;

eventuell jei ein Vorbehalt im Sinne ded Art. 6 L. 2 ded
Gifenbafnbaftpflichtgefesed aufzunebmen.
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Dagegen beantvagt der Bertveter der Vetlagten, ed fei in Ab-

- gnperung De3 vovinftanglidhen Urtheils bie Rlage bed Ginglicdhen

abpuroeifen 3 eventuell fei dem Kldger eine Cntjhadigung von
1000 Fr. suguiprechen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der am 3. Oftober 1859 geborvene Kliger war bei der
Reflagten mit einem Jahredverdienit von 1080 Fr. al3 Bahn-
arbeiter an dev Brinigbabhnitrede angeftellt. Am 8. Januar 1890

' war er in Gemeinjdhaft mit ywet andern Wreitern, Stauffer und

Smfeld, befchftigt, einen leeven Bahnbdienjtoagen von der Station
ipnad) auf der Bahnlinie nady Hergidwyl zu chieben. Dabet
yerunglitcfte er, fudem er von der sundchit dem {iivlichen Eingang
be3 Copperbergtunneld iber einen Holpdurchlal fithrenden fleinen
Briife in den Holgdpurdhlaf hinunterjtiivste. Die Britcfenbreite
betrigt einjchlieplich de3 Schienengeleifed 1,10 Meter, der Anugen-

| oum auf jeder Seite 0,15 Weeter; auferhald ved Schienengeleifed

auf den Schwellentdpfen befanden fich feine Laben und €3 war
oie Briide nidht eingefriedigt. Der Raum zwifchen den Schienen-
gefeifen ber Babn ift ju eng, ald dafy drel Arbeiter neben einander -
geben Eomnten ; die feitwdrtd gehenben gwel Wrbeiter (beven einer
Konrad war) ober wenigftend einer berfelben gingen daber auf
ben Sdhienen ober vielleicht, bevor fte auf bie Briwde famen,
anferbalb derfelben. Die Urfache ded Abjturzes ded J. Konrabd
— 0b er, auf Dden Schienen gehend, audglitt, oder aud andern
Grimden, 3. B. weil er audh auf der Briide vevjucht hatte, auper=
balb ber Schienen zu geben, abftiivste — ift nicht evmittelt. Rad

s dem Sturge verfligte fi) Konvad in bag nddhftgelegene Ldrter=

baudchen, von wo ihn feine Kameraden, nachbem fie vorher den
Trandport ves Bahndienftwagend nad) Hergidwy! beendigt Yatten,
gt Wagen nady Haufe fihrien. Dr. Jmfeld, welder ihn am
gleiden Tage unterfuchte und 6id 28. Januar behandelte, Fon-
ftatirte: Rontufionen der Riifengegend, commotio cerebri, Haut-
ounde hed Schaveld. Am 23. Januar nahm Kourad, weld)er von
Dr, Smield al3 gebeilt erfldvt wurbe, feine Arbeit wieder auf,
mute diefelbe aber johon am 28. gleichen Monatd wieder aquf
geben, ©r wurde Hierauf 6is gum 20. September 1890 won ven
S“B%Yl&rgten Dr. Stodfmann und Dr. Stoder behandelt, welche
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fyitematifch, theils taglich, theils mit Unterbrud) Majage uny
Eleftrizitat amwenbdeten. Wihrend dlefer arstlichen %eﬁanblung,
nachbem Konvad foweit wieber Bergeftellt war, bag er leihtere
Arbeiten Hatte vervichten fdnnen, wurden feitens ver Babhngefell-
jdhaft verfchicbene Berfudhe gemacht, ihm eine leichtere pajfense
Befdydjtigung anguweifen. Konrad ging aber auf vie {hm gemadhten
Anerbietungen nidyt ein; er wurde vaber, nadipem ihm bereit3
auf Ende Juli dte Halfte feined Gehalted war entzogen worden,
auf 15. Geptember be3 Dienfted entlaffen und verhalten, feine
Dienftwohmumg u vdumen. Damit verlor audy feine grau, yelde
eine Barrieve bedient hatte, ihre daferige Stellung. Radydem fo-
bann Sonrad bei der Bahngefelfchaft daz Begehren um eine
Entfdhavigung von 9000 Fr., geftist auf das eidgendijijdhe Hajt-
pflichtgelets, geftellt Hatte, verlangte bie Sefelljhaft, daf er fig
vorerft der Begutachtung und Beobachtung feine3 Leivens im
Sufelfpitafe zu BVern unterziehe. Konrad trat in dad Jnfelfpital
ein, mufte aber, bevor die bortigen Werste {hre Beobadhtungen
abjchlieen fonnten, dasdfelbe wegen Familienverhiltnifjen wieder
- verlaffen und nady Haufe juriifehren. Spiter begab er {ich, auf
weitered Begehren ber Bahngefellfchaft, in vas Spital ,Salem”
gu Bern. Der ihn dort Hehanvelnde Arst Dr. Dumont fprach

(nad) fechawdchentlicher Beobadhtung) am 10. Mai 1891 feine

Wetnung dahin aud, Konvad leive an traumatifdher  Hojterie.
Gine von bem Gefellfdaftdarste, Dr. Gollon borgejdilagene elef-
trifhe Sur fdnne von Nugen fein ; dboch mbchte er (Dr. Dumont)
nidht dafiiv gavantiven, daf nadh einer mebrwdchentlichen Kur
ber Patient gebeilt werbe und war died um fo weniger, alg ber
Patient fhon maffict und eleftrifirt worden fei, aber ohne Grfolg.
Die Crfahrung lehre, dag bei folden Berlegungen ein langed
Din= und  Herziehen ded Falled fitr ben Patienten nur von
©Sdyaden fein Enne. Die Bahndiveftion fordevte Hierauf ven Konrad
auf, fid) in bie Behandlung ved Dr. Sollon 3u begeben ; RKonrad

lehnte died aber ab und erhob in der Bolge gevidhtliche Klage.

S Progefie it 1iber die Folgen ded Unfalled pas Erpertenguts
adyten ve8 Profefiors Dr. Jmmermann in Bafel eingeholt worder.
Diefer fpricht fich in feinem eingehend begriindeten Gutadhten vom
13. Degember 1891 im Wefentlien dahin aud: G liegen
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feinerlel Angeichen dafiir vor, daf RKonrad gine @er[ei?ung bom
@ehivn ober Ricenmart erlitten habe. €2 @aﬁe fich “Bet bem 1111'=
falle aller Wabricheinlichfeit nady nue um eine Eridhlitterung wie
ped gangen Sbrperd fo auch des @ef)irpﬁ und Ritdenmarfed ge-
panvelt. Der Erperie wolle nidht bejtreiten, baf nad bem ez
fittenen Unfalle die Crideinungen einer traumatijchen zgt)fterte
bei Jofann Konrad aufgetreten Te'in “unb etie Leile hindurd
peftanden Haben thnmen; im @eg.ent@eti Ebnne er fich bm Sl?temuﬁgé:
guerung ded Dr. Tumont amc[,s[iege_rf_ (bgren felbitandige Uebers
yriifung ipm allerdingd, da eine auémbrhc?e @aflegung ‘ber das
maligen Krantheitderjdheinungen man'gle, mcf)f mbglich fet). g)a;
gegen fei mit Veftimmtbheit 3u vernetuer, §a13 I.R\onrab noc{).legt
an beutlidhen Spuren traumatiider Hyjterie oder gar an efnem
Edhern Grade diefer Krantheit leive. Webder ein frgendivie erfheb:
liched evvenleiden iberhaupt, nod) indbejonbdere eine guége_iprod)ene
trauwmatiihe Hyfterie ditrfe bet Fonvad gegemmwartty mehr atges
nommen werden ; feine eingige hievauf deutende Ericheinung liege
vor. Rach den Weuferungen ded Dr. Dumont fei zu vermuthen,
und nach dem eigenen negativen Befunde ded Crperten ju id){iegex},
bap et Konrad ein Fall von abgelaufener traumatijfcher @t)ﬁe?:te
vorliege. Seine Wvbeitdfabiglelt jet jur 3.eit nif{)t me?r‘meienthd)
gefdhmafert. Der Erperte halte Konrad mcét fiir unfibig, Sgc@:
arbeit 3u vervridhten, dagegen Bhalte ev ed r&? winjdibar, dafs {I)m
fdywerere Handavbeit, bei der er erneuten uurf'ﬂlen leicht au?ge}egt
wire, voverjt erfpart bleibe, mit JMitckicht auf die MbglichLeit von
Ridfallen in den Buftand traumatifher Hyfterie. Solde Rick-
falle treten el ermeuten llnfillen leicht ein und Einnen auger§em
auch burdy blofe immer wiederfehrende Crinnerung an den erjten
Unjall mitunter provozivt werben. Dev Erperte halte e3 in Folge
deffen audh fiir zwechodpig, wenn Johann Konvad hinfort feinen
Dienjt auf einer andern Strede der Brimigbahn, nicht aber an
ber Stelle, wo er ben nfall erfitt und wo er durdy beven An-
Bid ja tmmer voieder an denjelben evinmert wiivbe, verrichten
Bonnte. Gine vbilige Unthitigteit und Cnthaltung vom Dienfte
fet dagegen in teiner ¥Weife ndthig und wive vorausfichtlich jogar
biveft fehdnlich.

2. Wenn der Umwalt ded Kligerd Beute behauptet Gat, die
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Weiterziehung der Beflagten fei, weil nidht vechizeirig eingelegt
unzuligig, fo tit bied unbegritnbet. Nacy Fonjtanter bunbdedredt-
Ticher Prarid ift der Anjchlug an die Weitersiehung ftatthaft unp
bte Weitersiehung ber Beflagten ift daher feldbft dann uldgig,
wenn fie nicht Hinnen der ywanzigtigigen Frift bed Art. 29 O.-@.
eingelegt worben fein jollte.

3. Die von ber Bahngefelljhajt in erfter Linte aufgerorfene
Ginrebe bde3 Selbjtverfdhulbensd ift unbegriindet. Die Urfache bes
Sturzed ded Klagerd iit nicht evmittelt und ed ift nicht ridhtig,
bap ofne eigened BVerfdhulven der Kliger iiberhaupt gar nidyt
Babe ftirzen fduneu. Der Stury fann vielmehr, indbejondeve wenn
per Kldger auf den Schienen ging, fehr wobl durd) trgend einen
ungliiclichen Jufall, wie durch Ndfje ober Glitte einer Schienen-
ftelle verurjachted Audglitihen u. drgl., ofne trgend weldhes BVer-
fdulben be3 Klagerd verurfacht fein. Dad Gehen auf den Schienen
aber ywire bem Kliger feinenfalld jum Berfdulben anguredinen,
ba ein Verbot diefer von ben Vabhnangeftellten befanutlich haufig
geitbten Praxid nidht nachgeriefen ift und iibrigend in concreto
bie vbeiter zufolge der Cnge bed IJwijchenvaumesd zwijchen den
Geleifen mehr oder weniger barauj angewiefen waven, auf den
Sdytenen zu gehen.

4. Gbenfowenig aber fann hier davon gefprodhen mwerben, daf
ver Unfall, wie ber RKliger heute bebauptet Hat, durch grobe
Fabriiffigteit ber Babngefelljchaft ober ihrer Leute verurfadit
fei und daher Art. 7 €.-H.-G. Anwendung finbe. Sunddhit
Bat, {oweit erficdhtlich, der Kldger vor den fantonalen Juftanzen
grobed Verjdulven gar nidyt beboauptet und eine Entjchidigung
letglich fiir den ihm vernrfachten Bfonomijchen Schaben ver-
fangt. Sobann aber ift zwar ridttg, dag der Unfall wdre ver-
mieden worden, wentt dle Briide mit einer Cinfriedigung verfehen
gewefen wdre und daf die Cinfriedigung fdmmiliher Briicfen
ald eine winjdendwerthe Sicherungdmagregel erfdeint. Wllein
eite grobe Fahridgigleit fann in dem Mangel einer Ginfriedi
gung bier doch ficher nicht erblidt werben. Die Brite Defindet
fih nidht im Gebiete eined Babhnbhofed, fonbern auj offener
Qinte; fie with demnach regelmigig nicht ju Mandvern u, drgl
benupt, jonbern muf nur vom Bahnperfonal hie und da begangen
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werden ; diefed fann fte aber, aud) ofne Ginfriedigung, in alfer
Fregel ofme ivgend weldhe Sefahr begehen. Auch in der Anordmung
paf Dder BVabndienftwagen iber bdle Briike nacdy Hergidwoyl zu
fcpicben jei, liegt eine grobe Fabrldgigleit nidht. €3 fann bievon
um o weniger gefprochen werden, ald diefe Avbett nicht etma die
unaudgejeite Kraftanftvengung der drel damit bejhaftigten Wrbeiter
evforderte, fonbern fehr vobl aud) von blof zwei Minnern be-
wiltigt werden fonnte. Die Arbeiter waven daker nicht genbthigt,
fortwdbrend, audy auf geldnderlofen Briidfen, alle drei nebeneinanver
an bem Wagen zu ftogen, fonbern fonnten fehr wobl fich geit-
weife ablBen; fte waven aljo nicht genbthigt, jich beim Ueber-
jhreiten von Briiden einer Gefabr audiufesen.

5. Jjt jomit die Enifchavigung lediglich auf Grund ved At 5
€.-.=8. zu bemeffen, fo ift ridfichtlich be8 Quantitativd der-
felben bie zweitinftangliche Entjheidung emfach zu beftdtigen. Die
Bovinftany nimmt an, baf der Kliger durch den Unfall civea
einen Finftheil feiner bidherigen Wrbeitdfibhigleit dauermd ein-
gebrit Habe, Diefe Annabhme erfdheint nicht ald rvedhtsirrihiim-
lig und geht jebenfalls, angefichtd besd gerichilichen Sachver-
ftandigengutachtend, weit genug. Man Fonnte fich angefichtd
biefed Gutachtend jogar fragen, ob BHier vom einer dauernden
Crwerbgbejchrantung iiberhaupt die Rede fein Einne, ob nicht
ovielmelr bie Befdhrdnfung nady einiger Beit bei pajjenvem Ber=
Yalten pe3 Berlepten fich verlieren werde. Allein e3 ift nun dodh
gemlp den Ausdfitbrungen der Vorinjtany angunehmen, daf eine
baernde Befdhrantung vev Nrbeitsfahigteit infoweit feftgeftellt jei,
al$ ber Berlepte, wenn auch qur Jeit vdUig Hergeftellt, doch wvor-
fichtahalber, um nicht Micfillen ausgefest ju fein, Hefonders an-
{tvengende und leicht zu Unfallen Anlaf gebende Arbeiten Beffer
vermeibet, Dem Verleisten entiteht dbemnady ein jahrlicher bauernder
Cinfommengaugfall von civca 216 Fr. Dazu Fommt, baf er
Wihrend ldngever Reit offenbar ginglich arbeitduniibig war, alfo
fite diefe Reit feinen gangen @vwerb verlor. ird biefed leytere
Moment mit in Beriidfidhtigung gezogen, fo erfdeint die gweit:
inftanglich gefprochene Gntfchidigung af3 wenn auch veichlicy e
mefen fo doch nicht zu Hodh), Dagegen ift mit berfelben ber
burdhy den Unjall bem Kliger entftondene Schaden jedenfalld
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pollftindig audgeglichert und {ift ein Borbehalt im Sinne deg
Art. 6 C.-0.-O. bdafer nidht zu maden. Wenn der Kldger
darauf Bingewiefen Bat, bafp in Folge feiner Dienftentlafjung
qud) feine Frau ihren Berdienft ald Barvievemwdrterin einge-
Biigt Babe, fo ift flar, daf DBievauf iberall nichtd anfommen
fann, Die Bahngefelljhaft war ja natiivlidy bevechtigh, der Frau
bed Rldgers ihre Stellung vertragdgemdf i findigen und Haftet,
wenn fie died gethan Bat, nicht auf Schadenerjal. Wenn die
Beflagte hrecfeits behauptet Hat, dber Kliger Habe durdy feine
Weigerung, {ich in die Behandlung bded Dr. Collon ju begeben,
Jeine $etlung felbft vereitelt, jo fonn Hievauf jdjon deghalb nichd
anfommen, wetl gav nicht feftftelt, dajs eine neue eleftrifhe Kur
pon ivgend welthem Ginffug auf dad Befinden bed Kligerd ge-
wefent wire, iibrigend fdnnte die Weigerung be3 Kligers, {ich
einer jolchen Rur su untevziehen, da itber deven Swedmdfigleit
offenbar verjchievene Anfichten mbglich waven, audy nidst al8 eine
fohulbhafte Hanblung bezeichnet werden.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung Deider Parteien wird ald unbegriindet abge=
wiefer und e3 Bat bemnad) in allen Theilen bei bem angefochtenen
Mrtheile bed Obergerichted bed Kantond Unterwalden ob dent Wald
fein Bewenbden.

VI. Fabrik~- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

53. Arrét du 22 Janvier 1892 dans la cause Scheeffer
contre Brandt et fils.

Par jugement des 6/29 Octobre 1891, communiqué au
recourant le 12 Décembre suivant, le tribunal cantonal de
Neuchitel, pronongant en la cause pendante entre parties, 2
débouté le sieur P. Schaffer des conclusions de sa demande.
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par acte du 15 Décembre 1891, Paul Scheffer a déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre ce jugement.

A l'andience de ce jour, les deux parties ont déclaré
reprendre les conclusions qu’elles avaient formulées devant
les premiers juges, et reproduites ci-apres.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Le 26 Septembre 1887, Paul-Léon Scheffer, fabricant
d’horlogerie & la Chaux-de-Fonds, a fait & Berne, au Bureau
fédéral des marques de fabrique et de commerce, le dépét
d’une marque destinée a figurer sur des boites de montres;
cette marque, enregistrée sous N° 2053, a été rendue publi-
que dans le N° 93 de la Feuille officielle du Commerce du
5 Octobre 1887, & page 772 elle consiste dans la reproduc-
tion frappée, et adaptée en relief, sur les boites de montre,
de la Tour Eiffel.

P. Schaffer, ayant appris qu’il se vend des montres, sur

1a boite desquelles est reproduite la Tour Eiffel, et que Ia
maison L. Brandt et fils 4 Bienne est Pauteur ou I'un des
auteurs de cette reproduction, a fait saisir, le 2 Juillet 1890,
ensuite d’ordonnance du président du tribunal de la Chaux-
de-Fonds du 30 Juin précédent, une douzaine de montres
similaires 4 celles de P. Scheffer, vendues le 6 Juin 1890 par
la maison Brandt ef fils & la maison Picard & C'e & la Chaux-
de-Fonds pour le prix de 9 fr. 75 c. la piéce. Il résulte, en
outre, des piéces du dossier, qu’en 1889 et 1890, la maison
L. Brandt et fils a fabriqué 486 montres, avec le fond frappé
Tour Fiffel, et la marque « Jura » sur le mouvement.
- Sous date du 21 Juillet 1890, Paul Schaeffer a ouvert a la
maison L. Brandt et fils, devant le tribunal civil de la Chaux-
de-Fonds, une action concluant & ce qu’il lui plaise condamner
la dite maison & reconnaitre :

1° Qu'en apposant ou faisant apposer sur les produits de
8a fabrication la marque Tour Eiffel, elle a usurpé et contre-
fé}it, avec intention dolosive, la marque du demandeur, enre-
gistrée et publide suivant la loi.

2° Qu'en vendant, mettant en vente et en circulation ses



