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1. f. w. gewdbhrt, ¢henfo wie der Thatfadie, daf im Hihern Wltey
auch ohne den Unfall die Grwerb3fibigleit ded RKldiger3 natur.
gemdf fich verminbert Hatte, angemefjene Rehming getragen.
Temnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung bder Beflagternt witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e8 Hat demnadh in allen Theilen bei dem angefochienen
rtheile der Appellationdfammer bed Obergerichied bed Kantond
Riurich vom 23. Wpril 1892 {ein Bewenben.

52. Urthetl vom 11, Suni 41892 in Saden Konrad
gegen Jura- Simplonbahngefellidaft.

A, Durdy Urtheil vom 8./24. Marz 1892 Hat dag Obergericht
be3 Kantond Unterwalden ob dem Wald erfannt :

Die vorliegende NRedisfrage wird babin entfchieden, dak bdie
Sura=-Simplonbahngejellichajt gebalten ift, dem Johann Konrad
fiir den von thm unterm 8. Januar 1890 in threm Dienjt er=
litteren Unfall und die damit verbunbenen Folgen eine Cntfdhd-
bigung von 3900 Fr. zu leijten. Bon biefer Summe Fommen
jebodh in Abzug 200 Fr., welde bem Kldger vorfdyupweife aus-
besablt wurben. Dagegen Fdnnen thm die feit dem 8. Januar
1890 bejogenen Lohnbetrige von bder Betlagten an obige Ents
jhddigungsfumme nid)t angerechnet werden.

Die Summe von 3900 Fr. it gu b 9/, zu verzinfen vom 14
Huguft 1890 b3 15. Wpril 1891, vom 15. pril 1891 bi3
gur Ausdzablung ift der Rmd von 3700 Fr. & 5 Uy zu be
rechner.

B. ®egen diefes Wriheil exgriff ber Kl&ger, und bavaufhin aud
bie Beflagte, die Weitergichung an bdad Bundedgericht. Bei der
beutigen Verhandlung beantvagt der flagerijhe Anwalt, e jei die

- bem Kldger zu fpredhende Entjehdigung auf 9000 Fr. zu erhbhen;

evertuell fei ein Vorbehalt im Sinne bed Art. 6 ALK 2 ded
Gifenbabnbaftpflichtgefesed aufunehmen.
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Dagegen beantragt der Bertreter der BVeflagten, s fei in Ab-

- anberung Ded vorinftanglichen Urtheils bie Riage ded Glnglidhen

abzumeifen ; eventuell fei dem Rliger eine @Entjdhddigung von
1000 Fe. guguiprechen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der am 3. Oftober 1859 geborene Kliger war bel dev
Reflagten mit einem Jabhvedoerdienft von 1080 Fr. al3 Bahn
avbeiter an ber Briintgbabhujtvecte angeftellt. Wm 8. Januar 1890

© war ev in Gemeinjhaft mit gwei anbern Arbeitern, Stauffer und

Smfeld, befthditigt, einen leeven Bahnbdienjtwagen von der Station
ipnac) auf der Babhnlinte nad) Hergidwyl zu {dhteben. Dabet
yecunglitdte er, iubem er vor ber aunddhit dem [idlichen Gingang
bes Copperbergtunne(d iber einen Holyduvchlaf fithrenden fleinen
Brife in ben Holgdurdhlafy binunterftiivgte, Die Briickenbreite
Betrligt einfclieplich bed Schienengeleifed 4,10 Meter, der Aufen=
roum auf jeber Seite 0,15 Meeter ; auferfalb bed Schienengeleijed
auf den Schwellentdpfen befanben fidy feine Laden unbd €3 wav
bie Brivcke nidht eingefriebigt. Der Raum gwijchen ben Schienen-
geleffen ber Bahn ift zu eng, ald daf drel Arbeiter neben einander
geben fonnten ; die feitwdrtd gebenben zwet Urbeiter (deven einer
Konrad war) oder wenigitend einer berfelben gingen daber auf
ben Sdhienen ober vielleicht, bevor jie auf bdie Briide famen,
augerbalb derfelben. Die Urfache ded Abfturzed ded J. Konrad
— ob ev, auf ven Schienen gebenb, audglitt, ober aud andern
Grimbden, 3. B, weil er auch auf der Briide vevfucht hiitte, auper=
halb ver Schienen gu geben, abjtiivgte — it nicht ermittelt. Rad

s dem Sturge verfitgte fich Konvad in dag nddhftgelegene LWarter-

bauddhen, von wo ihn feine Kameraden, nachbem fie vorher den
Trangport de3 Bahndienftwagend nadh Hergidwyl beendigt Hatten,
gt Wagen nach Haufe fihrten. Dr. Jmfeld, welder ihn am
gleichen Tage unterfuchte und bid 28. Januar behandelte, Fon-
ftativte; RKontujionen dev Riidengegend, commotio cerebri, Haut-
ounde pe3 Schaveld. WUm 23. Januar nahm Konvad, welder von
Dr. Smied al3 gebeilt erfldrt wurbe, feine rbeit wieder auf,
mupte biefelbe aber jehon am 28, gleichen Dionat3 wieder auf:
geben, ©r yourde Gievauf 6is yum 20. September 1890 von den
%“bnﬁrgten Dr. Stocfmann und Dr. Stoder behanbelt, welche
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fyitematifch, theild tdglich, theil3 mit Unterbruc) Maffage upy
Elefivigitht amwendeten. Wiakrend bdefer drzilichen Behandlung,
nadgbent Konrad foweit wieder Hergeftellt war, vag er leichtere
Wrbeiten hatte vervichten Funen, vourben feitend ber Babhngefell-
jbaft verjchieberre Verfuche gemacht, {hm eine leithtere pafienye
Bejehdjtigung anguweifen. Konrad ging aber auf die ihm gemadten
Anerbietungen nidgt ein; er wurde daher, nadidem iHm bereits
auf Enbe Jull dle Hilfte feined Gebalted war entzogen worden,
auf 15. September be3 Dienfted entlaffen und berhalten, feine
Dienftwohnung zu viumen. Damit verlov audy feine grau, welde
eine Barrieve bedlent Hatte, ihre daherige Stellung. Nadydem fo-
bann Konrad bei ber Babhngefelichaft bas Begehren um  ejne
Entjcdyadigung von Y000 Fr., geftigt auf vas eidgendiftjhe Hajt-
yflichtgefes, geftellt BDatte, verlangte die Gefelldaft, bafy er fic
vorerft ber DBegutadhtung und Beobadhtung feined Leidensd im
Jnjelfpitale gu Bern untevziche. Konvad trat in dad Jnjelipital
ein, mupte aber, bevor bie bortigen Werste ihre Beobachtungen
abjchlieen fonnten, dasfelbe wegen Familienverhdltnijfen wieder

- verloffen und nady Haufe yuriictehren. Spiter begab er fich, auf

weitere Begehren dev Bahngefellfhaft, in baz Spital , Salem”
gu Bern. Der thn dort bebandbelnbe Arzt Dr. Dumont fprach

(nady fecdh3widchentlicher Beobachtung) am 10. Mat 1891 feine

Weetnung dafin aud, Konvad leive an traumatifdyer  Hojterie.
Gine von bem Gefellfdhaftdarste, Dr. Collon borgejdhlagene elef-
trifdie Stur thnne von Nupen fein 5 dodh mbehte er (Dr. Dumont)
nidht dafiic gavantiven, daf nad) einer mehrivddyentlichen Kur
ver Patient gebellt werdbe und gwar dies um fo weniger, alg ber
Patient jhon maffirt und eleftrifive worden fei, aber ofne Erfolg.
Die Crfahrung lehre, dafy bei foldjen Berlehungen ein langed
Din= und Hergiehen bed Falled fiir ben Patienten nur vo
Sdhaven fein fonne. Die Bahndiveftion forverte bierauf den Konrad
auf, fidh in die Behanbdlung ve3 Dr. Collon zu begeben ; fKonrad

lehute bied aber ab und erhob in der Folge geriditliche Klage.

S Progeffe ift fiber die Jolgen ded Unfalled das Erpertenguts
acbter ded Profefjors Dr. Jmumermann in Bafel eingeholt worben.
Diefer fpricht fich in feinem eingehend begriindeten Gutachten vom
13. Degember 1891 im Wefentlihen bdahin aus: 3 liegen
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feinertel Angeichen bafiir ver, da Konrad gine fl%erlet’;ung bom
@ehivn ober Ridenmart erlitten Habe. €5 ?aée fidy "Bet berm 1ln'=
falle aller Wabriceinlichbeit nach nur um eine Sridlitterung wie
hed gangen Shrperd jo aud) ded (Sjef,)il?i?:’unb Ritcenmarfesd ge:
ganbe{t. Der GErpevte wolle nidt Dbejtretten, baf nadh ?em e
fittenen Unfalfe bie Erideinungen einer tra'umatifd).en .s;ofta:w
bei Sofann Konvad aufgetveten [efn “unb eine eile §tnburc£>
feftanbert Gaben Ednnen; tm @eg.entf)etf fhnne er fich bm Sqéemung%:
gugerung ded Dr. Dumont amcf)ﬁefge_rs (b'eren felbitdndige Ueber-
yriifung ihm allerbing3, da eine auéyubrhc?e i@afle{;ung 'ber ba=
maligen Kvanfheitderjdeinungen mangle, nidyt mbglidy fei). E;a;
gegen fei mit Veftimmtheit 3u verneinen, bgg ‘Rnnmb rtoci;.}egt
an beutlichen Spurven traumatijher Hyjterte oder gar an einem
fohern Grave diefer Krantheit leidve. Weber efin trgendivte erfeb-
fiched Nevvenleiven fberbaupt, nod) indbefondeve efne guégeiproc{)ene
traumatijche Hyiterte diivfe bet Konvad gegemwdirtiy mebhr atiges
nommen yoerden ; feine eingige hievauf veutende Sricheinung liege
vor. Nach ven Weuferungen ded Dr. Dumont fei zu vermuthen,
und nach dem eigenen negativen Befunde ded Crperten Bu fcb[te%ervt,
ba Bef Konrad ein Fall von abgelanfener traumattjder @t}ﬁﬂ}“le
vocliege. Seine Uvbeitdjibigleit jei jur B.eit nidyt me?r’meienthd@
gejdhymalert. Der Srperte halte Konrad ntgf)t flir unfibig, @;nb:
arbeit zu wevrvidhten, dagegen Dalte ev o3 Ii'mf wiinfdibar, daf Ef)m
fwereve Handarbeit, bei der er erneuten Wnfillen leicht ausgefept
wive, voverjt evfpart bleibe, mit Ridficht auf die WMBglichFeit von
Rudjillen in ven Sujtand traumatifher Hufterie. Solde Rid-
falle tveten bet ermeuten Unfallen Teicht ein und onnen auferdem
auch durch bloge immer wieberfehrende Crinnerung an den erjten
Unjall mitunter provogict werden. Dev Erperte halte e3 in Folge
deflen audh fir zwecdhwipiy, wenn Jobann Konvad hinfort feinen
Dienft auf einer andern Stree der Briinighahn, nidht aber an
ber Stelle, wo er den nfall erlitt und wo er durdy deren An-
Bk ja tmmer wieder an Ddenjelben evinmert wiwbe, verrichten
Bounte. Gine vdllige Unthatigeit und Gnthaltung vom Dienfte
fet dagegen tn feiner Weife ndthig und wire vovausfichtlich jogar
biveft fehdolich.

2. Wenn der Amwalt ved RKlGgerd Beute bebauptet Hat, die
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Weitersiehung ber BDetlagten fei, weil nicht rvedhtzeitig ecingelegt
unzuldgig, fo iit bied unbegriinbet. Nach fonftanter Hundedrecht-
Licher Prarid ift der Anjchlui an die LWeiterziehung taithaft unp
bte LWeitersiehung ber Beflagten ift daber {elbft dann uldpig,

wenn fle nicht binnen der ywanigtigigen Frift ved st 29 .-G,

eingelegt worden fein follte.

3. Die von der Bahngefelljhajt in erfter Linte aufgerorfene
Ginvebe bde3 Selbjtverfchuldensd ift unbegriindet. Die Urfache des
Gturzed ded Rligerd ift nicht evmittelt und 3 ijt nicht ridhtig,
bap obne eigened BVerfchulven der Kldger iberhaupt gar wicht
Babe ftiivzen fdnnen. Ter Stury fann vielmehr, indbejondere wenn
ber RKldger auf den Schienen ging, jehr wohl durch ivgend einen
unglitlichen Sufall, wie durch Ndjfe ober Glitte einer Schienen-
ftelle verurjachted Audglitjchen 1u. drgl., ofne ivgend weldjed BVer-
jdhulben be3 Kldgerd verurfacht fein. Dad Gehen auf den Schienen
aber yodre bem Klkger feinenfalld jum Werfchulden anguvedinen,
ba ein BVerbot diefer vonu den Bahnangejtellten befanntlich haufig
geltbten Praxid nidt nadygewiefen ift und fibrigend in concreto
bie rbeiter jufolge der Cnge bed Swifdhenvaumed zwijchen den
Geleifen mebhr ober weniger bdarauf angewiefen waven, auf bden
Sdhienen zu gehen.

4, @benfowenig aber fann hier dbavon gefprochen mwerden, daf
ber Unfall, wie der RKliger heute behauptet hat, durch grobe
Fabrliffigteit der Babngefellfchaft obev threr Leute verurjacht
fet und bdaher Art 7 €.-H.-G. WUnwenbung finde. Jundchit
bat, joweit erficdhtlich, der KRldger vor den fantonalen Suftangen
grobed Berjdhutloen gar nidyt DeBauptet und eine Entjhabdigung
leviglichy fiir Den ihm verurfachten BHfonomijchen Schaben ver-
fangt. Sobanm aber ift zwar ridtg, daf ver Unfall ware vers
mieben worden, wenn dle Britde mit einer Cinfriedigung verfehen
gewefen wdrve und dag die Cinfriedigung fammilicher Britcfen
ald eine winjdendwerthe Sidjerungdmagregel erfdeint. Wllein
eite grobe Fahrlapigfeit fann in dem Mangel einer Einfriedis
gung bier doch fiher nicht erblicft werden. Die Briicke befindet
fidh nidht im Gebiete eined Bahnhofed, fondern auf offener
Linte ; fie witd demnadh vegelmifiy nicht ju Manbdvern u. drgl
benuft, fonbern muf nur vom Babnperfonal hie und da begangen
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werben ; diejed fonn fie aber, audy ofne Ginfriedigung, in aller
Fegel ohne trgend weldye Gefahr begehen. Audh in ver Anordnung
paf Der Bahndienftwagen fber dle Britde nach Hergidwy! g
fepieben fei, liegt eine grobe Fabrldhigfeit nicht. &3 fann Hievon
um o tweniger gefprochen werden, ald diefe Arbett nicht et die
unaudgefete Kraftanftrengung der dvel damit bejchiftigten rbeiter
evforbevte, fouvern fehr wobl aud) von blog zwet Minnern be-
wiltigt werven fonnte. Die Wnbeiter waven dafer nicht genbtbhiat,
fortodbrend, audy auf geldnberlofen Briicen, alle dret nebencinanver
an bem Wagen zu ftogen, fondern fonnten fehr rofl fich zeit-
weife abldjen; fte waven alfo wnicht genbthigt, jidh beim Uehers
jdhretten von Bruden elner Gefabr audjujeqen.

5. Jit fomit die Entfdhadigung lediglich auf Grund ved Art. 5
E.-H.-@. zu bemeflen, fo ift cidjihtlich ded Quantitativg der-
felben die gweitinftanglihe Entjheidung etnfadh au beftdtigen. Dte
Borinftan; nimmt an, dbaf der Kliger durcdh den Unfall civea
einen Finjtheil feiner bisberigen Wrbeitdfdbhigtett dauernd ein-
gebiigt Habe. Diefe Annahme erfcheint nidht ald rehtdivethiim-
lih und geht jevenfalls, angefichtd bed gerichtlichen Sacjver-
jtdndigengutachtend , et genug. Dan fhunte fich angefichts
biefed Gutachtend Jogar fragen, ob bier pon eimer dauernden
Crwerbbejchrantung tberhaupt bdie Reve fein fdnne, ob nicht
vielmelr bie Bejdyrinfung nad) einiger Beit bei pajfenvem Ver-
Yalten ved Verlepten fich verfieren werde. Allein e3 ift nun dodh
gemdp den Ausdfitbrungen der BVorinftany angunehmen, bafy eine
bauernde Befrantung ver Arbeitdfihigteit inforeit feftgeitellt fei,
a8 ber Berlepte, wenn auch zur Jeit vdllig Gergeftellt, o vor-
fiht8hatber, um nicht Ritcfallen ausgefest su jeinr, Defonders an-
ftrengende unbd leicht zu Unfallen Anlag geberve Urbeiten Beffer
vevmeibet. Dem BVerlepsten entiteht demnach ein jdhriicher dauernder
Sinfommengausfal von civea 216 Fr. Dagw Fommt, daf er
Tolthrend langever Seit offenbar ganslich anbeitduniibig war, alfo
filr diefe Reit feinen gangen Grwerh verlov. Wird diefed lewtere
Woment mit in Berlidfihtigung gesogen, fo erjdheint die gweit:
witanglicy gefprochene Entjchadigung ald wenn aud) reichlich be-
Meffen, fo boch nicht ju Hodh. Dagegen iff mit bderfelben der
burdy ben Unjall vem RKMAger entftanbene Schaven jevenfalld
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volfftindig audgeglicherr und it ein Vorbehalt im Sinne bes
Art. 6 G.-H-G. daher nidht zu maden. Wenn der RKliger
barauf BHingewiefen Hat, dbaf in Folge feiner Dienjtentlafjung
aud) jeine Frau ihren BVerdienft ald Barrieremwlvterin einge-
Bigt BHabe, fo ift flar, dap Bievauf dbevall nidhtd anfommen
fann, Die Babhngefellfhaft war ja natiivlidy bevedhtigh, dev Frau
bes Rlagers thre Stellung vertragdgemdf su findigen und Haftet,
wermn fie died gethan Bat, nidht auf Schadenerfa. Wenn bdie
Beflagte ithrecfeitd Lehauptet Hat, ber Kldger Habe durch {eine
Weigerung, fih in die Behandlung bded Dr. Collon 3u begeben,
feine Hetlung felbit vereitelt, fo fonn Hievauj jdpon deghalb nichts
anfomuten, weil gar nicht feftfteft, dafy eine neue eleftrijhe Kuv
pon irgend weldhem Ginffuf auf dad Befinden bed Kligers ge-
wefenn wire, fibrigend fhunte die Weigerung ded Kidgers, {idy
einer jolchen Rur g unterziehen, ba iiber deren Bwedmifigleit
offenbar verfchicvene Anjichten mdglich waven, audy nidht ald eine
fhulbBafte Handlung bezeidhnet werden.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Weiterziehung belber Partelen wird ald unbegriindet abge=
wiejenn und e3 Hat demnad in allen Theilen Dei dbem angejochienen
Nrtheile ded Obergerichted ded Kantons Unterwalden ob dem LWald
fein Bewenbder.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

53. Arrét du 22 Janvier 1892 dans la cause Scheffer
conire Brandt et fils.

Par jugement des 6/29 Octobre 1891, communiqué au
recourant le 12 Décembre suivant, le tribunal cantonal de
Neuchatel, pronongant en la cause pendante entre parties, a
débouté le sieur P. Schxffer des conelusions de sa demande.
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Par acte du 15 Décembre 1891, Paul Scheeffer a déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre ce jugement.

A Paudience de ce jour, les deux parties ont déclaré
reprendre les conclusions qu’elles avaient formulées devant
les premiers juges, et reproduites ci-apres.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Le 206 Septembre 1887, Paul-Léon Scheeffer, fabricant
d'horlogerie & la Chaux-de-Fonds, a fait & Berne, au Bureaun
fsdéral des marques de fabrique et de commerce, le dépot
d’'une marque destinée 4 figurer sur des boites de montres;
cette marque, enregistrée sous N° 2053, a été rendue publi-
que dans le N° 93 de la Feuille officielle du Commerce du
5 Octobre 1887, & page 772 elle consiste dans la reproduc-
tion frappée, et adaptée en relief, sur les boites de montre,
de la Tour Xiffel.

P. Scheffer, ayant appris qu'il se vend des montres, sur

la boite desquelles est reproduite la Tour Eiffel, et que Ia
maison L. Brandt et fils 4 Bienne est Pauteur ou I'un des
auteurs de cette reproduction, a fait saisir, le 2 Juillet 1890,
ensuite d’ordennance du président du tribunal de la Chaux-
de-Fonds du 30 Juin précédent, une douzaine de montres
similaires a celles de P. Schefler, vendues le 6 Juin 1890 par
la maison Brandf et fils & la maison Picard & Ci & la Chaux-
de-Fonds pour le prix de 9 fr. 75 c. la piece. Il résulte, en
outre, des pidees du dossier, qu’en 1889 et 1890, Ia maison
L. Brandt et fils a fabriqué 486 montres, avec le fond frappé
Tour Fiffel, et la marque « Jura » sur le mouvement.
- Sous date du 21 Juillet 1890, Paul Scheffer a ouvert 4 la
maison L. Brandt et fils, devant le tribunal civil de Ia Chaux-
de-Fonds, une action eoncluant & ce qu’il lui plaise condamner
la dite maison & reconnaitre :

1° Qu'en apposant ou faisant apposer sur les produits de
8a fabrication la marque Tour Eiffel, elle a usurpé et contre-
fa_tit, avec intention dolosive, la marque du demandeur, enre-
gistrée et publide suivant la loi.

2° Qu’en vendant, mettant en vente et en circulation ses



