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gefeplichen NRegel vechtBbegriindenden Thatbeftanded nod) den .

wetd filr die Hbwejenbeit einer befondeven Thatjache ju evbringen,

welche, wenn vorbanben, die normale Wirfjamleit bed Thathe. -

ftanbed audjdhliefen voiivde. Die gegentheilige Meinung der BVoy.

injtans ijt allerdingd tn der Dofirin vertveten worben (fiehe ing- .

bejondere Wepell, Spftem des ordeniichen Civilprozeffes,

3. ujlage, ©. 175). Allein fie fann wohl nidht ald die Hevrihenpe |
bezeichnet werden (vergl. bagegen den Cniwurf eined bivgerlichen

Gefepbuched fiiv dad deutldhe Neich, § 194 und dle Mottve 3t
biefem Cniwurfe, I, &. 382 u. fi.) und 8 ijt ihr aud den an-
gefithrten Grinden nidht beigutreten. Wenn der WAmvalt der Be-

tlagten Bente indbefonbere geltend gemadyt hat, mit bem Ctnwanbde, :

ed el bie johriftliche Form fiiv den BVertragSabidhluf vorbehalten
worden, werde uberhaupt der AB{Gluk eined giltigen Bertraged

negivt, fo {ijt die3 gwar ridhtig. WAlein e3 liegt nun eben dem
Kliger nur ob, einen Thatbejtand nacdhzmweifen, welcher der Regel

nach  ald ein vedhtBevzeugender fidh darftellt; dagegen Bat er,
nicdht die UbwerenDeit befonbderer rechidhinbernder Nmitdnde darzu-
thun; er bat fo wenig bdarjuthun, baf nidt eine gewillfirte
Bertragdform vereinbart worden fei, ald er nadhzuweifen braudt,
paRg der Wertragdgegner Handlungdfabhig und nidt etwa, zufolge
Geiftedtrantheit u. bgl., ber Handlungsfihigleit Devaubt gewefen
fei. Dev redyidgejchiftliche BLovbehalt einer bejondeven Form fiie
bie Giiltigfeit eined Berivaged erfdheint gegenitber der Negel der
Wirtfambeit der formlofen TWillenBerfldrung al3 eine Ausnabume,
welche von demjenigen, welcher fich davauf beruft, infoweit nadh=
gewtefen werben muf, al3 er die Weveinbarung ber Dejonbderen
govm davulegen hat. ©rft wenn diejer Veweid evbradyt ift, gueift
bie Bermuthung bed Wrt. 14 O.-R. Plap, daf bie Parteien vov
Criilfung ber Form fich nicht Haben verpflichten wollen.

4. Beruht demnach die vorinjtanslihe Entfheidbung auf einer
unvidgtigen Bertheilung der Beweislaft, jo ift diefelbe aufzubeben.
Dagegen fann da3 Bundedgericht nicht heute ju Ausfdllung eined
Endurtheils chreiten ; e8 ift vielmebr die Sache an die BVovinjtang
guriicfguweifen, u erneuter Beurtheilung auf Grund ded gegens
wirtigen Urtheild b. §. bder Feftftellung, va die Beweislaft fitr
bent Bovbehalt jdhriftlicher Form bdie Beflagte iveffe, nicht umge
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gefut dev Rliger den vorbefaltlofen Bertragsidhlup bafg_gtl’)un
yabe. €3 ift ndmlcy fir bad Cndurtheil nicht nur eidgendififched

cvatredht, Jondbern audy fantonaled Progefredht mapgebend,
weldyed fachgemdf von bem fantonalen Gerichte angewendet werden
muf. Die Borinjtang bat fid), von der Anjicht audgehend, daf
oer Beweid fiv vorbehaltlofen Bertragdabichlug dem Kliger b=
liege, immerhin pofitiy pabin auégeiprocbeyn, e3 fet bea.: Borbehalt
jriftlidyer Wbfafjung bed Bertrages ’f’vmtc_ztirt E3 it nui von
ihr gu enticheiden, ob, audy bei entgegengefester Bertheilung dev
Beweidlajt die BVereinbarung fdriftlicher Abfaffung ded Bertraged
als 3u Gunjten bder Beflagten (durch die Audfage der Cided-
velaten) feftgeftellt 3u gelten Gabe, ober ob, nadibem bdie Beflagte
oie Beweidlaft trifft, diefelbe aber einen Beweid ihrerfeitd nicht
angetvetenn Hat, fie fich auf die Jachbesliglichen Ausdfagen %?er
Givegvelaten nicht berufen fann, diefe vielmehr al8 unerbeblich
aufier Betracht gu Bleiben Haben. Jm Weitern ift dann materiell
natfulicy fiber dad Quantitatiy bed geforderten Sdadenderfaged
su entfchetven.

Demnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergichung bed Kldgerd wird dahin fiir Begrl"}nbet ers
flart, oafp bad angefochtene Urtheil aufgefyoben unb ?te Sadye
au erneuter Beurtheilung ouf Grund ber gegenwariigen Ent=
fheibung an ben Apypellationd= und RKaffationdhof bed Kantons
Bern urlicgewiefen yoird,

57. Urtheil vom 11. Miry 1892 in Sadhen Biibler
gegen Bithler.

A. Dued)y Urtheil vom 26. Tegember 1894 Bat bdie Uppella=
tiondfammer be3 Obergerichted ded Kantond Sivich erfarmt:

Die Kidgerin ift bevechtigt, im Nachlaf bed verftorbenen Urnold
Biihler 2400 Fr. fammt 3ind 4 5/, vom 1. September 1889
an g Geanfpruchen ; tm LWeitern wird die Klage abgewiefen.
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B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff bie Kldgerin bie %eitergiebung ]
an da3 Bundedgericht. Bei der bheutigen BVerhandlung Eeantragtl '

ihr Unwalt:

1. @8 jeten bev Kligevin {immtlihe in threm Befibe befiny.
liche vefp. tm Juventav itber den Nachlap bed Wrnold Hetnvigy
Bithler von Hombredhiifon verzeichnete Weobilien und ebenjo pie
Police der Wjjefurang-Socletdt-Union in Londbon Nr. 31,743
efp. der fillige Betrag von 10,000 Fr. nebft Sinjen ald Eigen-
thum guzufprechen, eventuell

2. 5 fei bdie Forderung ber Klagerin an der Verlafjenjaft |

bed . Bilhler fel. im Betvage 10,950 Fr. gutzubeifen.

Dagegen trigt ber Anwalt der Beflagten davauf am: €3 fet

bie gegnerifdie Befdhwerbe abzwetfen und dad vorinftanzliche Ur-
theil zu beftatigen,

Da3 Bunvedgericht steht in Crwdagung:

1, Der Sobn der Klagerin, Wrnold Heinvich Bithler, war jeit

1886 mit ber Beflagten verbeivathet. JIm Jahre 1889 leitete dig |
Ghefran die Sheidbungdflage ein; bevor inbdep ber Progef zur

Gutjcheibung fam, am 21. Mai 4889, ftarh der Ehemann. Am
9. Mary 1889 Hatte Wrnold Bithler feiner Mutter durd) Kauf-

vertrag fein fammiliched TRobiltar abgetveten, voobei ev den Kauf |

preid von 4000 Fr. ald burdy Verrechnung beglichen evtlicte.
Am 22. Mdry 1889 trat er derfelben im fernern eine Lebensd-
verfidierungdypolice iiber 10,000 Fr. anf die Wjjefurang-Societit:

Union in Lonbon ab, Nad) dem Tove ded rmold Bithler fhlug |

ber Gemeindevath von Hombredhtifon Namend eined Hinterlajjenen
Sofned die Grdjdhaft aud. Un Stelle ved Sobhned trat Hierauf
bie heutige Betlagte, welcher bie Frift zu Wbgabe einer Ertlivung
iber Antritt ober Ausichlagung der Erbjdhaft b8 nady Erledigung
bed gegenmirtigen Progeffed evftvectt wurde; die Mutter ded Ar-
nold Bithler madyte nimlich CigenthumBanfpriihe an den Wo-
bilien fowie an ber Lebendverficherungdpolice geltend ; eventuell
fiiv ben Fall, daf Ddiefe Unfpriiche nicht gefdilint werden jolten,
melbete fie eine Forderung von 13,000 Fr. fliv verjdyievene Dars

leben an, die fie ihrem Sofne gemacht Habe umd fikv welche fie |

ebent purdh jemen Rauf und Wbtvetungdvertrag Habe (theilweile)
gedectt werdent follen, Die Beflagte bejtritt die Gilltigteit ded Vers
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foufs bed Mobiliard und ver Abtvetung bev Police defhalb, weil

grenold Bithler bei Abfhluf diefer Sefdhafte geiftedtrant gewefen

fei wd baber feinen bewupen Willen gehabt habe; fie beftritt,
pafp bie Kldgerin bem Arnold Bithler die behaupteten Darlehen
gemadht fabe, wogu biefelbe gar midjt in bder Cage gewefen wire.

2. Die Vorinftangen Baben ibeveinftimmend, geftigt auf die
yon {hnen eingeholten irvendrgtlichen Gutachten, den Beweid vafiir
o8 exbradit evachtet, baf Winold Bithler zur IJeit ded Abjchlufied

“pes Vhobiliarverfauf und der Abtretung ber Verficherungpolice

geiftig geftdrt gewefen fet und obne bewupten Willen gehanbelt
habe. Diefe Annabme beruht auf feinem Rechidivethum, ©3 liegt
perfelben feine unridgtige Uuffafjung bed Rechtsbegriffed der
willensfibigleit 3u Grunde; die Vovinftang betradhtet vielmelr

b o8 burdy die medizinifchen Gutachten feftgeftellt, dag Urnold
- Bithler gur fritijhen Reit an einer geiftigen Kvanfheit gelitten
. habe und zieht davaud in vechtlich jutveffender TWeije den Schlug,

bap derfelbe willendunfihig gewejen fel. Die fragliche Annahme

it alfo gemdfy Art. 30 O.=G. fiir vad Bundedgericht verbindlich.
- Demnady muf e3 venn vidjichtlich bded pringipalen Redhtbe-

gebrens der Rlage ohne Weiter8 bel ber angefodtenen Sut-

b fdheidung fein Bewenbden Haben.

3.' Was dad eventuelle Begehren der Klage anbelangt, fo ijt,
ba bie Beflagte gegen die aweitinjtangliche Enticheivung fich nicht
Befchwert, nidht mehr beftritten, dafy der Rldgerin cine Forderung

L yon 2400 Br. faut Obligo vom 28. Oftober 1887 zufteht. Sm
] ﬂ@rtgen bat bie Rldgevin Heute ifre fachbesiiglichen Forderungen
. aul 10,950 Fr. over nad) Ubzug der anerfannten 2400 Fr. auf

8650 Fr. redugivt. Sie fordert nimlich: a. 7000 Fr., geftitst auf

ene Urkunde yom 1. Juni 18885 b. 800 ., weldhe fte fiir die
4 %ﬂEg_e thre3 Sohned wihrend veffen Krantheit vorgejtredt Habe ;
b C 750 Fr. fitv Uebernabme einer (vurd) Fauftpfand verficherten)
Sdub ves Yrmoly Bihler an O. Nabholy von diefem Betrage.

4. Was wun voverft die auf die Urfunde vom 1. Juni 1888
geftitpte Forderung von 7000 Fr. anbelangt, fo geht die BVor=

| mﬁ‘m& bavon qus, e3 enthalte die Urfunbde fein Sdyulbverfpredien

% S"f)neé Bithler ju Gunjten feiner Mutter 5 gejtiint auf viefe
Wabme gelangt dte Bovinftany su Abweifung ver Forverung
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ba madh) dem Grgebniffe der Beweisfithrung die Kligerin nicht iy
Stande gewefen fei, dem Sofme eine jolde Summe aud eigenep
WMitteln ald Darlefen zu gewdhren. Diefe Entfcheidung erfdheint aiz
rechtdivethliimlich. Die , Jirvich 4. Juni 1888 datirte und von Y.
nold Bithlev unterzeichnete Nrfunbde lautet folgendermagen: ,Mnter.
yaeichneter Defcheint von feinem Onfel in Uzwil im Namen feiner
»Mutter 7000 Fr. (jiebentaufend) empjangen zu haben und biefe
,Summe bt gur Ritdzablung & 4 %, zu verzinfen.” Durg
biefe Urfunbe befennt demnach Hrvnold Bithler von feinem Onfel
in Ugwyl Namend feiner Mutter den Betrag von 7000 Fr,
unter der Verpflichtung dber Ridzahlung empfangen su Hhaben und
verfpricht diefe Nidzablung, jowie bie Berzinjung bded Schuly-
betvaged. Dic Urfunde qualifizirt fich aljo in der That ald Schuly-
befermnify 3u Gunften der Mutter und nidht nmuv, wie die Jweite
Sujtang annimmt, ald eine dem Onfel ded Wnsdjtellerd gegebene
Empfangsbejeinigung. Die Angabe, dak die Summe durd) den
Onfel audbegablt worden fef, dnbdert BHievan nichtd ; bdiefelbe er-
fcheint al3 ein bloged gefdhichtliched Referat; dag Berfprechen der
Ridzahlung und BVerzinfung der Schuld wird, da auddritdlidy

bemerft ijt, dev Onfel babe Namend bder Mutter gehanbelt, ber ;

Wiutter abgegebenr. Demgemd befand fich denn auch der Schuld-
jhein im Befige der Wutter und ijt aud den Aften gar nidi
evjtchtlich, bafy derjelbe jemald in der Verwalrung ded Onteld fich

Defunden Babe. Qualifizivt fich aber demgemd§ die Wrfunbe vom |

1. Sunt 1888 al3 Sduldicdein, fo erjdieint die flagerifche FFor-
bevung al8 Dbegriinbet. Denn bdurd) den Schulofdein bHat bdie
Klagerin den ihr obliegenden Beweid erbradht ; ein Beweid dafilr,
dag fte im Stande gewefen jei, ein Darlehen im Betrage wvon
7000 Fr. aud eigenen Mitteln zu gewdhren, fann ihr daneben
gewtp nidht zugemuthet werben. Va3 Schulbbefenntnify beweidt
ben Beftand ber Schuld 5 davauf, ob die Kidgerin die Summe von
7000 Fr. aud wfpringlich eigenen WMitteln, ober aber vielfeicht
aund  Mitteln, welche ihr Sobn thr aud thm angefallenen Erb-

fdajten freiwillig iiberfaffen Batte, gewdbrt Yabe, tann nidhts an= |

fommen. Wenn die Beflagte hatte behaupten wollen, e3 liege dem
Sdulbbbetenninifp ein redtlich unzuldpiged Gefdhdft u Grunde,

jo lag b der Beweid Biefitr 06 eimen foldhen Beweid Hat fie
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aber nicht einmal angeboten. Die vorinjtangliche Entjcheivung,
welthe in dem Sduldichein einen blogen, dem Ontel ausdgeftellten
@mpfangichein evblicft und demfelben die Beweisfraft fiir den Be-
ftand eined Shulbverhiltnifies abjpricht, beruht auf einer Berlepung
per MWt 15 und 16 O-R.

5. Jft fomit die Weitersiehung viicfichtlich bdiefes Punfted fitr
pegriindet 3 erfliven, fo ift bagegen Dbesliglich der weitern For-
perungen von 800 Fr. und 750 Fr. auf diefelbe nicht eingutveten.
©a bdie Forberungen von 800 Fr. und 750 Fr. auf befonbdere
jelbftandige Necht3gejdhifte Legriinvet yoerden, jo Tiegt eine objet:
tive Klagenbiufung vor. Gemdk fonjtanter Praxis it fomit dasd
Bundedgericht nur infoweit fompetent, ald fiir jeben eingelnen der
verbunbenen Anfpriidhe ver gejehliche Streitwertlh gegeben ijt, was
fiir die in Frage ltegenden Forderungen nidyt zutvifft.

Demnad) bat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Weitevsiehung der Kldgerin wirh dahin fiir Degriinvet er-
flart, bafy die Rldgerin fiiv berechtigt erfldrt wird, in dem Nadh-
loffe bed3 jvertorbenen Wrnold Bithler 2400 Fr. jammt King
a 5 %, vom 1. September 1889 an, fowie 7000 Fr. fammt
Bind & 4 9/, vom 1. Juni 1888 an ju beanfpruchen. Jm Webrigen
Bat 8 bel dem angefodhienen Urtheile fein Bewenden.

58. Urtheil vom 26. Mirz 1892 in Saden
Filder- Gautjdy gegen Siegrift-Jenny,

A. Durd) Urtheil vom 15, Februar 1892 Phat bas Hanbdeld-
gevidht de3 Rantond Aavgan erfannt :

,1. Der Beflagte Fifcher-Gautjchy wird verurtheilt, vem Kiiger
Siegrift su begahlen an Saldr fir die brei Quartale ver An-
ftellung 2625 Fr. und gwar mit Bing & 5 9, von 575 Fr. vom
14 Auguit 1891, vou 575 Fr. vom 11. November 1891 und
on 575 Fr. vom 41, Februar 1892 an i3 aur Bablung, ab-
3uglich der bereits qusbesahlten 900 Fr.
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