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ba nady dem Crgebniffe der Beweidfithrung die Kligerin nidht 1y,
Stande gewefen fei, demt Schne eine jolhe Summe aud eigeney
Mitteln ald Darlehen zu gewdhren. Diefe Enticheidung evicheint o1z
vedhdivribiimlich. Die , hridh 1. Juni 1888 datirte und von 9.
nold Biihler unterzeichnete Wrknunde lautet folgendermaken: intep.
pieichmeter befcheint von feinem Onfel in Ugwil tm RNamen feiney

»Mutter 7000 Fr. (jiebentaufend) empfangen 3u Baben und diefe -
Lommme Big sur Ridyablung 4 4 %, zu verjinfen.” Durdy |
diefe Urfunde befennt demmnac) Arnold Bithler von jeinem Onfel
i Ugonl Namend feiner Tutter den Betvag von 7000 Fr, |
unter ber BVerpflidhtung der Ridzahlung empfangen su Haben unpy |
verfpricht diefe Ritfzahlung, fowie die Verzinfung ded Schuly: |
betraged. Diz Urfunbde qualifisivt {id) alfo in der That ald Sdhuly. |
befenmtnify ju Gunfjten der Mutter und nidht nur, wie die weite §
Junftang annimmt, a3 eine dem Onfel ded Ausftellerd gegebene

Cmpfangsbejdeinigung. Die Wngabe, daf dle Summe dburdy den
Onfel audbegablt worden fef, dndert fhievan nichtd ; bdiejelbe er-

fcheint al3 ein bloged gejdhichtliches Jefevat; dad Verfprechen der 4
Ridzahlung und BVerginfung der Schuld wird, ba auddriidlid §
bemerft ift, der Onfel habe Tamend bder Mutter gehanbdelt, der 1
Mutter abgegeben. Demgemd Hefand fich denn aud) der Schuld-

jdein im Bejite der Wutter und ift aud ven Wften gar nidt

erfichtlichy, daf berfelbe jemal3 in ber Berwahrung ved Onfeld fich 1
befunben Yabe. Qualifizivt fich aber demgemdf die Urfunde vom

1. Juni 1888 al3 Sdyuldjchein, fo erfdjeint die fligerijche For-

perung a3 begriinbet. Denn burdy den Schuldfdein GHat die P
Rldgerin den thr obliegenden Beweid erbradht; ein Beweid dafilr, §
bap fie im Stande gewefen fei, ein Davlehen im Betrage von
7000 Fv. aud eigenen Mitteln zu gewdhren, fann ihr daneben §

gewif nidht ugemuthet werden. Dag Schulvbefenutniy beweidt

dent Beftand ber Sdyuld; darauf, ob die Kldgerin die Summe von
7000 Fr. aud urfpringlich eigenen Mitteln, ober aber vielleidht ]

angd Mitteln, weldhe thr Sobn ihr aud thm angefallenen Erbe

{chajten freiwilfig itberlajfen Batte, gewdbrt Habe, fann nidtd ans |
fommen, Wenn die Beflagte Hatte behaupten wollen, ed liege demt 3
Sdyulobefenntnif ein redytiich ungulifiges Gefhaft su Grunde, |

fo fag thr der Beweis hieffir 0b; einen foldhen BVeweid Bat fie
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aber nidht etnwmal angeboten. Die vorinftansliche Entidheivung,
welche in dem Schuldfchein einen blogen, dem Onfel aunégejtel{ten
@mpfangfdjein erblictt und bemfelben die Beweistraft fitr den BVe-

L ftand eine3 Sdyulbverhilinifiesd abfpricht, beruht auf einer Berlehung
' per At 15 und 16 O.-R.

5. Jft fomit die Weiterziehung riicfichtlich biefes Puntted fir
pegriinbet 3u ertlaven, o ift dagegen Deylighich ber weitern For=
perungen von 800 Fr. und 750 Fr. auf diejelbe nicht einjutreten.
Da bie Fowberungen von 800 Fr. und 750 Fr. auf belondere
felbftindige Nechtdgejchifte Leqriindet werden, fo liegt eine objet-
tive Klagenbiufung vov. Gemdp fonjtanter Praxis ift fomit bas

- Bunbedgevicht nur infoweit fompetent, ald fiir feven eingefnen der

perbunbenen Anfpriiche der gejeliche Streitwerth gegeben 1ft, was
fitv die in grage legenden Forderungen nidht zutrifit.
Demnad) Gat dad Bunbdegericht
erfannt;

Die Weiterziehung dev Kligevin wird dahin fiiv begriinvet er-
tidvt, dag die Rildgerin fitv berechtigt erfldvt wird, in dem Jeadh-
lofje be8 perftorbenen Arnold Bilhler 2400 Fr. jammt Hin3
& 5 % vom 1. September 1889 an, fowie 7000 Fr. fammt
Bind & 4 9f, vom 1. Juni 1888 an zu beanfpruchen. Jm Uebrigen
Yot e8 et dem angefoctenen Urtheile fein Bewenden.

58. Urtheil vom 26. Mdrz 1892 in Saden
Fiider- Sautfdy gegen Stegrift-Jenny,

A, Durd) Urtheil vom 15. Februar 1892 Fat bas $Hanbel3-
gericht be8 Rantong Wargau erfannt:

L Dev Betlagte Fifcher-Gautidy wird verurtheilt, dem Kiager
§tegrift gu bezablen an Salfr fitr bdie drei Quartale der An-
ftellung 2625 Or. unbd gwar mit 3ind 4 5 °/; von 575 Fr. vom
1. Auguit 1891, von 575 Fr. vom 11, RNovember 1891 und
”?3'075 gt vom 44, Februar 1892 an 68 aur Jahlung, ab-
ighch ver Beveits angbesahlten 900 Fr.
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2. Der Widerflager Fijcher wird mit jeinem Wiberflagepe.
gehren abgewiejen.

3. Der wifden ben Pavteten bejtehende BVertvag wird iy
Sinne ber Cridgungen aufgehoben und Fijher-Gautjchy verfils,
pem F. Slegrift-Jenny eine Cntjcdhidigung von 5000 Fr.
bezablen.

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriff dev Beflagte und Wiberfliger
bie Weitersiehung an dad Bunbdedgericht, indem er dle Antrige
anmelbete :

a. &3 fei tn Abdnderung ved Hanbdeldgerichtlichen Mrtheild:

1. Dem Betlagten der gezogene Antwortd= und Wiberflage-
fhlup guzujprechen ;

2. @3 fet Difpofitiv 3 ded handeldgerichtlichen Urthetld anf-
subeben,

eventuell,
e3 fei jowohl dad3 Salir ald bie CEntfdadigung angemefien zu
redugiven.

b. Guentuell fei vor Ausdfillung ded Urtheild eine ftenver-
pollftandigung anguordnen und bdabet folgende Thatjachen und
Beweife zu berhidjichtigen :

L 3u ber UAniwort:

1. Partetbefragung iiber bie ad 4 a b ¢ und e (Seite 22,
23, 24 unb 26) ad 2 a und b (Seite 35—37) aufgejtellten
Bebauptungen ;

2. Sadyverftandigenbeweid uBer bie ad 2 a b und ¢ (Seite
29 und 30) aufgeftellten Behauptungen und die auf Seite 37—39
bestiglich der LeiftungSunfabigleit und ded wirllichen Berbienited
ve3 Kligerd gemadten Anbringen.

3. Beugenbeweid durd %[nfe[mo Fervagaini fiber die Behauptung.
ad 4 (Seite 41).

II. 3n ber TWiverflage:
Sadyverftindigenberceiad fiber bie Behauptungen sub I (Seite 51).
I Jn ver Replif qur Widerflage:

Partetbefragung {iber die von den Seugen nicht wahrgenoms
menen Thatjachen ad 4 a b ¢ und d der Replif im Sujammen=
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pange mit den besiiglichen Behauptungen bder Antwort (@ette
106—109).

Bet der beutigen LVerhandlung Balt der WUnwalt bed Bellagien
gnd Wiverflagers die fdriftlih angemelbeten Antrlge aufrecht,
ivem ev beifiigt, ev melbe gegen Difpofitty 3 bed Hanbeldgericht-
figen Urtheild, b. b. dagegen, daf dad Hanveldgericht den nach-
waglich geftellten flGgerijchen Antvag auf Aufhebung bed Ber-
traged gegen Entjdyidigung in Behandlung gezogen habe, eventuell
e ftaat8rechtlichen Refurd zu Protofoll an.

Der Beriveter ded Kligerd und TWiderbeflagten erflart, baf
er fich der Weiterziehung infoweit anjchliege, ald er beantrage,
¢ fei die durcdy Difpofitiv 3 bed angefodhtenen Urtheild bem
Rlager jugefprocgene Enijdhidigung von 5000 Fr. auf 6000 Fr.
s erbdhen; tm Uebrigen fei dad handeldgerichtliche Urtheil zu
beftatigen.

Das Bunbdedgeridht zieht in Erwagung:

1. Am 3./7. Februar 1891 wurde wijdhen ben Partelen ein
Unftellungdvertrag abgejhlofien, wonady ber Kidger fich gegen
eint in vierteljdbriichen Raten zabhlbared Jabresjaliv.von 3500 Fr.
verpflichtete, fpiteftend Unfangd Junt 1891 in bag Strohhut-
gelhift ved Beflagten in Meijterfchanden etnguireten, ,um da-
Jelbit die Strohbutfabrifation mit Fleif und Sewijjenhaftigteit
Jmit su Beforgen, jowie audy einen Theil ber jabrlichen Sefchifis-
Jeeifen.’ Die Dauer ber njtellung war auf 5 Jabre feftgefeist

| Dev Anftog u diejem BVertragdabjchlujfe war vom Beflagten ausd-

gegangen unbd es waren demfelben mehrfache perfonliche Befpre-
Gungen und Korrejpondengen vovangegangen, u. a. hatte der BVe-
Hagte dem KRliger am 20, Januar 1891 gejchrieben: ,Jhr lter
#Weif idh su jehiken und verfpreche ed Jhmnen Biemit u beritd-
oiihtigen.” Dev Kliger war vorher feit fieben Jabhren in bem
Strobhutgefchafte O. Marti in Othmarfingen mit einer Jahres-
befolbung von 2500 Jr. angeftellt gewefen; er gab bdiefe An-
feltung  auf und trat mit 14. Mai 1891 in dad Gefchift bes
Beflagten ein. Ragbem nun aber am 14, Auguft 1891 von der
%efﬂbung ped3 Rldgers eine erfte Quartaldvate von 875 Fr.
fllig geworben war, weigerte fich der Beklagte, diefelbe voll aus-
gubesahlen und leiftete nur eine Zablung von 300 Fr., indem er
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Behauptete, der RKliger fel unfibig, feine Stellung audgufiige, |
und verdiene nicht mehr afs 100 Fr. per Monat. Der Rlagey 1
erhob Bierauf beim Handeldgericht bed Kantend Aavgan am 25 ¢

Ottober 1891 RKlage auf Bahlung bed ridftandigen %eiolbunggz

betraged fiiv bad erfte Quartal mit 575 Fr., jowic der auf 44, -
tovenber 1891 fillg werbenben gweiten Quartaldrate mit 875 Fy §

jammt entfpredhendem Berzugdszind. Dev Beflagte beantragte vem
gegeritber (inbem er audy fitv dad gweite Quartal dev Anftellung

einen Betvag vonr 300 Fr. zahlen zu wollen ertlivie): €8 jg ‘

die Rlage gany, eventuell bid auf bdenjenigen Betrag abzuweifen,

weldhen der RKildger in feiner Anjtellung beim Betlagten nad) jach- |
verftandigem, eventuell rvidhterlichem Crmefien wirflidy verblent 3
hat. Gleidyzeitig madite er geltend, er fei in Folge der Lefftungs-

unfibigleit bed Kligerd gemdp Wrt. 346 O.=N. u vorgeitiger
Yufldjung ded Dienjtvertraged bevechtigt und beantragte wider-

flagsweife : &8 fei der 3mifc{jen pemn Rliger und Betlagten ab- §
gefdbloffene Unjtellungdvertvag aufjubeben und ed fei Beflagier §
nidyt pilichtig, dem Kliger bi8 sur faftijchen Wufldjung bes §

Dienftverhilinified mehr old 100 Fr. per Monat (zaklbar viertels

jahelidy) beziehungdweife ein durd ridhterfiche Feftitellung be- §

ftimmted Saldr zu entridhten. Im Sdriftentvedhfel verlangte der
RKldger Wowetjung der Wibertlage ; bel ber muindlichen Haupt:

verhandlung vor Hanbeldgericht eviveiterte er, nadidem ingwijdhen §
brei QuartalBraten feiner Bejoldbung verfallen feien, jein Klags !
begebren auf Bezahlung Jdmmtlicher bdrei Quavtaldvaten fammt §
Verzugdsing, jevoch unter Abredhnung dev evhaltenen 900 Fr. §
Qm Leitern erflirte er fidy bei diefer BVerhandlung mit der Auf- |
bjung bed Bertvaged einverftanden, verlangte aber, baf ihm in |

Gembfheit ved Art. 346 AL, 3 O.-R. eine Entjdhidigung von

8000 Fr. zugefprochen yoerbe, da bad vertragdwidrige Verbalten §
pe3 Betlagten, ndmlichy dle Nichtbezahlung bed Gehalted, dent
Grund ver Aufldjung bilve. Der Vetlagte befiritt, daf leptered §

Begehren in diejem Stadium ded BVerfabhrend prozegualife jtatts
Baft fei,

2. Jn rechtlicher Begiehung muf fidh) in evter Qnie fragen,
ob a3 Bunbdedgevicht gu Veurtheilung der Befehmerde in Betreff
der Borflage fompetent fei ober ob nidht vielmehr diefe Bejdroerde ,
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wegen TRangeld des gejeglichen Streitwerthed von 3000 Fr. fich
per punbedgeridbtlicdhen Jachprifung entziehe. Die Kompeten ded
Bunbedgerichted ift inbeg aud) vidfichtlich der Borflage gegeben.
lferving® evreicht diefelbe, fiv fich allein genommen, den gefelichen
Streitwerth nicgit. Allein ywijden ihr und der Wiverflage Dejteht
ein Prijudizialverhilinig und, da leptere den gefeslien Streit-

“wert erreidht, fo it gemdR feftftehender Praxiz (fiehe Entfchei-

pungen, Amilihe Sammlung XVI, ©. 360 Srw. 3) bdie bundeds

 gerictliche Kompeteny auch ridficdytlich ver Borflage begriinbet.

3. Dem eventuellen Wftemvervollftindigungsbegehren bed Be-
tlagten und Wibertligers ift nicht su entfprechen, Dad Hanbdeld-

b gericht Bat bie betveffenden, vom Beflagten Seantragten Beweife dirrch

Parteibefragung und Sadyerftindige defhald abgelehnt, weil die

 Gireitfache hinlinglich flav gejtellt fei, um beurtheilt zu werben.
Gyegiell den vom Veflagten beantragten Sadyverftandigenbeweid
! bafit, daf ber Kldger, wie eine Pritfung feiner bidhevigen Avbeit

und eine Beobadjtung bvedfelben bei ver Arbeit ergeben werbde,
witht im Stanbe fei, bie ihm obliegenben Pflidhten richtig zu er-

J iffen, lefut vad Handel3gericht dephalb ab, weil e8 ohne Bei-

siehung vou Sadverftinvigen im Stande fei, su beurtheilen, ob

| ber Rliger unfahig fei, feine Stelle audzufiillen, jofern thm That-
g facben glaubfaft gemacht werden, die mit der ridhtigen Grfiillung
ber Bertvagdpflicht nicht veveinbar feien. Da3 Geridht lehnt alfo

de fraglichen Beweife nicht dephalb ab, weil dasd Beweidthema
nath mateviell-rechtlichen Grumdidgen unerheblich, jonvern vefhalb,
weil der Thatbeftand fiir vasd Gevicht ereitd Hinlinglich Har ge-

1 feellt fet, fo baf eine iweitere Beweidaufnahme bavan nidhtd an-
E bern Nfénne, Die Entfcheidung it danad) prozefualijher Natur
| U fomit fiiv da3 Bunbedgericht verbindlich. Die Bovaudfesungen

unter weldjen das Bundedgericht nadh Art. 30 ADf. 4 O.-G. 3u An-

obnung eirer Attenvervollftandigung befugt ift, fiegen nicht vor,
Denn Art, 30 Ab]. 4 cit. bevedhtigt dbagd Bunbedgeridht zu An-

- 9tdung einey Wttenvervolljtandigung nur fitr den Fall, daf dad

tantonage Geritht Beweife wegen Unerheblicheit ded Veweisthemad

; bgelefn Bat; nur in biefem Falle fteht die Anwendung von

TUbidben be3 eidgendifijdfen Privatredts, weldhe eingig dev
Wprifung bes Bunbedgerichted unterftehen, in Frage (vergl
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Cntfcheibungen bed Bunbedgerichted, Amiliche Sammlung VIIT, |§

. 821 Grw. 8; XII, &. 595 u. f. Gmw. 2).

4 S ver Gadhe felbft Bat der Beflagte in erjter Qinfe, aller. 1

bings ofne davan einen entfprechenden Wntvag zu fniipfen, be-

bauptet, der Anjtellungdvertvag fei fliv ihn wegen ,wefentlichen I

Jrrthuma”, fpestell wegen Jrrtbum3 {iber die Perfon im Stnye
ber Art, 18 und 20 O.-RN. unverbindlicdh, Er Habe fidh, veran-

lafgt duvch da3 Benehmen bed Kidgers, Wber deffen Leiftungs. |

fibigteit getdufoht; wibhrend er geglaubt Habe, der Kldger fei geiftig

und Erpeclidy nody riftig und ju felbitndiger Qitung der Stroh.
butfabrifation in Hervorragenber Weife Befihigt, fei bderfelbe in |
That und Wabrheit BHiegn glnglich unfibig; er Jei fursfichtig,
fdhroerhdrig und geiftig fhwad), Habe fein Gedddhtni mehr unp

fet gleichgiiltty im Sefdhifte, daher nidht im Stande, dle dem
Reiter der Strohhutfabrifation obliegenden Funfticnen, dad Fejt:

ftellen der Mufter, die Priifung der Arbeit und die Magazinivung |
ber Waave, 3u beforgen. €3 ift nun aber favr, daf, felbit wenn
afl’ died richtig fein follte, ein wefentlicher, die VerbindlichFeit des
Anftellungdvertraged affizivender Jrrthum doch nicht vorlige. Jrr: |

thum diber die Perfon ift IJrrthum itber die Jdentitdt der Perfon;

er fest voraud, daf der Vertrag mit einer anbern Perfon abge:
fhlofjen rwurbe, al3 der Jrrende ihn abjchliefen wollte. Davon |
ift bier Feine RNede; devr Beflagte wollte den Unijtellungdvertvag |
mit bem Kliger und mit feiner andern Perjon abfchliegen. Sollte |
er Biegu durdh irrige Borftellungen iiber die gejhaftliche Tiichttg |
feit bed Ungeftellten bejtimmt worben fein, fo fiegt davin ein §
bloger Jrethum tm Beweggrund, fein wefentlicdher Jvethum, ind- :

befondere Fein Svethum tiber die Verfon.
5. Aus den gleichen WMomenten, geftiist auf weldhe er Unvers

bindlichfeit besd Beriraged wegen wefentlicdhen Srvthum3 behauptet,
leitet der Beflagte im Fernern ab, dag er zu Crfitllung ded

Bertraged deRhald nidht verpflichtet fei, well aud) ber Kldger
feinerfeitd ibn nicht erfiillt BHabe und nicht erfitllen Eoune. Auch

biefe Gimwendbung it unbegviindet. Der Kliger hat bdie fibers -
nommene Ynftellung angetreten und mit der Leiftung ver vertraglhd
verfprochenen Dienjte begonnen, Dev Beflagte fomn felbft nicht bes |
BHaupten, daf der Kliger, etva wegen ghmglicher Unfenntnip b8 |
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Gefhiftazweiged, fiiv weldhen er fich Hatte anjtellen laffen, nicht
im Stande gewefen fei, feine Funftionen 3u beginnen ; vielmehr

| pehauptet er nur, dber Rldger habe feinen Dienft, weil ev gu deffen

ichtiger, Defriedigenter Grfitffung untanglidy fei, mangelbaft ver=
fefert. Wive died vichtig, wire davgethan, daf ber RKldger ju or=

- pentlicher Betleidung der von ihm fibernommenen Stelle untauglich

jei, fo lage hievin allerbingd ein ,widhtiger Grund”, weldjer den
Betlagten gemdf Art. 346 O.-R. zu jofortiger Aufldfung ved
ienftvertraged bevechtigte. Jmmerhin wire and) in diefem Falle
fraglich, ob ber Beflagte bevechtigt war, dem Kliger, ohne dad
Pertragdverhiliniy ju (Bfen, einfach die vertraglich verfprochene
Gegenleiftung  theilweife vovguenthalten, alfo bem wirflich abge-
joloffenen Dienjtvevtvag einen {oldhen anbern JInbalted einjeitig
qu jubftituiven. Allein e3 braudst hievauf nicht weiter eingegangen
su werden. Demn, nady dem Thatbeftanbde der Bovinjtany, ift iber=
baupt nicht feftgejtellt, dafs der Kldger zu Crfitllung feiner Tienft-
pflicht unfibig fei. Boverft ftebt feft, daf ev o8 an gutem Willen
und Fleipe nicht feblen lief. Wenn der Beflagte in diefer Rid)=
tung ben Bovwurf erhoben Bat, der Kldger habe die Gejchdfta-
briefe nicht gelefen, jo Hat die BVorinftany died mit Redt juriid-
gowtefen, da nur {o viel ridhtig ift, daf der Kidger nicht jdmmt-
lidye eingehenven Sejdhaftabriefe von {id) aud durdhfal, wihrend
er die fpegiell feine Brandhe betreffenden Briefe, fobald fie hm
itbergeben wourben, durchlad und fich danach richtete. Jm Uebrigen
it allerdingd fejtgeftellt, dag die Wagaginirung der Hiite hie und
ba etwad 3u wiinfden fibrig lief, dafy der RKldger BHie und da
Rummern  verwedhfelte, nicht jo viele Damenbutmujter erftellte,
als der Petlagte gewiinfdt zu Haben jeeint u. dgl. WAllein Hievin
liggen durdyaus feine jo {chweven BWerjtdfe, daf defhalh von
einer UntauglichBeit des Kldgerd 3u jeinem Dienjte, weldje den
Betlagten 3u vorzeitiger Lfung ded Dienjtverhilinified bevedhtigte,
gefprochen werden Fnnte. Wenn dem Kliger die Arbeit nicht fo
tfd) von ber Hand fheint gegangen zu fein, wie der Beflagte
erwartet Baben mag, fo fann jich) bevfelbe hieviiber um jo weniger
bejbreren, a3 er dem RKldger, um deffen Dienfte zu gewinuen,
sdbrlickich sugefichert hatte, er werde auf jein vorgeriicftes Alter
Ridficht nehmen. Richtig mag allerdingd fein, dap der Beklagte
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vom Rliger eine gany aufergemwdhniliche gejchiftliche %ei&bigung
und aupergewdhnliche Leljtungen evwartete ; allein, wenn ev f

audy in diefer Crwartung getdujcht haben mag, fo bevechtigt thy
bied bodh nicht jum Bruche ded Dienjtvertraged. Tenn daf iy
etiwva ber RKldger Dei deffen WUbjchluf fn diefer RNichtung bejtimmte
Sujicherungen gemadyt Batte, die nicht erfiRllt oorden wiren, it
nicht dbargethan. Aled, wad bdaber der Veflagte 3u ermarten uny
gu jorbern bevethtigt war, waren normale Befdbigung und nop-

male Leijtungen und bag nun der Kidger nidht im Stande gewejen f

fet feiner telle in novmaler LWeife vorzujteben, ift nicht davge-
than und, angejichtd ber glinjtigen Seugnifie ded Kldgerd aus frii-
Peren Stellungen, nidht angunehmen,

6. Danad) ift denn in Ucbereinftimmung mit der BVorinftany
bie Borflage gutzubeifen, die Widerflage dagegen abzuweifen,
Wasd d2ad gur Wiberflage evft bet ber handeldgevichlichen Haupt-
verhandblung geftellte Begehren bed Kldgerd um Wuflbjung des
Vertraged u feinen SGunften anbelangt, fo ift bie Sutjcheidung
bed Hamdeldgerichtes, bafs diefed Begehren yprogefualijch jtatthaft
fet, fiir bad Vunbedgeridt ohne Weiterd verbindlich. Wenn bder
Unwalt ved Beflagten Hiegegen einen jtaatdredhtlichen Refurd an-
geflindigt bat, {o fann Hievauf fiiv bie Heutige Entjdeidung ved
Bundedgerichted ald Civilgericht8hof nichtd anfommen ; bemerft
werben mag nur, daf ein ftoatdreditlicher Refurg nidht durdy ein-
fache Unmelbung zu Proiofoll giiltig eingelegt werben fann,
fondern daf biegu bie Einveidhung der Nefurdjdyrijt erforderich
ift. Jft jomit auf Behanblung bdiefed Begehrend eingutveten, jo
erfheint dasdfelbe grundjiplich ohne Weiterd ald begriindet. Denn
in der grundlofen BVorventhaltung bed wertraglidhen Gehalted durd
pen Dienftherrn liegt obne Bweifel fitr den Dienftoerpflichteten
ein wicptiger Grund, die ufldjung ded Dienftvevtraged zu vers

langen. Ridfidtlich des Quantitativg der Entfdhidigung geht die

Bovinftang im AUnjdluffe an bdie Prarid bed Bunbesgerichted
bavon aud, der zu erjtattende Schaden bLeftehe in ber Diffeveny
gwijcgen dem vertraglichen Gehalie be8 RKidgerd und demjenigen
Grwerbe, welden biefer mit feiner freigemwordenen Urbeitdfraft
wibrend ber BVertragddauer ju madhen in dev Lage fei. €3 el
nun mit Ridjidt auf dad Ginfommen, weldes mit der frithern

oon
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ifm zu voller Zufriedenbeit feined Pringipald verfebenen
Gtelle des Kldger8 verbunben war, angunehmen, der Rlager
werpe i Jubunft einen Grwerb von jdhrlich 2500 Fr. 3u tnafI)etf
in ver Rage jein. €8 entjtehe ihm alfo auf die Dauer von T'x"my
Kaljren eitt Cintommengausfall von 1000 Fr. jahrlich, jo bag thm
dine Gntjchidigung von 5000 Fr. guzufprechen fei. Die Annahme
qun, daf der Rldger in Bufunft einen Crwerb von 2500 JFr.
i&{)fﬁcf) su madjen in der Rage fein werde, bevuht auf feinem
Fechtsivethum ; fie it daher vom Dunbvedgerichte ohne Weiterd
jeiner Entfcheibung su Grumde gu legen. Hievon audgegangen,
ift oie vovinjtanglicdye Entjdjeidung u beftitigen. Bwar ift bei vet=
felberr fiberfehen, einevfeitd, daf ber Klager va8d vertragliche Gehalt
fir bref Quartale bed erften Dienjtjahres, gemif ber (&nﬁg‘fyei:
dung iber die Bortlage, voll erhlt uno andrevieitd, daj baé' (aznt;
jhidigungsfapital von 5000 Fr. fofort audzubesablen ijt, wix@rgnb
bag vertragliche Gehalt nur jucceffive hitte ausdbezahlt werden
mitffen, fo baf der Kliger den Bwifdhenging luvivt. Allein diefe
Momente Eomnen, wibrend fe allerbingd einer Erhihung der
@ntfhivigung entgegenftehen, dody nicht zu einer Hevabjepung
berfelben fitbren, ba auf der andern Seite in Betvacht fallt, daj
ber Rldger nidht fofort, von Bente auf movgen, eine neue anges
mefjene Stellung finben, vielmehr wobl wihrend einiger Heit
bejchaftigungd- und erwerb3lod bleiben wird.
Demnach Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung betver Partelen wird ald unbegriindet ab-
gewiefern und e3 Hat demnacdh) in allen Thetlen bei dem ange-
fochtenen lrtheile Ded Handeldgerichted ded Kantond Aargau jein
Bewenden.



