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59. Urtheil vom 30. April 1892
in Saden Unfallverfiderungdgefelljhaft Le Soleil
gegen Sura=Simplon:-Bahngefellf daft.

A, Durd) Urthetl vom 12. Februar 1892 Hat der Uppellations-
und RKafjationdhof de3 Kantond Bern erfannt;

Die Klagerjdhaft, Unfallverficherungdgefellidaft Le Soleil it

mit thren RKlag8begehren abgemiefen.

B. Gegen bviefes Urtheil ergriff die Kidgevin die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Bet ber Peutigen BVerbandlung beantragt
thr nmwoalt, e3 fei, in Abanberung bed angefodhtenen Urtheils,
der Rlagerin dad Redjtdbegehren ihrer Klage zuzujpredien.

Dagegen beantragt der Unwalt der Beflagten, e3 fei bie gegne-
rifdhe Befchwerde und damit aud) die Klage abzumweifen.

Da3 Bunbedgericht zieht in Srwdgung.

1. Der Bauunternehmer Ehriftian Rungger-Walt war bet der
Berfidherungdgefellfdhaft Le Soleil tn Parid laut Police Nr. 163
d. d. &t. Morig, 8. September 1883 gegen Unfall verfidjert
und poar fir den Fall ved Tobed u Gunften von Frau und
finbern mit einer Summe von 20,000 Fr. Am Abend bed
14, Mar; 1887 begab fich Rungger von Nidau aud auf ben
Ritcdweg nady feiner tn Alfermee legenden Wobnung, zu weldem
Bwede er orbnungdgemdf einen Strafeniibergang der Linie Biel-
Jteuenftadt zu fberfdhreiten Hatte. WIS nun am 44 Mdary ber
fahrplanmdfig um 6 Whr 33 M. Wbend3 von Biel nady Neuenburg
abfabrende, an biefem Tage indef etwad verfpitete Sug Nr. 68
ber  Jura-Bern-Lugern-BVahn in vie Station Twann einfuhy,
wurde Rungger dort, in bter Weidhe eined Nebengeleifesd einge:
flemmt, fdwer verlet aufgefunden; e3 fteht feft, dag er auf
irgend einer Stelle zwifgen Biel und Twaun vom Bahnzuge
erfaft und Bi3 zu bem Orte, wo er aufgefunden wurde, gefchleppt
worden fein muB. Gr erlag bald nady jeiner fofort bewerfjtelligten
Ueberfithrung nady dem Spital in Biel feinen Verlepungen. Die
Hinterlaffenen, die Wittwe Iofephine geb. Walt und bie Todier
Menga Alice Rungger, belangten munmehr die BVerficherungsd=
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geieﬁfff)aff Le Soleil au§ der Police vom 8. @e‘ptembf 1883
auf Pezahlung  der %er]zc@grungéfunime von 20,00Q T Die
g;erﬁcbemngégeieﬁié@aﬁ beftritt ihre Schulopflicht, weil Fungger
in bahupolizeiwidriger Weife ven Babnfdrper Betreﬁen baben
mitffe unbd padburc) feinen Tod verfchulvet Habe; evenweﬁ e§b'05
fie Tivertlage mit ben Begehren: 1. Die Kliger feien {dhuldiy,
anguerfennen, bafy mit Dev Besahlung  der if)n‘en 3ugef?r_ocf)enen
Berficherungdfumme bid zu ithrem Beloufe bdie Entjchidigungs-
anjprite, weldhe ibnen wegen ded lUnfalfes be3 €. %unggey
gegentiber ‘Dritten und fpeztell gegenitber Dder %abngeieﬁ{d)ayt
sufteben mbgen, auf die Beflagte itbergehen; 2. Cventuell : Die
Rlager feien fhuldig, der Beflagten gegen Begablung der FI)nen :
yom Gerichte jugefprochenen BVerficherungdjumume bi3 3u ibrem
Belanfe die Entjchidigungdanfpritche abyutveten, weldhe ihuen
wegen be3 lnfalled ved €. Nungger gegeniiber @ri'tten 'unb
fpeziell gegentiber ber Babngefellfchajt zujtehen mﬁgen;f&e Wiver=
fage ftitgt fich auf Axt. 10 der allgeweinen %erm@ervungébe:
bingungen, weldye in der Police (und zwar nebeit etnander in i{cm:
3Ofifcher und veutfher Sprache) abgeoruct fiub. Jn frangn"a.mcf)er
Sprache lautet der Art. 10: « Subrogation. La Compagnie est
subrogée, pour poursuivre comme elle I'entendra, jusqu'a
concurrence des sommes gu'elle aura payées i lassuré, le
recours qui lui appartient contre les auteurs et les personnes
responsables de I'accident. » Jn deutfdher @ypradie dagegen:
, Gubrogation, Die Gefellfhaft ift fubrogirt, um nad threm
Gutdiinfen 63 jum Betrag der von ihr dem Berjicherten augbes
305lten. Summen, den Refurd zu verfolgen, der ihr gegen die
Urheber ped Unfalles ober die Ddafiir vevantwertlidyen Perjonen
suftebt.” Die Grben Rungger gaben in ihrer Replif iiBer' ble
Wiverklagabegehren die folgende , Crflarung” ab: Die Kldger
Jnerfennen dte in Art. 10 ver Berficherungdhedingungen er=
ihnte Subrogation der Gefelfdhaft fir den Fall bed Sufpruched
w068 Rlagbegehrend in bem Sinne, daf Ddie Gefelljchaft nady
oifrem Gutbiinfen 58 jum Betrage dev von ifr den Erben
»Rungger ausbesahlten Summe den ihr gegen bie Urheber bed
wUnfalles oper bie pafiir verantwortlichen Perfonen zuftehenden
nRegrel verfolgen mag; fie ftbernimmt jedoch in diefer Ridytung
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Jteine Gavantie. Sollte fih die Beflagte mit diefer @rﬂarung
Snidit begniigen, fo witd dad Begehven gejtellt, ed feien die e
peventuellen Wivertlagdbegelren, Joweit fie ein Mehreved verlangen
Jabzumetfen.” Sn fetner Duplif behaftete der Soleil die Grben
Rungger bei ihrer Crflirung. Dagegen nabm er die von dep-
felben gemachte Einfdyranfung, daf fie in diefer Begiehung Feinerlei
Gavantie gu {ibernelmen Bhatten, nicht an und jagte weiter: ,Der
pS0leil ijt swar damit einverftanden, daf bdie Crben Rungger
geintretendenfalld nidht fiiv bie Rablungsfibigteit der Wiheber beg
pUnjalled einzujtehen haben und madyt auf nichts andered Anfprud),
28 auf dle Crefution bved Berfiderungdvertrages b §. er ver-
Jlangt einfach dle Subrogation in bdie EntjchibdigungBanipriiche,
pweldhe den Erben Rungger gegemiiber bden alffdlligen Urhebern
oDe3 Unjalled zuftehen mbgen, in ihrem LWerth oder Ummwerth,
pimmerhin in dem felbfiverftandlichen Sinne, daf ver Soleil yon
pren Crben Rumgger in die Lage gefebt wird, diefe Entichidi-
pgungdaniprivhe in gleicher LWeife geltend machen zu Ednnen, wie
ybie Kldgerin tm Falle wive e3 3u thun und dag demnad die
pRlagerin der Vetlagten fiiv die nadtheiligen Folgen jeder durdh
»0a8 Berhalten der RKldgerin allfallig Herbeigefithrten Beeintrich-
Htigung ded Regrefjed gegen die angeblichen Urbeber bed Unfalled
LDaftet, fet e 3 B, bag fie den Enifchddigungdanipruch vers
pidhren I3gt, et e3, daj fie fich mit ben angeblichen Urhebern
»0e3 Unfalled ofne Buftimmung der Veflagten abfindet, fei e3,
4Dap e felbjtdndig ben Progep gegen bie angeblichen Urheber
perhebt und  Denfelben unordentlih) und in Folge deffen ganz
Lngliclic) oder bodh nicht in befriedigender Weife durchiiihrt, fei
#€% Daf fie gegen die vermeintlichen Urheber bdes Unfalled den
»Ubftand erflart, und devgleidhen. — Die ierfeitigen Wiverflags:
iDegehren wurben nie anderd verftanben. Die Kildgerin hat fich mun-
pmebr in wumwundener Weife audzufprechen, ob fie fich denfelben
yuntevgiehen will oder nicht. Gejchieht died nicht in befriedigenver
»Leie, o werben die Gevichte die Deiden WiberFlagsbegehren u
yoeurtheilen Haben.” $Hierauf enmtgegneten die Grben Rungger in
in threr Schlufvorbehr: ,Die von und im Gingang der Replif
»abgegebene Grflirung ijt bdeutlih genug. Die Subrogation ift
u3ugegeber und damit ijt vem Berlangen der Gegenpartet Gendige

VII. Obligationenrecht. Ne 59. 317

,gethait WBir withten nidht, wad wir nod 3 fagen Batten. Die
(Sjericﬁte mbgent bereinft priifen, ob nod) ein Weitere3 ndthig
mare “ Durdy Urthetl vom 26. Juli 1888 fyrady ver Appella-
nona' und Kajfationdhof ded Kantond Vern den Kligern thr
Rlagebegehren au, wied bagegen bdie Beflagte ,mit den Fedhtd=
pegefren dev Widertlage, fo weit fie jtreitig find und im Sinne
ver Grodgungen ab.” In ben Crwodgungen it vidiiditlich der
ggiverflagebegehren audgefithrt: Die Beflagte verlange vom Ge-
ridite, daf dadfelbe die Bedeutung, weldhe dbem Art. 10 der Police-
peftimmungen  zufomme, jept jon fejtjtellen folle. Allein die
Beflagte Habe in Der Begrindung bdiefer Fejtitelungstlage ein
rechtliched Juteveffe, weldyed jie davan BHabe, dafy dad Seridyt jept
jhon ben Art. 10 ber Policebeftimmungen interpretive und deffen
Beventung feftitelle, weder befauptet nodh) nachgewiefen. Da €3
jomit an bder erften wefentlihen Vovausfepung fir die Bulifig-

feit einer Jejtftellung3tlage feble, jo miiffe bdie Widertlage, fo

weit ftreitig , abgewiefen werden. Diefed Urtheil wurde von
ber Berjicherungdgefelljchaft an dad Bunbdedgeridht gezogen, von
biejern aber durcy Entideidung vom 8. Degember 1888 beftitigt.
Bet Audzahlung bder Verficherungfumme im Jahre 1889 judhte
der Anwalt der BVerfiherung3gefellfchaft von den Erben Rungger
bie Unterzeichnung einer von ihm vedigivten Quittung und Ab-
tretung audzuwirfen, in weldher gefagt war, die Verjicherungsd=
gefellfchaft fei nach Mapgabe der BVerficherungdbedingungen bid
qum Betrage der den Grben Rungger audbesabhlten Summe und
ber Progeftoften in bdie leptern gegemiiber den Urhebern bed
Unfaffed oder den baflic werantwortlichen Porfonen zuftehenden
Entfchidigungdanipriiche fubrogivt und ed treten die Srben Rungger
vem Soleil affe daherigen Anfprinche ofne Gewibhr ab. Der
Anwalt bed Soleil bemerfte dalei: ,Der W mup in diefer
Jovm redigirt werben, damit jich ber Soleil im Fegregpro-
3Be gegen die Bahngefelljhaft ald Rechtdnachinlger der Erben
Rungger begiiglich der Grfasanfpriiche diefer leftern gegenitber den
Perjonen vefp. der Gifenbahn, welhe den Unfall nach Mitgabe
e ergangenen rtheile verjchulvet Haben, audweifen fann.” Die
Erben Rungger ertheilten inbdef die verlangten Unterjcyriften
nidt. Nunmehr flagte bdie %erytd)ewngngefeﬁ dhaft Le Soleil
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gegen die Qura-Simplon-Bakngefelljhaft (al8 NRedhtSnadyfolgeriy :
ber Sura-Bern-Lugern=Babhn) auj Crjap ded Schadens, weldhep
ben Grben JRungger durd) bdie Todhung ihred Ehemanned ypy

Baterd entftanten fei. Sie fihrie aud: Die Tidtung bes @,
Rungger fet beim Betviebe der Vahu der Belagten evfolgt, diefe fei

alfo ven Hinterlafjenen jdhavenerfappilichtig. Dev Schaden fet quf 1

23,000 Fr. zu taviven. Dev Soleil habe ben Erben Rungger apn

Berfiherungsfumme fammt Iind 21,679 Fr. 45 Ct3. und qn
Prozeptojten 1400 Fr., sujammen alfo 23,079 Fr. 45 Gi3, fe-

gablt. Nad) vem Art. 10 der Verjicherungsbedingungen der Rung-
gerjchen Police und nach der von den Crben Rungger in ihrer
© Replif vom 28. Degember 1888 abgegebenen Crfldvung fei der

Soleil fiir die von ihm biefen Erben begabhlten Betrdge in die

Anfpritche fubrogivt, welde ben Hinterlaffenen Rungger gegenitber

ber Babhngelellfchajt zufteben. Danacy forbere ber Soleil von der |

letern die Bezabhlung einer Summe von 23,079 Fr. 45 Cts,
fammt Ring & 59/, vom 30. Januar, eventwell vom 4. Mz
1889 binweq.

2. Die FHagenbe DBerjidierungdgefellichart verfolgt nidyt einen

cigentert jomdern eimen wou Den DHinterlafienen bed €. Nungger

abgeleiteten Schadenerfapanfprud). Sie behauptet nicht, durdy bie
Todtung ved €. Rungger al3 eine von der Babhngefelljchajt be:
gangene ober zu vertrefende umerfoubte Handlung in eigenen

Bermbgendrechten gefehidigt und bdaber gemdf Wrt. 50 O.-R.

jure proprio erjagberechtigt 2u fein; fie madyt vielmehr al8 be:
bauptete Rechtdnachiolgevin der Hinterlafjenen bed €. Rungger
dlejenigen Scdhadenerfaganfpriiche geltend , welde bdiefen [lehlern
gemdp Wrt. 2 und 5 ved Sifenbahubhaftpflichigefeped gegentiber
ber Bahngefelljchaft jujtehen. Ciner Pritfung bder Frage, ob bem
Beriichever bei Idrperlicher BVerleBung ober THdtung bed Verficher-
fert burch fehuldhajte That eined Dritten felbftinbige Schadenerfape
anfpriiche gegen lepstern ober den filir feine That Verantwortlichen
suftehen, bedarf e3 affo nicht. Dagegen muf fich fragen, ob, wasd
vort der Beflagten beftvitten wird, die Schabenerfapanipriiche der
Hinterlaffenen de3 €. Rungger auj die Verficherungdgefejchaft
itbergegangen jeien.

4. Diefe Frage ift ungweifelhaft nad) johweizerifchent wund nicht
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otwa 1ach bem frangbdfijchen, am Gefellfchajtsiite geltenden Fedhte
au peurtheilen. Da dad berntjche Redht befonbdere Beftimmungen

| g dent Berfiderungs- fpegtell ben Unfallverfidherungdvertrag

picht enthdlt, fo jind bie allgemeinen Grundjike bed eibg_en'éﬁji:
fdpen Obligationenvedhted mapgebend. Nun fonn unddhit fein
weifel daritber obwalten, baj bier feiner ver Falle vorliegt, yoo
nady augbritdlicher Borjdyrift ded Obligationenvehted eine For-

' oerung von Gefetsed wegen auf einen Dritten bergeht. Dev Ber-

fidherer, weldher die Werficherungdjunume begablt, erfillt damit
[eviglich feine eigene vevivagliche Berpflichtung, nicht aber leiftet
e fitv einen Tritten. €3 fann fomit webder die Anwendung ded

} 9et. 126 Riff. 3 nod) etwa biejenige der Avt, 79 und 168 O.-R.

in Frage fommen. Dagegen fdnmte behauptet werden, daf nad)
dnem in der Jatur der Sadhe begriindeten und baber in Dber
Rechtzgewohnbeit anerfannten allgemeinen Grunbdjage ded Affe-
furamrechtd, welcher aud fitr dagd Hervjchajtsgedbiet des Obliga-
tionenvechtd gelten miiffe, der Berficherer mit der Bezablung
ver Yerficherungdfumme von NRedhtedwegen in die Fechte ded
Berficherten ober fjeiner Hinterlafjenen gegen den Thiter oder
bie fiir diefen verantwortlichen Perfonen eintvete. Wllein ein der
attiged allgemeined Pringip bded. Wffefurangrechtd befteht in der
That nidst. Allerdingd bejtimmen nande Gefee, dafy der Ver-
fiderer, welcher den Schaden begallt habe, fu alle Redhte eintrete,
weldie der Verficherte qud foldyem Schabden gegen Tritte haben
mdge (fiehe 3. B. die Citate bei Lewis, Lehrbudy ded Ber-
fiderungsdredyts, &. 219) unbd ift diefer Sapy in Doftvin und
Prarid al3 ein aud der Natur der Verjicherung fliefender und

~ baber aud) abgefehen von einer ypofitiven Gefepedbejtimmung ge-

wobnbeitdrechtlich geltender veviveten worben (vergleiche Lewisd
am angefithrien Orte, S. 247 u. f.). Allein diefed Pringip it
nidht einmal fiir da3 Gebiet ber Sadhverficherung ein aligemein
aterfannted (vergleiche dbagegen 3. B. fiir bdie Feuerverjicherung
FUzier-Herrmann, Répertoire général alphabétique du droit
frangais, V; Assurance contre lincendie, RNr. 486 u. ff.;
Bomneville de Marsangy, Jurisprudence générale des assu-
Tances terrestres, IL Theil, ©. 316, Anmerfung 3 und Table des
Watidres s. v. Subrogation; Riviere, Pandecles frangaises, X;
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Assurance contre Pincendie, fr. 1609 u. ff.), und nody wenigey

fann 3 fiir die Perjonenverficherung ald  felbftoerftindlicher,
audy ofme fpegielle gefepliche Borjdyift geltender Grundjag betrach-

tot werden (vergleiche daviiber Roli, ,Die Rechte ded Berficherers

bet Thdtung und KbrperverleBung ded Berficherten gegen ben
Thiter ober verantwortlichen Dritten Join Bettjdyrift bdes
Bernijdhen Juriftenvereins, XXVII, &. 25 u. ff.; Vivante,
Il contratto di assicurazione, HI, Nv. 215). Bei der Per:
fonenverfidherung, wo bde Berjidherung in  unbefdrantter Hobe
jtatthaft i, fann gewip nidt ohne Weitered gefagt werden,
baf der Werficherumngdnehmer ober deffen Hinterlafjene, wenn jte
neben der Entjdhidigungsleiitung ved Thiters nody bie Verfiche-
rungdfumme begiehen, in ungulipiger Weife mebrfachen Erjag
pesfelben Schadend erhalten.

4. Ghenfowenig wie ein gefeglicher Uebergang ber Anfpritche |

ber SHinterlaffenen ded €. Rungger auf die Berficherungsdgejell-
fohait Hat eine Uebertragung dlefer Unfpriiche durd) rvichterliches
Wribeil jtattgefunden; e8 wurden im Gegentheil, wie die Vo
inftang utveffend bemert, die auf HAnerfennung beg Uebergangd,
vefp. per Pflicht gur Uebertragung gevichteten Ldidertlagsbegehren

ber Berficherunggefellihaft in ihrem Redhtaftveite gegen Wittwe -
und Kind Rungger, foweit bdavitber iberhaupt bifponivt wurde,

purd) bad vom Bunbdesgeridyte einfach beftatigte Urtheil ded Appel-
[ationd- und RKajfationdhojed bed Kantond Vern, abgewiefen. €3
fann fidy affo nur fragen, ob nicht eine vertragliche Ueberfragung
ver Anfpriiche, b. §. eine rechidgiiltige vertvagliche Hbtretung ber-
felben jtattgefundert Habe.

5. Sn diefer Begiehung fommt gundchit vie Subrogationstlaufel
pe3 Art, 10 der allgemeinen Bedingungen der Berficherungadpolice
in Betvacht. Wenn der Anwalt der Beflagten Beute Dehauptet
Bat, e3 Bandle fich bei der Feftftellung ber Bedeutung und Trag:
weite diefer Klaufel um eine Feftitellung vein thatjachlicher Ratur,
fo bafg bie vorinftanglice Entfcheidung in diefer Richtung oet
RKognition bved Bunbvedgerichted entzogen fef, fo erjcheint bied

nidt alg vichtig. Jn der That fteht die vedtliche Qualififation  §

und Wirfung ver in Art. 10 ver BVerficherungdbedingungen ents
Baltenen Willenertldrung in Frage. Unbedenflich anzuerfennent
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ijt nun, bap in Avt. 10 nicht, wie die Belagte behauptet, eine
ploge BVevioahrung eigener Rechte ved Berfichererd, ein Regref-
porbehalt, audgejprochen ift, fonbern baf bie Subrogationdtlaufel
eine (bedingte) Wbtvetung eventueller ufinftiger Entjdidvigungs-
anfpriie bed Bevjicherungdnehmers gegen Dritte enthilt. lerding3
ijt ver beutjche Text ded Art. 10 intorvefterweife derart abgefaft
paf berfelbe su bdev erftern Auffajfung Vevanlaffung geben fcmni
Allein e3 ift doch vilig Flar, dbag Art. 10 diefen Sinn nicht
faben fann. Denn ein bloger Regrepoorbehalt wdre ginzlich
joedlod und e3 Bdtte bet BVereinbarung eined foldhen nidt von
Subrogation” gefprochen werden finuen, da man fidhy fa in eigene
Redpte nicht fubrogiven zu laffen braudyt und nidht jubrogiven
laffen fann. Rweifelbajter erjcheint, ob die Subrogationslaufel
aucy Anfpriihe gegen Perfonen wmfagt, weldhe fiiv die Schadens=
folgen bed bte usdbezablung der Verfihevungdjumme bedingenden
Greigniffed lediglich fraft gefeglicher Haftpflicht einftehen, oder
ob diefelbe fich, wie die BVovinftang andeutet, auf Crjapanfpriiche
befdhrantt, welde auf {duldhajte Berurfachung ded Ereigniffes
fih gritnbder; ebenfo ob bdie Klaufel fich blog auf Unforiiche ded
Berfiherungdnehuerd begleht oder aber audy nfpriiche betriffi,
welthe dem aud dem Verfiderungdvertrage sum Beguge der Ber=
ficherungdfumme berechtigten Dritten, dem Benefiziaten der Police,
suftehen. Die Bovinftany beantworter lehtere Frage mit Bejtimmt-
beit in erfterm Sinne, wonad) denn die Klage jhon aud diefem
Grunbe abgewiefen werden mitgte. Denn die Berjidyerung3gefell=

Jdaft madht nidht Rechte geltend, welche dem BVerfidherungsnehmer

’.@. Rungger jugeitanden Hatten, jondern Anfpritche, weldhe den
im LBerfidherungdverivage bedachten Hinterlaffenen bdedfelben fraft
eigenen Reht3 in Folge der THdtung thred Srndbhrerd ermadfen
feten. ©8 ift nun aber nidht ungweifelhajt, ob die gedachte Auf-
faffung bes Bordervichters zutrifft. Fiiv diefelbe fpricht allerdings,
baf bie Police wiederholt zwifhen assuré und bénéficiaire unter-
TffZeibet, indem fie unter assuré ben Berfidherungdnebmer verjteht,
Wilvend ber britte Bedachte al3 bénéficiaire bezeidhnet wird.
Dagegen fonunte entgegen gehalten werden, daf ald assuré ,Ber-
ficherter verfenige evdeine, weldfem bie Letftung ded Berjichererd
3 Gute Fommen folle, da diefer gegen die aud ben verjicherten
xvin — 1892 21
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Gefahren drofenden Nadhiheile fichergeftellt, verfichert werde (jtebe * §

Qewvis am angefithrten Ovte, ©. 315), daf banad) in cagy

fitr ven Fall der Kbrperverlepung der Verficherungdnehmer, fiiy
ben Fall dev Thdtung bdagegen deffen im Berficherungdvertrage
beseichnete Ungehbrige ,ald Berficherte” zu betradhten und iy

Art, 10 der Werfiherungdbedingungen unter diefem Auddrude

verftanben feter; bied um fo mebr, al8 nicht vecht eingufeben jei, 8

warum dle Berficherungdgefelljhaft den Uebergang der Entjdhdni-

gung3anjpriiche gegen den Thiter fich (wie bet der gegenthelligen §

Auslegung angenommen werden miifte) nur filr den Fall der

RKbrperverleung, nidht aber fitr ven Fall ber Tobtung Hitte aus-
Devingen follen. Allein e8 mag dabingeftellt bleiben, ob bdie eine §
vder anbdeve uslegung zutrifft. Denn {Helbjt wenn bdie Subroga: |
tiond= vefpeftive Cefiiondfloufel {ih andy auf dle Anjpriche der !

britten Bebachten begiehen, eine Ubtvetung bdiefer Anfpritde aljo
pon ben Kontrabenten bded Verficherungdvertraged gewolt jein

follte, fo find, wie die Vorinftany richtig audfihrt, diefe Anfpriiche 3

burdy die Cefjtonstlaufel doch nicht wirflich auf bie Berficherungs-

gefelljhaft fbevtragen worben, Der Verficherungsdvertrag némlicg |
ift eingtg durch den Werfidherungdnehmer €. Rungger abgejdhloffen .

worben; Fraw und Kind find in der Police ald dritte Be-

gitnftigte begeichnet ; bagegen Haben fie ei AB{Hlup ded BVerjiche-

rungdvertraged nidht mitgewivft. Durd) den Berfidhevungdverivag

fonnten affo ibre Rehte nidht wivkam abgetveten werden. Biels
mehr fonnte dburdy ben Berficherungdvertrag hbchjtend tipulivt §
werden, baf die VerfiGerungdgefelljchait ven Beglinjtigten die

Berficherungdfumme nuv gegen Wbtretung ihrer Nedhte gegen den

Thiter und den fiiv ble That Vevantwortlichen audzubezahlen vers
pflichtet jet, fo dag die Beglinjtigten, wenn fie den Anfprudh aud
bem Berficherungdvertrage geltend machen wollen, gegen Begahlung 3
ber Entjchadigungsfumme ihre Redhte abyuiveten verbunbden feien. -

©ollte nun aber quch eine devartige Stipulation in Art. 10 der

o

Berfiderungsbedingungen wirflich entbalten jein, fo voitrde diefelbe |

boch nidht bewirfen, daf mit ber Bezablung der Entichivigungss

fumme bie Redhte der begiinftigten Hinterlaffenen ofne %eitgré B
auf den Berfichever fbergefen; vielmehr wdve dadurch nuv eme
Pificht der Sinterlajienen begritndet, ihre Rechte gegen den Eme
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pfang Der @ntfﬁ@&biggngéixxmme abgutreten. Die wirtliche Ueber-
L ragung der Redpte Ednnte nuv durd) eine in Ausfithrung diefer
-~ perpflidbtung von den Hinterlaffenen in vehtagiltiger Form aus-

gefprochene Abtretung erfolgen.
6. Da e nun im gegemwdrtigen Progeffe nicht darauf an-

fommt, ob die Verficherungsgejellfhaft von den $Hinterlajienen

pes ©. Rungger bdle btvetung ihrer Redjte gegen die Bahnge:
felljchaft 3ut fovbern berechtigt wive, fondernt ob bdiefe Rechte wirk-

L ouf fie Tibergegangen jeien, die Geffionstlaujel der Police

aber, wie geseigt, einen jolchen llebevgang nicht bewirft, fo g
fih fragem, ob eine Abtvetungderflivung der Hinterlaffenen
Rungger, auBerhalb dev Cefftonsdtlaufel, davgethan fei. Gine foldye
fhunte nur in den von bden interlaffenen Rungger in dem
Progeffe gegen die Verficherungdgefellichaft auf die Widertlage der
leptern abgegebenen Grflérungen gefunden werden. Allein diefe

- Grtlirungen entbalten, wie mit ber Borinjtany anerfannt werden

mup, eine WillenBertldrung der Hinterlaffenen Rungger, daf jte
ijre Redhte an bdie Verjicherungdgefellfchaft abtveten, nicyt, Die
Hinterlaffenen Rungger Haben die Widertlagdbegehren der BVer- -
fihecungBgefelljchaft nicht anevfannt, fondern mur in allgemeinen
Ausdriicen unbd unter Wiedergabe ded vBllig inforretten, deutichen
Lertes bed Wrt. 10 dev Berficherungsbedingungen ausdgejprodyen,

5 baf fie die Subrogation, wie fle tn biefem Wvtifel angeordnet fei,

gugeben, babet in ihrer Schlupvorfehr beifiigend, die Geridyte

b mbgen bereinft priifen ob nod) ein Weitered nbthig wive. Darausd

fann, indbefonbdeve Bei der unflaven und ungentigenden Redaftion

[ 28 it 10 ber Verftcherungsbedingungen ein Sdlug ovarauf,

bap bie Ginterlaffenen Rungger damit ihnen suitehende, cigene

- Redhte ver Berfidherungdgefellichaft abtveten wollen, nidt gezogen

m'erbe.n. Die blofe Anerfenmung der im Berficherung3vertrage
Mtipulivien Subrogation enthalt wicht eine Wbtretung3ertlivung

| Z%r.&”ginter{aﬁenen, weldhe einglg deren Rechte iibertragen Fonnte,
g er)a{Il bat bemn audy bei Auszablung der Berftherungdfumme
e %erhcberung%ge{eﬁfd@aft ben Verfucdh) gemadht, eine wirfliche

QI)ttetungs‘serf{&rung gu eclangen; bie Hinterlaffenen Rungger
P M Ddefelbe aber verweigert. €3 find fomit bdie Rechte der
Melafienen Rungger nicht wirtlich auf die Verficherungdgefell-



3294 B. Civilrechtspilege.

fhaft fbergegangen und e it baber die Rlage wegen mangelnpey V'

Attivlegitimation abzuweijen.
Temnady hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterstehung bev Kligerin wird ald unbegritndet abge- ,'
tiefen und e3 Bat vemnady in alfen Theilen bei dem angefoctenen !
Urtheile e8 Appellationsd= und Kafjationdhofed ded RKantong |

Bern vom 12. Febrnar 1892 jein Bewenbden.

60. Arrét du 25 Mai 1892 dans la couse
Torche contre hoirs Peytrignet.

Par jugement des 8/10 Mars 1892, la Cour civile du can- ‘
ton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre parties, a

prononcé ce gui suif :

« La Cour repousse les conclusions de la demanderesse,
» admet les conclusions libératoires et reconventionnelles §

» des défenderesses, prononce, en conséquence, la nullité de

» la reconnaissance du 1° Aout 1889, souscrite par Jules |
» Peytrignet en faveur de Julie Torche, et condamme la de- ;

» manderesse 3 tous les dépens du procés. »

Par écriture du 20 Mars 1892, Julie Torche a recouru au |

Tribunal fédéral en réforme de ce jugement, concluant & ce

que les conclusions prises par elle en demande lui soienf §

allouées avec dépens.

A Paudience de ce jour, Julie Torche a repris cette conclu- -
sion, et la partie hoirs Peytrignet a, de son c6té, eonclu at

maintien du jugement attagué.
Statuant et considérant :
En fait:

1o Jules fils de Frédéric Peytrignet, de Mollondins, est '
décédé a Donneloye le 23 Janvier 1890, 4 I'dge de 40 ans,

laissant pour héritieres Aline-Louise née Peytrignet, femmeé
de Louis Magnenat, et Clémence-Augusta Mingard.
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Julie Torch.e, de Cheiry (Fribourg), est intervenue au béné-
fice d’'inventaire de la succession Peytrignet, pour étre payée
drupe recomnaissance de 3000 frames, du 1°e Aoft 1889,

- gouscrite par Jules Peytrignet et libellée en ces termes :

« Le sousigné reconnais devoir & Julie Torche de Cheiry,

', 1a somme de trois milles francs sur I'arrangement que j'ai

» pris avec elle I{? 1er Aoit de la présente année pour motif
» grave du 23 Juillet, pour compte réglé entre mous cette

f » somime sera payable au 1er Février 1890....»

Dans cette reconnaissance,’échéance primitive du 1s"Novem-
bre 1889 a été biffée et remplacée par celle du 1e Février

4890,
Sur le refus de reconnaitre la validité du titre invoqué,

! Julie Torche, en date du 2 Mars 1891, a ouvert action aux

héritires de feu Peytrignet devant la Cour civile vaudoise,

- en payement de la dite reconnaissance.

Dans son mémoire introductif d’instance, Julie Torche qua-

' lifie Péerit du 1 Aofit 1889 de transaction.

Déja en 1886, Jules Peytrignet avait eu des relations avec

- Julie Torche, dont la conduite était notoirement légére; elle
- & fait, notamment, souscrire des engagements pécuniaires
F par plus d’un individu ayant eu des relations avec elle.

Dés avant le 1°* Aot 1889, Jules Peytrignet était malade ;
son intelligence avait notablement baissé et il avait perdu la

E I\némoire; depuis I'autommne 1888 il se livrait habituellement
B 4la boisson. Le 25 Novembre 1888, le Dr Alfred Secretan,

4 Lausanne, qui avait eu Peytrignet en traitement dans sa

g clinique, écrivait 4 son sujet ce qui suit :

« C’est un homme qui commence fortement i perdre son

Infelligence, et j'estime qu’il ne faut pas tarder a le soigner,
Sl on veut encore le sauver, sans quoi il dépensera toute sa

fortune, et sera bientot completement abruti. On devraif

Wéme le faire interdire. »
o Versla fin de juillet 1889, Jules Peytrignet s'est rendu a
momb}"emont et de 13 4 Cheiry, chez Julie Torche. A ce mo-
ee]]lt il \{enait de passer une quinzaine de jours a boire hors
4 maison, et il s’est montré & Cheiry en compagnie de la



