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Konjiriftion, weldge weder vom Argte nod) vom Kvanfen fibey.

jehen werden finnen, — Yeftige andauernde Schmerzen im gangen

Glieve, Taubwerden, ftarfe Anjduoellung und Hlave Verfirbuy

ber den Gypsverband iibervagenden Theile, Blafenbilbung pey §
$Haut in diefen Kbrpertheilen, — in concreto (mit Audnahme

ber Berfirbung) jmmilic), sum Theil einige Stunden nach Ap.

legen be3 Berbanbed, sum Theil im BVerlaufe ves folgenden Tages -
aufgetreten feien. Angefichts diefer Thatfachen erjcheint e3 aller: f
bings ald ein LVerjtoy gegen feftitehende, allgemein anevfannte §
Grundige ver medizinifden Wiffenjchaft, daf der Beblagte beim |
Auftretenr der erwibuten Symptome und ifrer Steigering dep |

$erbanb nidyt entfernte. Daf der Beflagte de Symptome un-
vidhtig, auj Gmbolie und Thrombofe, deutete, dndert Bieran um
joweniger etwa3, ald er nady dem Gutadyten bed Obererperten,

felbft wenn er von diefer Vermuthung audging, den Verband boch -

bitte entfernen follen, um fich durch diefe, in feinem Falle {ehid=
liche, Meagnabhme, Gewifheit fber den Gruny der beunrubigenden
Crideinungen ju verfchaffen. Sn der That Hat demnady der Be-
tlagte fidh ausichlieflich von einem vorgefajsten, auf jeine Beredh:

 tigung nidyt weiter gepritften Gedanten leiten laffern und daritber

WMagnahmen auper At gelaffen, welhe allgemein befannte und
anerfannte Grundfige dem Avste zur unabweislichen und unver-
fennbaren Pilicht madjten. Gr hat fih fomit gwar nicht einer
leichtiertigen ober gewiffeniofen Handlungsweife, woh! aber eines
Grstlichen Runijtiehlers jhuldig gemadyt und da nadhy bem Thats

beftande der Bovinftang feftiteht, dai biefer die BVerftiimmelung !

bed Sligers Berbeigefiihrt Bat, jo ift die (in ihrem Quantitativ
eventuell mit Recht nicht befivittene) RKlage ofme Weitered guts
subeifen. ‘
Semnadh bat bad Bunbedgericht
evfannt: :
Die Weitergiehung ves Betlagten wird «ld unbegrimvet ab
gewiefen und e Bat demnady in allen Theilen bei vem anges

fochtenen rtheile ve3 Rantondgerichted ded Rantond Graubilinden ;

fein Bewendern.
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64 Urtheil vom 48. Juut 1892 in Saden
Bed gegen Buder.

: A, Durd) Urtheil vom 5. WApell 1892 fat dag Obergericht ded

fantond Lugern ecfanut:
4. @3 feten verurtheilt: Aloid8 Bed su einer Rudjthausdftrafe

j pon pwel Jafren und jum Chrenverlufte; Loveny Huber gu einer
' 9ebeitdhaudftrafe von efnem Wonat.

9, Aeid Bed babe bden Hinterbliebenen bded Loveny Budyer
fechstaufend Franfen zu bezablen; ber Givilpartet feten die Givil-
anfpriiche gegeniiber Loveny Huber gewabrt.

B. Gegen Didpofitiv 2 diefed Urtheild evgriff Aloid Bed die

b' Weitersiehung an dad Bunbedgericht, Bei der heutigen Verhand-

Tung Beantragt fein WAnwalt:

© 4, ©3 Jei dle Rlage ded ginglichen abjuweifen, eventuell,

- 2. Sei bie vorinftanglih gefprohere Entfchibigung entiprechend
s ermdfgigen und auf Dhdchjtend 2000 Fr. fejtzufegen, fub-
eventuell ;

. 3. €8 fei eine Crgdngung der Aften in bem Sinne anguordnen,

E bafy u den Wften evhoben rverden:

. . Die Konfurdaften und Nechnungdbiidher bed verftorbenen

Loreny Budher ;

b, Der Todtenfdein fiiv dad feit dem vorinftanglichen Urtheile

g verftorbene Rind Alhert Budier.

Cr legl diefen Tobdtenjchein fowie einige Wudzlige aud ben
Redyrungdblichern de3 Lovenz Bucher umd aud deffen Konfurs-

L berhanbdlungen vov und produgivt im Fernern eine Bejheinigung
b ber Staatdfanglet ved Kantond Lugern wber die in diefem Kanton
y anerfannten fatholijdhen Feievtage, jovoie eine Sujdhrift ded Direl-
- tor3 bes eivgendffifchen ftatiftijhen Buveau jammt Beilagen be-

teeffend Fragen bder durchidhnitilichen Dauer ded [ebend und ber
mrﬁeit%f&@ig'feit ber jdhweizerijchen minnlidien Bevdlferung, fpeziell

" beg Handbmwerferftandes.

Der Unwalt ver Kliger unb Refursbetlagten erflirt, iy vem
bon bey Gegenpartel ergriffenen Redhtdmittel anjchliefen zu wollen
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und beantragt, e3 fei tn Wbwetfung bder fammtlichen gegnerijdyen :

Begehren den Kldgern eine Entfehibdi g &
oo, a n Jehidvigung von 12,000 Fr. u3u=

Das Bunvesgericht 3ieht in Erivigung:

L Do nad) wieverholten Cntjcjeivungen ved Bundedgerichtes
bie %e"ter3§ff)ung auch gegen im dbhifionsdverfahren, in Verbin-
bung mit einem Strafurtpeile, audgefallte civilvechiliche Entjchei-
bungen der fantonalen Gerichte ftatthaft ift, fo ijt die Sompeteny
e3 "Bunbeégertd)t'eé, ba deren iibrige Voraudjesungen 3weifelos
vorliegen, gegeben.

2. Wie das Bunbdedgericht ebenfalld fchon wiederholt ausge-
fprodyen Bat (jiehe 3. B. Cntfcheitung i Sachen Attenfojer
gegen ﬁ‘ri}'ger, Amtlihe Sammlung XIV, S. M, CGrw. 2) find
neue thatjdcjliche Borbringen und Beweidanerbieten in der Hunbes-
geridhtlichen Jnftans grunviaplich fehlechthin ausgefchlofien, ofne
S%ucf]‘trf)f‘bamuf, ob e3 fich um neu entbecte Vehauptungen ober
Beweidmittel Hanvelt sder nicht. Died hinderr freilich ver Natur
be'r Gadje mady nicht, bak Aenderungen in der Perfon der Par-
teien, weldhe feit bem fantonalen Vvtheile burdy Tod, Hanbdlungs
gnqu)tgfeit u. dgl. eingetveten find, vom Bunbdedgeridyte beriid=
jichtigt werben (fiehe Cntfdeidung in Sadhen Pugin gegen Pugin,
2[mtﬁc@e Sammlung XII, . 190, Grw. 3). Danad) ift denn
In concreto bdte vom Beflagien neuw vovgebrachte Behauptung,
baf ber eine ber Rliger, der Knabe Ulbert, feit dem Urtheile ded
farnttonaien Obergevidhted geftorben fei, zu beritcjichtigen. Siner
Riicdweifung der Sache jur Atenvervollitindigung bevarf ¢ in=
bef Ddefwegen micht, da ble Thatfache Keute von ben Kligern
sugegeben worben ift. Sm Uebrigen it dad betlagtijche tten
DEl"bﬂﬁlf&nbigung%egel}ten, ba €3 fid) auf neue Beweidanerbieten
Begtebt, $u verwerfen uubd find die vom Beflagten neu probugirten
Attenjtiicte audzufchliefen.

3. Jn ber Sadhe felbft ift durch die Bovinftangen thatfichlich
feftgejtellt, daf ver Beflagte in der Nacht vom 26./27. Degember
1891 in einer Rauferet vem Ehemann und BVater der fldger
2. Buder mit einem ,Shemelhorn” einen Schlag auf den Kop
verfet hat, an beffen Folgen derfelbe geftovben ijt. Der Beklaate
war am Wbend bed 26, Degember mit dem, ihm vorfer unbes
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fannten, Loren3 Budper in efner Wirthjhajt, ver ,Krveuzhalle,”
M Gurjee gufallig sujammengetvoffen. Der fravt angetvunfene
qoreny Bucher DHatte mit ihm einen Wortwedfel angefangen,

- peldper durd Dagwifenfunit ved Wirthed beenbdigt wourde; fie

patten fich bievauf jcheinbar audgefdhnt, indem fie jujammen Ge-
funbbeit tranten, 3 indef BVed (mit felnem Gefahrien Huber)
a3 Sofal verliep, duperte ev Deveitd bie Ibficht, dem Budjer auj
peffen Heinuweg aufzulavern, um ihn durdjzupriigeln; ev ftellte
iy mit Huber an einem Ovte auf, wo Budher auf feinem Heim=
wege durchfommen mufite und legte fich dad Schemelhorn juvedyt.
©a ifuen die Sache zu lunge dauerte, juchten BVed wmd Huiber
pen Budher in der Kreughalle und folgten ihm, ald fte thn dort
nicht mefr fanden, in die ,Kvone’. Dort fihrte Bucher wiever
einige aufveizende Medendarter. Jachdem jodann Buder jidh auf
feinen Hefmwey begeben, folgten ihm Bed und Huber und o3
fam nunmebr u der RNaufevei, bei weldjer Bed den verhingnif-
vollen Schlag flihree. Budjer hatte dabei fein Mejjer gezogen und

- ven Bed damit bedroht. Heute hat der Anwall ded Beflagten in

erjter Rinie Dejtvitten, daf dev Kaujalzujammenhang gwifchen den
Ihatlichbeiten bed Vet und dem Tode bdes Budher davgethan fei
und fodann geltend gemacht, Bed babe in Jtothwehr gehanbelt.
Wever die eine nod) die andeve diefer Eimuvendungen jind begriin=
bet. Jach den fiir das Bundedgericht verbindlichen thatjichlichen
Feftftellungen ber BVorinjtangen ijt der Kaujafzujammenhang un=
gwoeifelhaft Bergejtellt und ift e3 vidllig audgeidhlofjen, dafy dev
Tod ped Bucher, wie bder Dbeflagtifche Annwalt angedeutet Hat,
etwa bur) bie Thdtigleit bed Huber Derbeigefiihrt fein fdnnte.
Ghenjowenig liegt (wad dad Bundedgericht felbftdndig su prifen
bat) Nothwehr vor. €3 it ja allerdingd richtig, dafp Bed nidht
verpflichtet war, die Flucht zu evgreifen, wm einem allfilligen
rechtGwivvigen Angriffe ded Budher aus bem Wege u geen.
Allein in ver That ift nun gav nicht feftgeftellt, dafy ber (Jchwer

- Betrunfene) Budjer, wenn ev auc) freilich fein Weeffer gezogen

batte, einen gefdhrlichen, rechtdwivrigen Ungriff auj Ved oder
deffen Gefifrten Huber unternommen habe. Bielmehr legt die
Sadje fo, dafy Bect einen Angriff auf Buder geplant und vor-
bevettet Gatte und fblieRlich audfithrie, fo da von Nothrochr viel
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eher auf Seite bed Budyer ald bed Bed gefprochen werben fhnuge §

Ridhtig it dagegen allerdingd, daf Budier ju dem Streite dup
fein frithered beleidigenbes Benehmen gegen Bed %eranlaﬁung
gegeben hat und bafy ihn daher ein Witverfdhulden tifft,
weldpem freilich ein weit jdywerered Berjchulven ded Vet gegen-
iiber ftebt,

4. Sn Bezug auf vad Quantitativ bed Entjchidigungdanipruches
fillt i Betvacht : Loreny Budher, geb. 1847, betrieh 3u Lebaeiten

in Geuenfee dasd Wagnerhandbwerf ; er hinterlie eine Withwe 4

und fimj unmitndige Kinder, von weldhem dad jimgfte am Todes-
tage ded Vaterd getauft worden war und deren eined, ber 1888
geborene Knabe Albert, feit bem fantonalen Urtheile qeftorben
ift. Dev Beflagte Hat nun behauptet, Loveny Bucher Habe iber-
haupt nicht fiiv jeine Familte geforgt, fondern e8 habe fitr bdiefe
bie Dffentliche Woblthatigteit tn Unfprud) genommen werden

mitjfen; bdie Riiger Haben bdaber in ibm wicht ihren ,Ver- }

forger” fm Sinme be3 Art. 52 O.-R. verloven. Died {ft
inbe duvd) den Thatbeftand dev BVorvinjtang widerlegt. Aud ven
von den DBorinjtangen eingegogenen amtlihen Griundigungen
wie aud den Anudfagen der Reugen Walpert und Kavuffelhalter
Budher geht denn audy in der That bervor, baf der Getbdtete
ein fleipiger Urbeiter war, welcher fiiv feine Familie forgte umd
fie burdhaud uidt der bffentlichen Woblthatigheit zur Laft
fallen fief. Die Hinterlajjenen find omit ungweifelhaft aud
Art. 52 O-N. entjchidigungdberechtigt. Nun Eft iy aller-
bingd  ber ihmen hiedurch entftanbene dfonomifhe Schaden
nidht gany genau beftinumen, da ither bden Wrbeitdverdienjt ded
Kligerd unb bie Swwme, weldje ev demnach auf den Unterhalt

fener Familie vevwenden fonnte, befttmmte Daten nicht vorliegen, |

aud) bad Wlter der Withve und mehrever Kinder nicht erfichtlich
it €3 wird indef nac) dem, wad dem Gerichte iiber den Griverb
vort Weiftern ded Wagnerhandwerfd in LandbBgegenden mit dbns

lchen Berhaltniflen befannt ift, angenommen werden bditefen, der 1

Sabresverdienft ved Getldteten habe fich zwifchen 900—1200 Fr.
bewegt. Bon diefen BVerdienit wide er wobl annifernd die
$Hilite fiir fo lange 5i8 dasd jingjte Kind erwerbsfihig geworden
fein wiirbe, b. §. bi8 zum guriicgelegten 16, Altersjahre vesfelbent
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] 1; pen Unterbalt feiner Familie vertendet Gaben, vodbrend er

pont DA at pielfeicht einen Drittheil auf den Unterhalt feiner Frau

 yermenbet, Dert Nejt dagegen fir fich verbraudht hatte. €3 wird

Fernern ohne LWeiterd angenommen werden biirfen, dag die
gﬂtmentatinnépfﬁcf)t bed Getdbteten gegenitber feiner Frau voransd-
itlich wibrend der gangen Dauer bed Lebend ved Ehemanmed
o. b gemdf ber wahricheinlichen erens%bauer" beéfeiégn ?wc{)
pirend civea 21 Jabhren) fortbeftanden Hite, mftbr'egb‘ allerdings
qud) in Peviidfichtigung faflt, dag bdle Avbeitdjdhigteit des @e
tobteten naturgemdp mit dem bihern Alter jidy Dermtntiert Bitte.
Sebent dem Danady fich evgebenben mateviellen Schaven fallt nody

E iy Betracht, daf den Hinterlafjenen aud) in Amvendung bded

art. b4 O.-N. eine angemeffene Geldjumme fiiv dad durd)

hent Tob ved Familienhaupted erlittene movalijhe Leid gebihrt.

Qenn ber Tod ded L. Bucher ift, wenn audy vom Beflagten Bed
nidht vorfaklich herbeigefithrt, dody die Folge einer von ihm vor-
faplicy begangenen fdhweren Mifhandlung und e evfchetut bafer
a3 gevechtfertigt, bet Bemefiung dev Entfhidigung ver Stérung

b per Familienverhiltnijfe durdy den Tod Dbes Ehemanned unP
- Baterd Rehnung zu tvagen. Auf der anbern Seite dagegen ift

su berfidfichrigen, dajp den Getbdteten ein Witverjdjulden trifft.
Qerfelbe war fejtgeftelitermagen in angetrunfenem Rujtande ein

b fireitfiicbtiger Mann und Hat dburch die von ihm ohne BVeran:

laffung  gebraudhten beleidigenben und Herausfordernven Revend-
arten ven Beflagten gereizt. Diefem Momente ift beim Ansmafpe

b ber Gntichddigung Rechnung zu tragen. Der Enifdhidigungdan-
b fprud) der Hinterlafjenen ift allerdingd nidht ein vom Getboteten
b abgeleiteter, fondern ein eigener Unfpruch der BVerforgungdbevechs

tigten, welcher im Momente ded Toded ihred BVerforgerd unmittel-

. bav in ihrer Perfon gufolge der ihnen buvch bag Telift gugeffigten

Sdivigung entjteht. Allein nach dem in Art. H1 O.=R. aujgeftellten

b algemeinen Grumdjage ift dodh aud) ven BVerforgungBberedtigten
[ gegentiber bavauf Ricficht zu nehmen, ob dad BVerjdhulven bded

Thaters durch ein Mitverjchulven bed Getddeten geminbert it

 over nicht. Werden alle diefe Momente gewlirdigt, o erfcf;eint"bie
- dweitinftanlic gefprochene Entfchadigung ald eine den Berhilt:

Wiffen angemejiene, auf jutveffenver freiev Wirdigung bed ges
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fammten Jnhaltes der Verhanvlungen berubende und it bdahey
3u bejtdatigen.

5. Wenn bder beflagtijche Anwalt Heute fitv jeinen Klienten ypy
Cribeilung ded Armenveddid nachgejucht Hat, fo ift Ddiefem Be.
gehren nicht zu entfprechen. Denn ein Anbaltdpunft dafiir, bafy
ber Betlagte su arm fei, um die Koften ded Progejes 3u tragen,
ergibt fich aud ven Uften nicht. €3 ergibt fich vielmehr, dag ver
Betlagte, ein junger, unverbeivatheter, viijtiger Mann, einiges,
wenn aud) allerbingd nicht evhebliched Bermdgen bejint.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung Deiber Partelen wird ald  unbegriinbet
abgewiefen und e3 Hat demnach in alfen Theilen bei dem ange:
fochtenen Urtheile bed Dbergerichtes ded RKantond Luzern fein
Bewenbden.

65. Urthetl vom 24. Juni 1892 in Saden
TidurtjGenthaler gegen Baumgarviner.

A, Durdy Urtheil vom 7./8. April 1892 Hat das Kantons-
geridyt ded RKantond St, Gallen evfannt :

Dag Recdhtdbegehren ded Kidgers ift abgewiefen und die Wider=
tlage ved Betlagten tm Betrage von 76D Fr. 65 Cts. gejchiitt.

B. ®egen bdiefed Urtheil evgrifi ver Kliger die Weiterziehung
an bag Bundedgericht, Vet der Heutigen Verhandlung beantragt
fein Anwalt: ©3 fei, in Abdnderung bded Fantondgerichtlichen
Urtheils, bad erftinftangliche Urtheil ves Bezivfagerichted St. Gallen
wieder herzufiellen, demnacy ber Betlagte gemdp dem Klageantrage
su vevurtheilen, de thm vom Rlger laut Faftur vom 22. Mai
1891  gelieferte TWaave ju iibernehmen und den Faftuvabetrag
vort 3570 Fr. mit Bind zu 5 9/, feit 2. Augujt 1891 an ven
flager gu Gegahlen, die LWiverflage dagegen abjuweifen.

Dagegen beantragt ber BVeviveter bed Beflagten, o3 fei in Ab-
weifung ber gegnevijchen Befdywerde die aweitinftanzliche Ents
feheidung in alfen Theilen ju beftatigen.
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Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:
1. Ym 19, WMai 1891 verfaujte ver Klager dem Beflagten

 greh Bermittling feined Agenten O. Budpenhorner in St. Gallen

10,200 Kilo Cedme-Rofinen, 1890ger Grnte nach Wujter. Rach
pev vom Kldger am 22, Mai gleichen Jahred audgejtellten Fattur
petrdgt der Kaufpreid (fiiv 162 Baflen) 3570 Fr. und reist die
gaarve ab Triejt auf Redynung und Gefahr ded Cmpiingers ;
pte Faftur enthilt im Fernern den Vovmerf, daf Reflamationen
fangftend zwei Tage nady Emypfang der Waave angubringen feien.
om 25, Mai fandte ber Beflagte feine Werjandtbijpoiition nad

" grieft, indem ev anordnete, bafy die LWaave ind Lagerhaus nady

Buhd 3u fiefern fei; gleichzeitiy verlangte er wet weitere Aus-
falfgmujter. Am 27. WMat wurbe die Waarve in Trieft verlaben ;
am 3. Juni fam fie in Budh3 an, woven die Lagerhausdvermaltung
ber Beklagten am  gleidhen Tage benadrichtigte. Der Vetlagte
leferte am 8. Juni 10 Side der Waare an den Konfumverein
vort Wavtoau. Diefer erhob am 14. Juni Netlomation, weil die
Waare alt und {hlecht gelagert fei. Davauf ftellte der Beflagte
mit Schreiben vom 12, Juut an den Agenten Budhenborner die
Waare sur Verfiigung, da eine vorliufige Pritfung der 152 Ballen
eegeben Babe, baf gwar ein Theil ber Sade mujterfonform fei,
ein anberer Iheil dagegen grame, &lteve, micht wuwiterfonjorme
Waare enthalte. Der Kliger proteftivte mit Schreiben vom 15.
Suni Biegegen. WUm 16. und 18. Juni fand eine Grpertife iiber
bie Bejchaffenheit der Waave ftatt und ed wurde diefelbe in der
Folge verjteigert, wobel fich ein Nettoerld3 von 1730 Fr. evgab.
Der Rlager tflagte nunmehr gegen den Beflagten auf Uebernakme
ber Waare und BVezahlung bed Fafturapreifed, indem er in erfter
inie geltend madhte, die WMingelriige fei verfpitet. Der Betlagte
beftvitt dies und trug auf Wbweifung ber Klage an, weil die
Waare dem Mufter nicht entfpreche ; widerflagweife verlangte er
Critattung ver ihm fiiv Fracht, Joll, Lagerfpefen, Kojten dev Cy-
Yertife und Reifefpefen evwachfenen Auslagen mit 755 Fr. 05 Ct3-
Die erfte Inftang Hat die Mingelviige fiiv verfpdiet ertlive und
bemnadh bie RKlage gutgebeifen, vie Wiverflage dagegen abgewiefen:
Tagegen Bat die pweite Jnjtany, tag Kantondgeridht St. Gallen.
in ber qus Faft, A erfichtlichen Weife evfannt.



