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fommten Jnhalte3 vder Verhandlungen Dberubende und it daher
3u bejtatigern.

b. Wenn ver beflagtifche Anwalt Heute fitr feinen Klienten yy
Cribeilung bed Uvmenved)is nachgejucht BHat, o it Ddiefem Be-
gehren nicht zu entjprechen. Denn ein Anbaltdpunft dafitr, bag
ber Veflagte ju arm fei, wm die Koften ved Progefied zu tragen,
ergibt jich aud ven Aften nicht. €3 ergibt fich vielmehr, bag der
Beflagte, ein junger, unverheivatheter, vitftiger Diann, einiges,
wenn auch allerdingd nicht erhebliched Vermbgen bejint.

Temnad) hat vad Bunvedgeridt
erfannt:

Die Weitergiehung Deiver Pavtelen witd ald  unbegriindet
abgewiefen und e8 Hat demnach in allen Theilen Dei dem ange:
fochtenen Urtheile des Obergevichtes bed Kantond Lugern fein
Bewenden.

65. Urtheil vom 24 Juni 41892 in Saden
TiGurtidhenthaler gegen Baumgariner.

A, Durdy Urthell vom 7./8. Apeil 1892 Hat 2ad Kantons:
geridit bed RKantond St. Gallen erfannt :

Dad Redt3begebren ded RKiGgers ift abgewiefen und die Wider:
tlage be3 Beflagten im Betrage von 755 Fr. 65 Gts. gejdhiipt.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff ber Klkger die Weitersiehung
an ba8 Bunbdedgericht. Bei dev beutigen BVerhandlung beantvagt
fein Wmwalt: E8 fei, in Abdndevung bed Fantomdgerichtlichen
Urtheild, bad erftinftangliche Nrtheil ved Begirfagerichtes St. Gallen
wiever berzujtellen, bemnady ver Beflagte gemdi vem Klageanivage
gu vecurtheilen, die ihm vom Kliger laut Faftur vom 22. Mai
1891 gelteferte Waave ju iibernehmen und den Fafturabetrag
vor 3570 Fr. mit Bind zu b ¢/, feit 22, Augujt 1891 an ven
Kliger 3u begablen, die Widerlage dagegen abjuweifer.

Dagegen beantragt ber Bertveter ded Beflagten, ed et in Abs
weifung der  gegnerifdhen Befdhwerde bie weitinftanglihe Ents
fcheivung in affen Theilen 3u beftitigen.
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Dad Bundedgericht zteht in Erwdagung:

1. Am 19. Mai 1891 verfaufte der RKliger dem Beflagten
purdy Bevmittlung jeined Agenten O. Budhenhorner in St. Gallen
10,200 Kilo Cedme-Rofinen, 1890ger Ernte nadh WVujter. Nadh
per pom Kliger am 22. Mai gleichen Jabhred audgeftellten Faftur

o petrigh dev Kaufpreid (fliv 4562 Ballen) 3570 Fr. und reidt dle

Waare ab Trieft auf Redynung und Gefahr ded Emypfingers ;
ple Fattur enthilt im Fernern den BVovmerf, daf Reflamationen
fangftend awel Tage nady Emplang der Waave angubringen jeten.
Am 25. Mat jandte der Beflagte feine BVerjanbvtvijpoittion nad

" @rieft, indem er anordnete, daf die Waare ind Lagerhaud nad

Pudh3 ju lefern fei; gleichzeitiy verlangte ev Zwet weitere Wnus-
falldmufter. UAm 27. Mai vourde die Waare in Trieft verladen ;
am 3. Juni fam fte tn Bud3 an, woven dle Lagerhaudverwaltung
pen Beflagten am  gleichen Tage benadhrichtigte. Der Betlagte
Tteferte am 3. Juni 10 Sade der Waare an den Konjumverein
vou Wartan, Diefer erbodb am 11. Juni Reflumation, weil bdle
Waare alt und dhlecht gelagert fei. Davauf ftellte ver Betlagte
mit Schreiben vom 12. Junt an den Agenten Vudyenhorner bie

- Waave zur Verfligung, da eine vorldufige Pritfung der 152 Ballen

ergeben habe, vap gwar ein Theil der Sice mufterfonfon{t iei,
ein anberer Theil dagegen graume, dltere, nicht muiterfonforime
Waave enthalte. Der Kldger proteftivte mit Schreiben vom 15,
Suni hiegegen. Am 16. und 48, Juni fond eine Erpertife diber
bie Bejdaffenbeit der TWaave ftatt und e3 wurde diefelbe in der
Folge verfteigert, wobel fidh ein Nettoerlds von 1730 Fr. ergab.
Der Rlager flagte nunmehr gegen den Beflagten auf Uebernalme
ber Waare und Bezalhlung ved Fafturapreifes, fndem er in erfter
Ynie geltend madhte, die Whingelriige fei verfpitet. Der Betlagte
beftritt btes und trug auf Abweijung der Klage an, weil bie
Baare dem Mufter nicht entfpreche ; widerflagdeife verlangte ev
Crjtattung ver thm fiir Jracht, Boll, Lagerfpefen, Kojten dev Ex-
Pertife und Reijefpefen ermachienen Ausdlagen mit 755 Fr. 05 Ets:
Die erjte Inftany Hat dle Mimgelriige fiiv verfpdtet erflart und
bemnacf) bie Klage gutgebeifen, die Wiverflage dagegen abgewiefen:
$“8€g€n Bat bie jweite Jnjtany, dad Kantondgericht St. Sallen.
I der qug Faft, A erfichtlichen Leife evfannt.
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2. Der Amwalt ded Beflagten hat angedeutet, o3 erfcheine die ]
Kompeteny ded Bundedgevichted a3 zweifelhaft, ofme indef, gy }
bad Bunbedgericht feine Kompeten; von Wmted wegen 3u pritfen
habe, eine jachbezligliche Sinvede ju evheben oder auch nur angy- 4
geben, aus weldem Grunde er vie Buftdndigfeit des Gerichtes §
begweijle. Richtig ift nun, daf dad Bundesgertdht jeine Rﬂm})ﬁen& ;
bon Amted wegen 3u priifen Hat. Allein deven jammtliche Bovaus,
jepungen jind gegeben. Der Streitwerth der Bortlage Tiberfteigt |
ben Betrag von 3000 Fr. Wie das Bunbdedgericht jhon wiever. - §
holt entjdhicden Bat, (vergl. u. 9. Cntjdjeidung in Saden Haufer §

gegen Soboifa, Amtlihe Sammlung XVII, S, 276 G, ?)

bemift jich bei Rlagen ouf Crfiillung gegenfeitiger Bertrige der 3
Streitwerth nach ber eingeflagten Leiftung, ofne baf der Werth ]
der bem Rliger obliegenven Gegenleiftung in Abrechiung 3 |

bringen wdve, Der Streitwerth der BVorflage bemift fich) demmnady
nady dem gefammten Betrage der eingeflagten Kaufpreisiorderung,

ofme Abredhnung ded Erldfes, weldher durdy bdie Berfteigerung §
ber jur Berfiigung gejtellten Waare erzielt worden ift. Sm Fevs

nevy ift nicht beftvitten, baf vie Sadhe nady eidgendfjifhem und

nicht etwa nad) audlindifhem (Biterveichijchem) Rechte ju beur- §
theilen {jt umd & Ebnnte bdie3 aucy mit Grumd nidt Heftritten
werdeit, da der Kauf in der Schively abgefchloffen und ju evfiillen, |

audy der beflagte Riufer in der Schweiz wolmbajt ijt. it aber
fomit pas Bunbdesgericht ju Beurtheilung der BVorflage ungweifel-
haft fompetent, fo 3ieht dies, gemdp fonjtanter Prayis, audy vie

Rompetens zuv Beurtheilung der fitv fich allein aflerding3 ben !

gefeplichen  Streitwerth nidht erreihenden Wiverflage nach fich,
ba bdiefe ju ber Vorflage in einem Prijudizialverhiltnifie jteht.

3. Jn ber Sadye felbjt it in erfter Linie zu unterfuchen, ob
bie Mingelriige vechizeitty evftatiet wurbe. Jjt Med zu verneinen,
fo gilt, da €8 jich unbeftvittenermagen um Mangel Hanbelt, welche
bei fibungdgemdfer Unterfudbung evfennbar waven, bie TWaave
gemif Art. 246 O-N. ald genehmigt. Die Behauptung bed
DBetlagten, Berjpdtung der Méngelriige hitte gemis vt 248

A6 2 O-N. nur gur Folge, daf den Kaufer die Beweidlaft 5
vafite tveffe, baf bie Oebaupteten Wdngel fhon ur SBeit der

Cmpjangnabme vorhanden gewefen feien, ift offenbar unbegrimbet:
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- gret, 248 cit. regelt nidyt die Folgen der BVerfpdtung der Mingel-

viige. Diefe jind vielmehr in Art. 246 normirt, rt. 248 dagegen
panbelt vou pen Defondern Pflichten, weldhe dem die Waare Bea‘n:
itanpenden Kdufer beim Diftangfaufe neben der allgemeinen, .{i'zr
pen Plage und fiiv ben Diftangtauf gleihmipig geltenven, Angeige:
pfticht oblieger. ) ‘ . ‘
4 Die erfte Inftany bat audgefiihrt, e3 Hanble fich um eine
gRaare, weldhe der BVevdnderung leidht unterworfen, deven Leferung
auch gu einer Heit erfolgt jei, in der ble BVerdnderung fchnell

" por fih gebe, wad bem Betlagten al3 Fadymann habe befannt

jein miiffen ; mit Rudfficht bievauf, jowte auf die Wance fofortiger
Pritfung von Waaren Ddiefer Art ericheine die Wdngelviige ald
perfpatet. Der Beflagte bHitte dle Priifung ver Waave um fo
eher vornehmen follen und e3 wire jolhe um fo leichter gewefen,

| a3 diejelbe nad) Ausdjehen und Gerudh der Waave fofort ergeben

hatte, baf die letere verborben fei. Die pweite Jnftany bagege'n
macht geltend : Nachbem der Beflagte die Bejtellungd- und die

- Yusfalldmujter itbevetnftimmend gefunden, habe ev wohl vovaus-

fepen dlirfen, bafy Laare und Mufter mit einander fibeveinjtimmen;
fobann feien im Foufmidnnijdhen Gefdaftdverfelr audy lAngere

Friften sur Poifung empfangener Waaven zuldjjig, ald der Beit=

© voum Dbetrage, innert weldhem der Beflagte bie Priifung wvorges

nommen Habe; in Feinem Falle fei ber Veflagte an die in der
Faftur vom Berfiufer einfeitig feftgefenste yweitdgige Frift gebunven
gewefen. Die Mangelriige fet daber nidyt verfpitet. .

5. Die weitinftanglidhe Entjcheidung beruht auf einem S%edzt&
trethum.  Bweifello3 goar it ber vom BVerfiufer einfeitig’ aufge:
jtellte Fafturavermerf itber die Dauer bder RNiigefrift fiir bden
Riufer nicht verbindlich und ift daher die Mingelviige rechtzeitig
efolgt, fofern fie inmerhalb ver gefeslich Biejiir eingeviumten
Tuift gefchehen ift. Allein bdies ift eben zu verneimen. MNach
Art, 246 O.-R. Bat die Unterjudung bder Waare fobald 3u ge-
fheben, al3 bies nad) dem fibliden Sefhajidgange thunlidy ijt,
umd it vem BWerfaufer von entdecten Mingeln fofort Angeige
U machen. Der Kaufer darf alfo die Pritfung der Waare nidht
Beliebig, nach Ritctfichten feiner perfontichen Konvenieny u. f. w.,
binausiojicben, jondern ev ift verpflichtet, diefelbe fobald woryus
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nefmen, ald der bliche d. §. bei ovdentlichen Kaufleuten b,
Gefchaftagang died gejtattet. Died ift, wie gefeplihe NRegel, jy
auch ein tm Jntereffe beider Theile, ded Kduferd wie BVerfiufers,
liegenbed Poftulat der bona fides ded Verfehrs. Diefer Pilichy
vechtzeitiger Prifung der Waare felbt wird der Kiufer dadure
nidt enthoben, daf er jich Ausfaldmuiter Hat geben lafjen uny
biefe gepriift Hat. Dad Sefep forvert Priifung der Waare felbjt
und ed ijt bemn auch in ber That flar, dag die Unierfuchung
von Nusfalldmuitern diejenige der LWaave felbft nicht erfegen fann
(vergl. Entjcheidungen e deutfdhen Jeich3vberhandeldgerichtes
VII, ©. 428). €8 ift danad) rechtdivribhitmlich, wenn bie Bor-
inftang dle eingetretene BVerzbgerung der Wdngelriige defhalb ent-
fpulbigt, weil ber Kiufer Habe anuehmen diivfen, daf bie Waare
gleich fei, wie dad, vem Kaufmujter entjprechende, fogenannte Anus-
fall3mufter. Diefe Ermagung witrde fonjequentereife dagu fithren,
peir faufer bder Piliht zu vedhizeitiger Unterfuchung bder Waare
allemal dann ju entbinden, wenn nach Winjter gebanbelt und
ectldvt worden ift, dad3 Wujter fei bder ndmlichen Seftimmten
Waaremmnenge entnommen, aud welder geliefert werbe, Dieg wider:
fpriche aber durchaud dem Sefepe, welched die Unterfuchungs-

refp. Niigepflisht audy fiv den Kauf nach Mufter jtatuive. Kann

fomit auf bie Prifung der AUusfall3mujter durd) ben RKufer

nihtd anforumen, fo erfcheint bier die Mingelviige al3 verfpdtet.

Die Unterjuchung der Waare evforderte Teinevlei Dbefonbere Vor-
bereitungen ober umijtandlidhe Veranftaltungen ; weder mufpte die
Waare nach dem Trandporte einige Heit gelagert bleiben, nod
war i ibrer Unterfuchung etwa eine verjudhdweife Berarbeitung
ober Konjumtion eingelner Theile u. {. w. erforberfich. Die Nnter=
fuchung fonnte vielmehr in der alleveinfachiten Weife dburd blofes
Deffnen der Shade und Befeben der Waare gefchehen, wad aller
bing3, da ed fidh um eine grdfere Lieferung Handelte, einige Reit

in Anjpruch nehmen mufte, aber kmmerbin Feine befonbderd zeit- -

raubende Aufgabe war. Sobann Banbdelte ed jich nm eine Waare,
weldhe vajdher Vevdnderung audgelest war, deren Natur alfo eine

unverweifte Unterfudhung erforberte. Unter bdiefen LVerhilinijjen

fann eine evjt adht Tage nady WAblieferung erfolgte Mangelanzeige
nicht mehr ald vechizeitig evachtet werben, Bei rajeher BVerdnverung
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audgefeten Sitbfriichten, deven Pritfung durdy bloge Befihtigung

- gefchieht, ift gewif nady dem ibliden Gejhiftdgang ordentlicher

faufleute efne Unterfuchung im Laufe der alleendchiten Tage nad
per Ublieferung thunlid) und geboten und erfdheint eine Verzdgerung
per Mingelvitge um adt volle Tage ald eine unmotivirte, Wenn
pte Borinftang davauf Hinweidt, da tm faufminnijdhen Verfehr
noch Lingere Jiiigejriften ald bie hier beanfpruchten, juldffig feten,
fo ift bied zwar gewig ridtig, allein nidht entfcheidend. Die Fu-
fijfige Unterfuchungd- und Riigefrift fann nidt abftvalt Geftimmt
jonbern e mup jeweilen quf bdie fonfveten Verhiltniffe, indbe-
jondere die NMatur ver LWaare, um die ed fich hanbelt, und die
padburd) bedingte BVerjchievenbeit ded nach dem itblichen Gefhajta-
gange orventlicher Kaufleute Thunlichen und Gebotenen Ritctjicht
genomuten werden. Wenn der Anwalt des Beflagten heute aud-
gefiibrt Bat, der Beflagte fel dburch ben Umftand, daf die Waare,
entfernt von feiner Handveldniederlajfung in Budd eingelagert ge-
wefen fei, jowie durdy ben Mangel an Perfonal an fritherer
Pritfung derfelben verhindert worben, fo fann bievauf nichts an-
fommen, Nachbem bder Beflagte Budhd ald AblieferungSort dev
BWaare beftimmi batte, war e feine Sadje, Veranftaltung 3u
treffenr, daf diefelbe bovt vechizeitig gepviift werde ; ebenfo war e3
natiielich audy jeine Sache, genfigended Rerfonal einguftellen, um
bie beftellte Waave gemdf vdent allgemeinen fiblichen Sejchiftdgang
vedytzeittg priffen su Eimmen. '
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ded RKidgerd wird fiiv begriindet erflivt und
& wird mithin ber Beflagte, in Wbldnderung ded angefochtenen -
Urtheild be3 Rantondgerichted ved Kantonsd St. Gallen verurtheilt,
bie faut Faftur vom 22. Mai 1891 gelieferte TWaave zu itber=
nehmen und dem RKliger den Fafturapreid der gefauften Waave
mit 3570 Fr. jammt Bind zu 5 Y, felr 22. Auguft 1891 zu
Begahlen ; die idertlage ift abgewiefen.

Xvir — 1892 23



