360 B. Crvilrechispilege.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours du défendeur Schnider est écarté.

2° Le recours du demandeur Disdier est admis en €8 seng
que ses conclusions Iui sont adjugées jusqu'a concurrence de
la somme de quatre mille quatre cent soixante-dix francs
vingt centimes (4470 fr. 20 ¢.) que Schnider est condamng a
lui payer & titre de dommages-intéréts, avec intéréts a 49/,
deés le 2 Mai 1889, jour de I'accident.

67. Urtheil vom 5. Mary 1892 in SGaden
Gribi gegen Hasler.

A, Durd) Urtheil vom 14./12. Degember 1891 Hat der
Wppellationd= und Kaffationshof ves RKantons Bern erfannt:

Dem RKldger Johann Wrid) $Hasler it das gejtellte Rlags-
begeiren zugefproden. Die Cnijdhddigung, weldhe bie Beflagten
Hand und Frig Gribi bem Rliger Johann Nhidhy Hasler au
bezablen Baben, wird fejtgefent auf bie Summe von H500 Fr.
fammt 3ing bavon 4 49/, feit bem Tage bed Unfalles, 16, Of-
tober 1889, Ferner3 Haben die Beflagten dem Kliger einen Betrag
von 96 Fr. filr Heilungstoften zu begahlen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriffen die Beflagten die Weiter-
stebung an bad Bunbedgericht. Bei der Heutigen Lerhandlung
beantragt ihr Anwalt: €3 fet in Abdnderung ded vorinftanglichen
Urtheild die Rlage abauweifen, eventuell fet jevenfalls die vor-
inftanglich gefprochene Cntidyddigung u reduziven. Dagegen bean-
tragt ber Anwalt ded Kidgers, 3 fei vas angefochtene Urtheil 3u
beftatigen. '

Da3 Pundedgericht zieht in Grw Ggung:

1. ‘Die Betlagten, die Bauunternehmer Hangd und Frig Gribi,
batten von der Gifenbafhngefellfchaft Rangenthal-Huitwyl die Aus-
filbrung der Gifenbahnlinie von Sangenthal nady Huttwyl in
Unterbau, Oberban und Hohbayu Wbernsmmen. m 28. Septem=
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ger 1888 trat ber im Jahre 1864 gebovene Rldger, Johann
wfeich Hadler, welder bidher feinen Beruj ald Wagner im Dorfe

L gnadigwyl audgeiibt hatte, in den Dienjt der Veflagten; er wurde

querft als Wagner beim Bahubau in ver bet E)}%abiémt?l evrichteten
Jrbeiabiitte bejhdftigt; nachdem Ende Wuguijt 188'9 feme‘ Wagner:
arbeit mebr vorhanden war, wurde er ald Wrbeiter be}m Ober=
pou ber Bahn angeftellt. In diejer Stellung begog er einen Lobhn
pon 28 Gt8. per Stunde, wibhrend er, vor feiner %Inftem'mg, auf
feinem Berufe ald3 Wagner civea 4 %1} per ‘zgg Eeyigtent Bat,
913 ver Bahnbau jHhon vorgerlict, in%e)o’r}b'ere bie Sehienen ges
legt waven und im obevn Theile der Vinie Lb.el Huthonl) “gearﬁextet
wurde, veflamivten die Wvbeiter, weldhe in den thalabivirtd ge@:
genen Ortjchaften Mabidwyl , Logwoyl u. f.‘m. wohnten, bie
Gutfernung  awifden den Wnbeitdplisen und ml)renm %Sf)nunggn
fei zu grof, um den Weg zu Jup gurﬁcfgu[e_gﬁen; jie fhnmen in
ihrem Dienfte nur verbleiben, wenn fjie gefithrt perben, ober
mitgten bodh amdernfalld Hdhern Lohn verlomgen. E@}e Bouunters
nehmer trafen baber dle Unordnung, dap die Urbeiter Worgens
auf mit etner Rofomotive befpannten Rolhvagen a{lf dent C"fjtq:
tionen Lopwoyl, Madbiswyl u. §. w. abgeholt und zu ithren %Irvﬁett,@:
plasen thalaufwdrtd gefithrt yurden; Abends, nady %ggnbxggng
ber Wrbeiten, wurden fie in gleicher TWeife, jedoch ohne Snfsmotme,'
weldhe wegen ded Gefalled nidyt ndthig war, zuriidgefiibrt. Dabet
wurben, wenn udthig, audy die betm Babnbaue 3ur~%emeqbung
fommenden Werfzenge mitgefithrt und an Ort und etege nieder=
gelegt. Die Ridfabrt gefchah jeweilen unter ber _Eettu'ng ded
Boauauffehers Born, Die Wrbeiter wurden dabei aur' awet Roll-
wagen fo vertheilt, daf auf dem vordern biejeﬁigen‘ﬁcf) Bem}tben,
welthe am yoeiteften thalabrodvtd wolhuten, m&bre@ ber Bintere
BWagen foldpe Arbeiter enthielt, weldhe unteroegd in der Gegend
bon WMadidwyl abzufteigen Hatten, um u ihren f&nbnuuggn 3u
gelangen. Der hintere Wagen wuvde vegelmifis etwad oberhalh
Mavidwnl loggefuppelt, gebremdt und gum Halten gfefmxcf,t,~ Yoo=
vauf bie rbeiter ihn verliegen und auf dad Nebengeleife B ]teI'Ien
Batten. Dag Bremfen bed Kintern LWagen3 Beforgte gewdhnlich,
nady einem allgemeinen Anftrage ded %auauﬁef)eri%otn, ber
Rliger, welcher vorn auf dem hintern Wagen u figen pilegte.
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Am 16. Oftober 1889, etwa um 7 Uhr Abendd, al3 e3 bereits
punfel war, fufren de Rollwagen mit den AWrbeitern, wie ge-
whhnlich, thalabwartd. Naddem unterwegd Werfgejhive fiiv den
Bahnbau audgeladen worben war, [§3te ehwad oberhald Madis:
wyl ein auf demt vordern Wagen ftehender Arbeiter die Kuppelung
swifchen den Deiden Wagen; der RKliger verfuchte DHierauf nad
feiner Darftellung, den Wagen zu bremjen und wollte zu diefem
Rmede, in der Meinung, die BremBvorvidhtung befinde fich, wie
oied meiftend, aber nidht immer Dder Fall war, vorn, iber die
vorbere Vriiftung ded Rellwagend auf da8 unter der Brems-
vorvichtung befindliche Trittbrett fteigen. MNun Dbefond fich aber
bie Brem3vorvidhtung nicht wvorn fondern hinten; e8 fand fidh
baber vorn fein Trittbrett vor und der Kidger, welder died in ber
Dunfelbeit nidht bemerfte, verfor den Halt, fiel auf dad Geleife
unb vurde von dem TWagen itberfabren. Dabet erlitt er einen
Brudy eined Lembenwirbelfortjated mud ugleich eine Jermalmumg
pe3 redhten CEllenbogengelented, weldhe die Amputation bed vedyten
Oberarm3  awijdhen oberm und mittlevemn Driffel ndthig madchte
Der Klager belangte bievauj die Bauunternehmer auf Schabden-
erfag fir Heilungdfojten und dauernde Berminderung der Arbeits-
fabigteit, indem ev fich anf afle dbret Haftpflichtaefelse, fowobhl dasd
Gifenbabn- a8 bad Fabrifhaftpilidhtgefes af8 endlich dad evmweiterie
Hajtpflichtgefer; bevief.

2. Wie dte Vorinftang ridtiy audgeflibrt hat, jind weder bas
Gifenbahn= nody vad Fabrithaftpilichtgefes anwendbar, Denn die be:
flagten Bauunternefmer betreiben weber eine Fabrif, nody find fte die
fonzeffionirte Unternehmung, fiiv welche die Gijenbahn gebaut wird
und auf weldhe eingig Art. 1 ded Eifenbahnbhaitpflichigefenes i be
siebt. Dagegen find fie al3 Gifenbahnbauunternehmer gemdf Art, 1
Titt. d und Art. 2 ded erweiterten Haftpflidiigefened diefem Gefefe
untevworfen. Sie haben den Bau der Gifenbahnlinie Langenthals
Huttioyl in feinen verjchievenen Beftandtheilen auf eigene Necdhnung
und Gefahr ibernommen, evfcheinen daber afd ber Unternehmer biejer
Arbeiten im Sinne ded Art. 2 ded evweiterten Haftpflichtgeieled.
Der Anwalt der Beflagten hat nun allerdingd Heute wie vor dev
fantonalen Snftany eingewenbdet, €3 el in der Klage gar nicht
bebauptet, bajs bie Beflagten bei fraglicher Bauarbeit durdhjdhnitt=
lich mehr al3 fiinf Wrbeiter befchdftigt haben und e3 mangle alfo
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an der Behauptung einer fitv die Unterfellung der Beflagten

unter dad evweiterte Haftpflihigeles nothwendigen thatiicdlichen
Boraudfepung. Die BVovinjtang hat indef diefe, erft in ber miind-
fichen DVerbanbdlung vorgebracyte, Cinvede ald verfpitet uriicge
wiefen. Ste fithrt aud: Die Matur der Sadje bringe s mit fich,
pafs bei einem devartigen Cifenbahnbanunternehmen die normale Jab!
per Arbetter mehr ald fiinf betragen miifle. Die Beflagten Hittten
pafer alfen Srund gehabt, ben Kldger dabei zu behaften, dap er
nirgendd auddriiclic) behauptet Habe, bie Zabhl der bejchdjtigten
Arbeiter belaufe Tich auf mehr a8 fiinf; blevauf Haben fle aber
nidht abgeftellr, fonbern vielmehr den rt. 5 ber Klage, weldher
offenbar eine Anzabl von mehr afd finf Avbeitern zur Borausd-
fetung Babe, in einer Weife beantwortet, weldhe eine inbdirefte
Unertenmung der Thatfache in fich jdhliefe. Bei diefer progepualen
Entjcheibung der Borinjtang muf e3 ofme weiters fein Bewenbden
Gaben und e ift daber davon audzugehen, daf die Betlagten dem
evieiterten Hajtpflichtgefese untevtehen.

3. Sm Weitern Haben die Beflagten eingewendet, der Unfall
Babe fich auperhald bder Urbeitdzeit eveignet und feien fie baber
fiir denfelben mnicht veramtwortlich. Wllein biefe Einwendung ift
unbegriindet. Cntjcheivend fiiv die Haftpflicht der Beflagten ijt, ob
ber Vufall durc) den Betrieh ihred Haftpflichtigen Unternehmens
Berbeigefithrt wurbe. Sjt bied ju bejahen, o Defteht die Haft-
pflicht ber Betlagten aud) dann, wenn ber Unjall auferhald ber
UAvbeitdzeit des verlepten rbeiterd erfolgte, fofern nur der leptere
it Jolge jeiner Steflung ald Urbeiter in befugter Weife in Ve=
rithrung mit bem Unternehmen geblieben ijt. Die Befdrderung der
Rollwagenziige, auf weldhen die Hin- und Ritcffahrt dev Arbeiter
ftattfand, gehbrte nun aber jum Betrviebe dev Eifenbuhnbaunnter=
nehmung der Betlagten, Der Begriff ved Betriebed und Betriehs-
unfal(@ ift, wie ba3 Bundedgericht in feiner Enijheidbung in
Saden Good gegen Schuhmacher vom 28. Jtovember 1891
(Amtliche Sammlung XVI, S. 743) audgefiihrt Hat, nidht im
engern, fonbern tm weitern Sinne aufzufafjen, wonady gum Be-
triebe audy fonnere Hitlfarbeiten gehdren. Fun Jat im vorliegen-
ben FYalfe vie Bauunternefimung die Arbeiterziige von und nad
ben Hrbeitdplinen, tm Jntevefle ved Baubetriedd, felbft ovganijict;
e3 wicden diefelben durdh einen ihrer Angeftellten, den Baunauffeher
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Born, der dagu dienjtlich beovdert war, geleiter. Die %efbrbemmg .

permittelit bdiefer Biige gebdrie zu den Reijtungen, welche dep
Arbeitgeber den Avbeitern Patte verfprechen mutffents fie bildeten
alfo etnen Theil ber vem Arbeitern gu leiffenden Verglitung. Jm
Fernern wurben mit den Rollwagen, fpeziell am Tage ded -
falled, nicht nuv die Hrbeiter, fondern e8 wurde damit audy 3u
Baugweden erforderliched Wrbeitdmaterial befordert. Die Roll
wagenfahuten dienten alfo audy bem Weatertaltvandporte. Danady
fann denn fein Sweifel davitber obwalten, baf biefe Fabrten um
Minveftenn als founere Hitlfdarbeiten zum Vetriebe ded Eifen-
babnbauunternefuensd gehbrten. Sie bilveten einen Beftandtheil
ber fitr den Gifenbahnbau vom Unternehmer aujgewenbdeten wirth=
hajtlichen Thitigteit, waren in die Organtfation ded Baubetriebes
einbegogen.

4. Guentuell baben bdie Beflagten der Klage dle Cinvede des
Selbitverfchulbend entgegengejtetit. Die BVorinftang bat diefe Sin-
rebe einfach damit juviidgewiefen, bie Veflagten haben zu deven
Begriinbung feine felbftdndigen Thatjachen angefiihrt, jondern nur
bemerft, wenn bdie Higerifdhe Darftellung richtig fei, fo mufie
bann jedenjalld Selbftverfchulden angenommen werben. uj bdieje
Weife Finne Jidh aber der DHaftpflihtige nicht befreien; e [iege
ibm vielmehr ob, jeinerfeits foldhe Thatfachen zu behaupten und
s Deweifen, aud welden dad Berfdhulben ved Berlepten jich
ergebe. Died erfdheint nicht ald vidhttg. Wllerdingd liegt der Be-
weid bed Paftbefretungdgrundes ded Selbjtverichuldens dem Be-
Flagten ob; allein er fann fid) fiir diefen Beweid gewih audy auf
bie eigenen Behauptungen bed Kidgerd bevufen. Bringt ber KL=
ger jelbft jolhe Thatjachen vor, ausd welden jein BVerjchulben ficy
ergibt, jo faun bod) dem Beflagten nidht zugemuthet werden,
feinerfeitd einen weitern Beweid u fithren. IWird demnadh ge-
priift, ob nady bdevr ldgevijhen (durd) dad Beweidverfabhren im
LWefentlichen beftatigten) Sadhbarftellung ein Selbjtverfdulven ved
Rlagers gegeben fei, o ift flar, daf ein joldhed webder in ber Benupung
be3 Rollwagensd zur Ritdfahet, nod) an fich, in dem BVerfuche ved
RKlagers, ven Wagen zu bremijen, liegt. Su Beivem war vielmehr
ber Rldger willig befugt. Dagegen muf fich allerdingd fragen,
ob nicht ein Berfhulven davin lege, dag der Kiager feinen
Brem3verfud) unternahm, ohne fich vorher vergewiffert gu haben,
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auf weldher Seite ded Wagend, ob vorn ober hinten, die Brems-

; porvichtung fich befinve. Allein 8 ift died dod) zu perrneinen. &3
it fetgeftellt, daf ber Rldger am Tage bed Unfalled 101/, bi3
411/, Stunden geabeitet Yatie; e ift tm Fernern feftgeftellt,

paf er gewbhnlih bad Bremfen ved bintern Wagend von fetmenm
gewohnten Site, vorn auf diefem LWagen, ausd beforgte unbd dap
meift dle Bremvorrichtung jidh) vorn bejartd. Bei biefer Sadilage
erfdieint ald nabeliegend, dafg ber Kldger vor der langen und
anjteengenben Arbeit erfchBpft, nach der Losfuppelung ber beiden
gaagen, einfadh) mafchinenmdfig bie geronhnten Bewegungen vHor-
nafm, vou der Boraudfebung audgehend, e3 befinde jich alfed in
gewohnter Orbnung. Gin Mangel an Ueberlegung liegt bierin
aun allerdings, allein 3 evhellt nadh ven feftftehenden Umitinven
nidht, bafy biefer WMangel an Ueberlegung dem Kldger zum Ber-
fohulben angerechnet werben toure, bied um o weniger, ald der
Bauauffeher e3 an jevem Hinweife davauf hatte fehlen laflen, dajs
am Unglitdaabende vie Dinge fich nicht in gewohnier Ordnung
befinben, mithin audnafhmdwetfe nidyt der Kliger die Bremdvor=
ridhtung zu bedienen Habe ober died jedenfalls nicht in gewohnter

L eife thun dilrfe.

5. St banady die Gntjdhidigungsforbevung bded Kidgerd prin=
siptell begriinbet, fo ift vidfichtlid) ded Majed der Entjhddigung
bie vorinftangliche Cnifcheidung einfach zu beftdtigen. Die Bor=
inftany geht mit Recht davon aud, e3 fei bel Bemefjung bed
burch Verminverung der Erwerb3fibigleit eingetretenen Sdyabens
nidt der jufillige und voritbergehende Verdienft von 28 Gi3.
yper Stunde, welchen der Kidger im Momente ved Unfalled begog,
3 Grunde gu legen, jonbdern ber vegelmdfige Tagedverdienft von
4 Fr., vev ihm bei der nur geitweife unterbrochenern Augitbung
be3 erlernten TWagnerberufed ficher wav. Sie nimmt im Fernern
an, bie Grwerb3ihighet ded RKligerd fei durd) den Berlujt ded
techten Yrmed um mindeftend ble Hilfte vevmindert worden und
e fei fomit Det einem JaBreSoerdienjte von 1200 Fr. ein jdhr-
lider Ginfommensausfall von 600 Fv. eingetveten. Dieje An-
nafme geht jevenfalls micht zu weit. Wllerdings ergibt fich aus
den Atten, pafy ver RKldger jeit dem Unjalle gum Hilfsbrieftrager
von Madidwyl erwdfl worden ift. Allein abgejehen davon, dap
nidit erbellt, weldhes Ginfommen mit biefer Stelle verbunden ift,
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fo ift jevenfall3, wie der einvernommene duztliche Sadyverftindige
bemerft, richtig, daf feder Zufall, weldher den Kibger flir biefe
anftvengenbe Berufdart untauglich madhen jollte, ihn wieder mit
mur einem Avme auf den Wrbeitdmartt witft, wo er alddang
einer fehr Defchrantten Audwahl i feine Thitigheit gegeniiber-
jtept. Die bem RKlger nod) verbleibende Arbeitdfraft it nag
ihrem gemeinen LWerthe su fhisen und danacy it die Annahme,
e3 fei diefelbe nach dem Unfalle um minbdeftend die Halfte geringer
al8 vor demfelben, gewify nidht itbertrieben, wenn erwogen wiwy,
oap nady dem Berlujte ded vedhten Armed ber Kiiger ur Aus-
ibung ded erlernten Wagnerberufed und aller dhnlichen, eine Be-
thatigung beider Arme erforbernden, Berufdarten unfdbhig geworden
ift. Einem jibrlichen Cinfommendausfall von 600 Fv. entjpricit
nun bei dem Wlter ped Kldgerd ein Rentenfapital von anndbhernd
11,000 Fr. Da indef gemih Art. 1 ded evweiterten Haftpflichigefeses

in Verbinbung mit Wrt. 6 ved Fadbrifhaftpflidtgeiered dad gefelliche ',
Entjhadigungdmarimum 6000 Fr. betrdgt, fo fann jelbjtverftind- . |

lich iiber diefes Martmum nicht hinaudgegangen werben; ed mup
vielmehr, gemd vt 5 litt. a ded Fabrithaftvflichigeletes, da bie
BVevlepung ald eine zufitllige 3u evachten ift, audy innerbalb diefed
Darimums nody eine billige FRedultion der Eutjdhidigung Blap
greifen. Allein dev von der Vorinjtauz mit Ricficht auf die Ju-
falligteit ber BVerlepung gemadhte Abjtrich von DOO Fr. evfcheint
al3 geniigend. Denn der wirkliche Schaden iberftetgt in concreto
bag gefeplihe Entfchadigungdmayimunm um ein Betracdhtliched uud
nun muf der Abjtrich von lepterm (bei Gleichheit ber fonftigen
erheblichen Berhaltnifle) um fo geringer bemejjen werben, je mehr
ber eingetretere wirflihe Schaden dad gefepliche Marimum iiber-
fteigt (fiche Entjcheidung des Bundedgerichted in Sachen Weeimweg
gegen Cinder, Wmiliche Sammlung XVI, &. 542, Erw. 3).
Demnach hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Beflagten wird ald unbegritndet abge
wiefen und e3 Bat demnad in allen Theilen bei dem angefochienen
Urtheife ded Appellations: und RKafjationshofed bed Kantond
Bern vom 14./42. Degember 1891 fein Bewenden.
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68. Arrét du 28 Mot 1892 dans la cause
Délez contre Desfayes et consorts.

Par arrét du 10 Février 1892, la Cour d’appel du canton
du Valais, statuant en la cause qui divise les parties, a pro-
noncé ce qui suit :

« MM. E. Desfayes, P.-J. Cheseaux et consorts, domiciliés
» 4 Leytron, sont condamnés & payer aux hoirs de Joachim
s Délez, & Dorénaz : une indemnité de trois mille francs, avee
» intérét dés la demande judiciaire. »

Sous date du 4 Avril écoulé, la partie Délez a recouru
contre le prédit arrét. Elle a déclaré reprendre devant le
Tribunal fédéral les conclusions qu’elle a formulées devant la
Cour d’appel, tendant 4 faire élever & 6000 francs I'indemnité
a payer par Desfayes, Cheseaux et consorts solidairement.

Par écriture du 10 Mai courant, les intimés ont conclu & la
confirmation de U'arrét du 10 Février 1892.

A l'audience de ce jour, les parties ont repris ces conclusions,

Statuant et considérant :

En fait :

10 Les défendeurs et intimés E. Desfayes, Pierre-Joseph
Cheseaux, Fs-Jacques et Jean-Pierre Martinet, 4 Leytron
(Valais), exploitent les carridres d’ardoises qui existent dans
la montagne de I’Ardévoz, sise au territoire de cette com-
mune; ils occupent en moyenne plus de cing ouvriers.

Au nombre de ces ouvriers se trouvait, pendant les pre-
miers mois de 1888, Joachim Délez, & Dorénaz, époux et pére
des demandeurs, en qualité de contremaitre; sa journée était
Payée A raison de 4 fr. 5O c. et de b francs. 1l habitait et avait
8on ménage 4 Dorénaz, ce qui ne Iempéchait pas de faire
€1 moyenne une vingtaine de journées par mois a la carriére.

Le 7 Mai 1888, Délez a été, vers 8 heures du matin, atteint
Mortellement & la téte par une pierre, au moment ot il con-
duisait 1, brouette sur le chantier : cette pierre ne provenait
Pas de la carrisre, et les parties admettent d’un commun
accord qu'elle est descendue de la montagne, et probable-
Tent mise en mouvement par les moutons qui pAturaient sur



