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vermadht werben, jondern wonady thm ober feinem Rechtdnac:
folger zufommen joll: ,Mein Baarvermdgen, dad Jnventar peg
Gefhifts, Wobiliar, Silbevzeug, TWajche, Kletver u. §. w.” Diefe
Rerfiigung  [at, im Sufommenbange und im Hinblid auf b
Rufammenjegung bed Vermdgend ved Tejtatord aufgefagt, bei
wnbefangener Vetvadhptung eine anbere Hudlegung nidht zu, of3
bie, bafy daburch ber Teftator itber den gangen Reft jeined Nadh-
lajjes Habe bifponiven wollen. Der Teftator zAH die eingelnen Be-
ftanbtbeile jeined Vermbgens, iiber weldhe er nichl bereitd verfilgt
hat, auf, und fpricht durd) dle Beifiigung ,u. §. w.” ausd, daj bdie
gleiche Berfligung audy fiir joldpe Gegenjtinde gelten folle, weldhe
thm etwa bet der ufzablung entgangen fein jollten. Der Wille,
badbureh fiber ben gefammten Nejt ded Nadylaffed zu verfligen,
teitt unverfennbar zu Tage. Der Teftator beabfichtigt offenbar,
bem Beflagten nidht nur eingelne Sadhen ober einzelne Vermdgens-
fomplere al3 eingele s vermachen, fondern er will demjelben
fein ganged iibriged Bermbgen zwwenden. Ridytig it allerdings,
bag er bed einfacher in abftrafter Form, dbuvd) die Crflirung,
pafy ber Betlagte fein gejammted iibriges Vermbdgen erhalten jolle,
batte audfprechen Idunen; allein aud) in der gewdblten Fovm
tritt per Wille ded Teftators flar zu Tage. Die fonfrete Wuj-
38blung eingelner Bevmbdgensbejtandiheile Joll die Verfligung nicht
auf bdie genanuten Bermdgendfomyplere ald eingelne bejchrinten,
fonbern fie gejchieht in ber WMeinung, daf baburdy dad gejammie
Bermbgen efohdpft werde, wephald fie jich benn audy nicht als
eine limitative gibt, jondern thr vorforglich beigefiigt wird ,u. {. w.”
Die Verfiigung ju Gunjten bed Betlagten ift danady vedilich
nidit ald Vermidtnih, fondern ald Grbeinfebung aufsufafjen.
Das zlirdgerifdhe Recht, weldhed ufolge ved Erbrechizfonfordated
mapgebend ijt, fordert (wie iibrigend aud) dad folothurnijche) fiir
bie Grbeinfefung feine beftimmten usdriide; ed ift nicht erfor-
berlich, dafs der BVebachte auddrhctlich) zum Crben ernanut werde,
fonbern eine Grbeinfesung ift jtetd gegeben, wenn eine Perfon
gleichviel in weldhen Wusddriiden, jur Nadhfolge in die Sefammis
Beit ve3 Nachlafies ober in einen aliquoten Theil deffelben berufen
wird. Died ift nun aber in concreto gejehen. Denn, wie vben
audgefiihrt worden, Hat der Teftator den Betlagten juv Nahfolge
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E i feinem Rachlag ald Gefammibeit berujen, woran es felbitver=

ft&nbﬁd) nidhtd dGmdert, daf eingelne Sachen Dritten vevmadst
wurben (vergl. Unger, Oefterveihidhes Srbredt, § 8).
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Klage bed Kantond Solothurn gegen den Beflagten Tuge

v giner witd abgewtejen, ebenfo diejenige ded Kantond Zirid).

70. Urtheil vom 19. Februar 1892 in Saden
K. gegen Bafeljtadt.

A, Albert K. tat am 12. September 41890 in die Jrrven-
anjtalt Bafel ein. Dad Auinafmsgejuch war, in jeinem (&ir}bgr:
jtanbniffe, von jeiner Sehwefter Fraw M. K. und dem @eme‘uwes
ammann ber Stadt @, geftellt worben. Die Wufnabhme evolgte
auf Grund eined Cinfithrungdberichted der Direftion ded Kanton3-

- fpitals @, in weldhem A K. wibrend furzer Seit untergebracyt

gewefen war, und nacdpdem Frau WM. K. ven vorgefchriedenen
Gavantiefdhein fiir die Berpflegungdtoften unteveichnet hatte. Wm

6. Februar 1891 fellte A. K., da ev fich ald gebeilt betrachtete,

Bet ber Direftion der Srrenanftalt dad Begehren um jofortige Ent=
lffung. Da bie Divettion diefem Begehren nidht entfprady, ridj_tete
A K. fadbestigliche fohriftliche Gingaben an bdie Bafelit&bti@e
unb feine Yeimatliche Regierung; unach ver Grflarung der Di=
teftion der Srrenanjtalt jind blefe Gingaben itbung3gemdl dent
Berwandtenn ved Klagers ibermittelt worden. Am 16. Februar
echielt 9. K. die Bewilligung, mit einem Genoffen shne Aufficht
in bie Stadt ju gefen; er fehrie nicht wieder in die Anftalt jus
thi, fonvern Genupte den Anfap, wm in feine Heimat uriicts
ufehren, von wo aud er Tagd davauf der Direftion der ?)Infiqft
unh bem Regierungsrathe ded Kanton3 BVafeljtadt Anzeige machte
Um 6, Mary 1891 fjtellte ev Dei der Diveftion der Jrren:
aftalt Bafel bad Gefud) um Sujtellung einev Behandlungdge:
Idichte, enthaltend : 1. Kenntniggabe berjenigen Uften nicht
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ausjclielicy Sfonomifcger Avt, auf weldhe hin er in die Unjftar
aufgenommen worden fei, befonders de3 begleitenden Bericdhtes peg
RKantondjpitalarsted ; 2. Kenntniggabe ded Cintrittdhefunded (jo.
fern neben obigem Beridhte ein foldher aufgenommen worden fed)
und bev fEmmtlichen Meittel und Mafregeln, de in Begug auf
ihn in der Anftalt zur UAnwendung gebracht worden feien, mit
Konftativung hre3 jeweiligen Effeftes. Die Anjtaltddiveftion wei-
gevte fich, diejem Gefuche 3u entfprechen. Jn Folge deffen vidhtete
A, K. an den Reglerungdrath ved Kantond Bajeljtadt am
R4. Upril 1891 eine Gingabe, in welder ev folgende nfpriiche
echob: 1. 3000 Fr. Erjap filr widevrechtliche Freiheitdvoventhaltung
vom 6. bi3 16. Februar; I Weifung an die Unftaltdleitung,
ihm die oben ndber begeichneten Aufflirungen unter auddritdlicher
Grflarung der Volljtanbdigleit zu Theil werben zu laffen. — Der
Regierungdratlh iberwied diefe Eingabe dem Sanitit3departement
sum Bericht. Diefed fprady fich am 1. Mai 1891 dabhin aus:
Aug dem anldplich bes Briefed ved A K. vom 17, Februar 1891
eingeholtenn Berichte bed Diveftord LWille jei hervorgegangen, daf

K. an Geiftedfrantheit (Berfolgungdwahn) leide; die bHeute Dei.

Diveftor Wille miindlidh eingegogene Crfundigung bejtdtige diefe
Thatjache. Direftor Wille Fiige bel, dle RKvantheit erfdeine al3
unbeilbar und er halte dafjliv, daf K. a8 gemeingefdhrlich ver-
forgt werben jollte. K. Habe aud) feit feiner Entlaffung ausd der
Anjtalt verjchiedene Perjonen, worunter Diveftor Wille felbit,
mit dem Revolver bedvoht. Vor circa dret Wodhen fei die WAnitalt
von der Beimatlichen Polizeibehdrde bed K. angefragt worden, ob
fie geneigt fei, im Fothfalle K. wieder aufjunehmen. Wnter biefen
Umjtanden werde beantvagt, auf die Begehren ded Petenten nicht
eingutveten, fonbern fiiv biefe8 Mal die Kanglet zu beaujtragen,
ibm mitzutheilen, daf feinem Berlangen nidht entfprochen erben
tinne. Der Regievungdrath nahm diefen Antvag am 2. Mai
1891 an.

B. Mit Gingabe vom 24, Juni 1891 erhob mummehr A. K.
beim Bunbesgerichte RKlage gegen ben RKanton Bafeljtadt ald
Jnbaber der bortigen Srrenanitalt, indem er folgende Begehren
ftellte: I. Begehren von 3000 Fr., eventuell gemdp rvidhter
liher Moderation; II, a. Sinfichtdbegehren devienigen Atten (nicht
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audihlieptich Sfonomifder Art), auf iweldhe hin Kliger in die

petlagtijhe Anitalt aufgenommen wurde, befonbderd ded begleitenden
Reridhtes der Kantondfpitaldiveftion; b. Kenntnifgabe des Sin-
wittauntecfuchungsdbejunved (fofern neben dem sub II a ange-
fifrten Vegleitberidyte etn  foldyer notivt wurde) umd der fdmmt:
lichen WMittel und Magregeln, dle in Begug auf den RKidger
port Fur Wmwendung gebvacht wurden, mit RKonftativung bes
jeweiligen Gffettes. — Rur Begriindung wird im Wefentlichen
folgenbes angefithet: Der Kldger jei vollitdndiy eigenen Redtens
and er fet ftetd zuvedhnung@fibig gewefen unbd freiwillig, weil er
einer Rubegeit bedurft habe, in die basdlerijhe Jrrenanftalt einge-
treterr, wo ev auf feine eigenen Kojten verpflegt worden fei.
Srosdem jei ev vom 6, bid 16. Februar 1891 gewaltfam in der
Ynftalt zuriidgebalien worden. Darin liege unddhit eine divefte
matevielle Sdhddigung, da ev su Hauje billiger gelebt und ugleich
pernflichen Berdienft gehabt batte. Diefe Schabdigung fei indef
theild unbebeutend, theild ziffermdpig fdhwer ju fiviven. G3 yerde

- pafer Crfap nur wegen Bevlepung feiner pevidnlichen Berbdlinifie

perlangt. Diefe Verlepung fei eine erheblidhe. Taff dad Publifum
nidt viel von der Sadye erfabhren Habe, fet gleichgiiltiy. E3
genitge dad Wifjen dev Diveftion felbft, welde fortwdbrend auf
threm Unvedite beharrt BHabe, Da jeine DHeimfehr mit einer
Gefabhr fir feine Sejundbeit verbunden gewefen wdve, werde
fhwerlich aur Cntfhuldigung geltend gemadht werden fonnen, da
ihm ber Direttor Dei feinem Entlafjungsdbegehren erflivt Babe,
man Batte thn {Gon vierzehn Tage frither geben lafien, wenn
feine Schwefter ihr Ginverftanonif erfldrt Hatte und Bbalte audh
febt nur an diefer Vovausfepung feft. Gine Cinwilligung jeiner
Sdwoefter habe nun freifich nidht vorgelegen, ebenjowenig aber
ein Wiverfpruch bderfelben ; feine Shwejter fei fich vollftandig
bewuft gewefen, daf ifr gar feine Enijcheidungdfompeteny suftehe

-und fiefet um ihre Ginwilligung in die Entlajiung de3 Kligerd audy

gar ntie befragt worben. Angenommen librigend audy, wenn audy nidyt

ugegeben, ver Klager fei geiftig nodh nicht vOllig normal gewefen,

fo wire er doch nicht verpflichtet gewefen, fich dratlich behandeln

unt fich gevade in der badlevijhen Anftalt drztlich behandeln zu

loflen. &9 wenig wie Gei fhuperlichen beftelie bei jog. geijtigen
Xvir — 1892 25
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Qeiden, fofern nur die Surechrungdfahigheit nicht aufgehoben e,
eine beravtige Bfficht. Die Freibeit ftehe fiber der Sefundbeit ;
erfteve fei ein abjolutes jittliches, aum menjchenwiirhigen Dafein
nbthiges Gut. Der Tembeny, mittelft Dded Ariom8 , Gefundheit
geht vor Fretheit” die Menfcen einer wohlfahrtdausdjdiiplerijcyen
Behme dev Weediziner zu unterwerfen, miiffe entjchieben Liderjtand
geleiftet werden. 2Was dud goeite TNehtabegehren anbelange, fo
begiche fich badfelbe auf die Beit, wo Kliiger ohne Widerjtand
in ber Anftalt verweilt habe; e3 werbe damit Rehenjdhaft bavitber
verlangt , wad {eitend Ddev beflagten Pavtet damald mit dem
Rlager vovgenommen yporden fei. Gingelnes, jo bafp ev Ehloval:
Bydrat und Brom qum Cinnehmen echalten Habe, fet ihm miind-
fih von Seiten der Wdrter mitgetheilt worden; allein Ddamit fet
nichts Grihbpfenved von mafgebender Seite gefagt. Rechenjdyaft
fiber die {hm gu Theil gewordene Behandlung fei aber ber Kldger
su verlangen beredhtigt. Dad 3wijhen dem Kilger und dem
Ranton Bafelitadt durdy den frefwilligen Enivitt ded erftern in
bie Unftalt begriindete RNechtdverhiliniy qualifizive fich al3 Dienft-
pertrag; gegen die Bezahlung ded Penjionsgelded Habe ver Staat
Pafel die BVerpflegung und Jugtliche Behandlung ded Klagerd
fibernommen. Yumn beftimme allerdings bdag Obligationenvecht nir-
gend3 auddriiclich, daf beim Dienftverirag ber Dienftverpflichtete
vemn Dienfthertn fWoer die geleifteten Dienjte rechenfchaftSpflicitig
jet. Allein ber Dienftvertrag fei ein wefentlichy auf guter Treue
Bevufenves Verhltnif und involvire baber weitere Detailverpilich-
tungen je nady Borfommen von ernfthaften Rarteiintereffen, die
anberd nicht befriedigt voerden Eonmen. Veim dvstlidhen Honoravs
bienjtvertvag nun, um weldhen o8 fid fier Handle, gebe e3. fiv
ven Dienftherrn (ben Pattenten) neben dem Erolge ber Heilung
geify fein wicyiigeved Sntereffe, al8 bad, vor, neben ober nad)
per Unendung von Mitteln  WAnftlirung  iiber biejelben Fu
evhalten. Jn. ben Jrrenanftalten finne diefe Rechenichaft nidyt
por ober gleichzeiiig mit der Arwending von WMitteln gegeben
werben; dagegen frehe nicht da3 Mindejte entgegen, dap piefelbe
gegeniiber von Buredhnungsfibigen, wieber i dad freie Leben
eingebiwgerten Perfonen nachtrdglich gefhehe. Gin Jnterefje der=
felben fei in verfhiebenen Richtungen begviinbet. Sunddft wmn
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fiberhaupt bie Art und den Werth der Leiftung der andern Partei
peuctheilen gu Thrnen, fodbann um Schliffe auf die Urfachen ber
Gutitehung eined anormalen pPydifden Juftanded ju ziehen und
ynhalidpuntte fiiv paflended ubinftiged BVerbalten au erlangen,
enolich audy um beuvthetlen zu fdnnen, ob nidyt geredhter Grund
qur Slage lber fhdvliche Behanblung vorliege. Gewiffe BVorginge
in ber nftalt laffen e3 dem Kldger, wenn er audh davan nidht
glaube, body alé mbglich erfdjeinen, dag mit ihm Hypnotijche
Heilverfuche feten angejtellt worden. €3 milffe ihm nun darvan
gelegen fein, Hievitber Gewifgheit su erbalten. €3 fei aud) miglich,
purch Hleinere torifdje Cinwirfungen einem Wenjhen Symptome
gewifjer Oelftedfrantheiten beizubringen. @e%ftmerft&nbﬁdé beftele
ein rechiliched Juteveffe bavam, fiber allfallige berartige Berfudhe
untervichtet . werden. Gr Defike ein guted Redht, o viel al3
miglich iiber die tn der Unjtalt Bajel verbrachte Yebendphaje zu
erfabren.

- C. Der beflagte Kanton Bafelftadt beantragt: WAbwetjung der

- Rlage in Begug auf Klagebegehren 1. (Entjdhddigungdforderung

vor 3000 Fr. nady rt. 65 O.-N.) wegen mangeluder Paffiv-
Iegitinmation, eventuell wegen Wangeld einer nadygewiefenen
Sidvigung; in Begug auf Klagebegehren 2 (Gewdbhrung bder
Einfidht in  ben Cimwetfungdberidht der Kantonalfpitaldiveftion
und Crftattung eined trrendratlichen Beridited) wegen Mangeld
ber Kompeteny ded Bunbdedgerihted, eventuell wegen matevieller
Unjtatthaftigheit biefes Begehrens, Er madyt geltend: Der Re-
gierungdrath Habe von vem LWunjhe bes Kligerd, die Anjtalt
gu verlafjen, wvor deffen Wbreife gar feine RKenninif gehabt;
er fel fdhon Ddefhald nidt ver vichtige Beflagte. CGr tdune
audy nachteiiglich nicht fiiv Handlungen der Wnftaltddiveftion ver-
antwortlich gemacht werben, da letstere tnnerhalb ibrer gefeplichen
?efugniﬁe gebandelt Habe, Nacd)y § 15 bded fantonafen Gefesed
;{561? Organijation der Jrrenanftalt vom 5. Februar 1886 finde
t;e @nt_Iaﬁung augd ver Anftalt jtatt: 1. Wenn Heilung einge-
mEien If[ ... 3. Wenn diejenigen Vebhbrden oder BVerwandien,
m: dhe bie %erjergung veranlaft Haben, bie Entlaffung verlangen,
m? wenn feine Heifung ftattgefunven Hat. Nun fei in conereto
ter der Ridger geheilt gewefen, nody Baben deflen Vevwandt
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sber Heimatbehbrde oie Gntlaffung verlangt. Daraus, bag ber
RKlager obne Awang in bie Unjtalt eingetveten und nicht ent-
wmindigt fei, folge nod) nid, bafy ter Jrrenarst thn auf fein

Begehren ofne weiters, ohne Berftindigung mit Berwandten und

Heimatbehrde, Batte entlofjen follen. Die Beftimmungen de3

fantonalen Gefeed gelten nicht nuv fitr Angehdrige ded Kantong
Bajeljtabt, jondern & Haben i thnen aud aufzerfantonale und

auswartige Snfajfen dev Unitalt unterziehen. Die Direltion

fei demmnad), swmal wenn e3 iy um gemeingefabriiche Geiftes-.

franfe Hanbdle, verpflichet, ficd fiber die Reit und Art der Ent
lafjung vorfer wmit denjenigen UAngehdrigen zu benehmen, weldhe
oie Berforgung veranlagt Haber. Goentuell werbe durchaud be-
ftritten, dap dem Kliger durd) bdie Verlingerung feined Auf-
enthalted in der Srrenanftalt trgend ein pefunidrer ober morali-
fcher Schaben entftanden fei. Der RKlager ftelle ausfdilieplich
parauf ab, bie Hanvlungdweije bed Divettord fei ihm gegenliber
¢ine perfdntiche Kvanfung. €3 jei mun in bev That unerfindlid,
wie der KRldger fitr eine ihm angeblicy vom Diveftor dev Srren:
anftalt perjbnlich zugefitgte ©hrbeleidigung ober Rranfung den Re-
gievungdrath des Kantons Bafelftavt veantwortlid machen wolle.
Dad gweite Rechibegehren de3 Riagers falle nidyt in die Kompetens
ve3 Bundedgerichted. €3 Hamvle fich babel nicht um einen civil:
rechtlichen Unjprucy fondern um abminiftrative Mapregeln, welde
in dle Komyeteny ber Ffantonalen Bepirven fallen. Ehenfowenig
werde ber Kldger fein Begehren auf Berlegung verfafjungémipiger
Rechte over eine ihm widerfabrene Rechtdverneigerung guiinden
soollen. Snwiefern o8 jwedmipig over sulifig fei, einem eifted:
franfen Ginficht tn die Berichte, noch dagu audwdrtiger Behirben,
fiber feinen Gefunbdheitdzutand zu gewdhren, miijfe felbftverftind-
lihy dem Grmeffen Ded Srrenarated  iiberlafien bleiben unb €3
fonmen fih bie der Unjtalt vorftehenden Behibrden in folche
Gingelpeiten nidht einmijeen, abgefefen bdavon, daf 3 fraglidh
fei, ob fberhaupt die Diveftion bie Vefugnif BHatte, Beridte
anverer Anftalten ober Kantone ur Berfligung zu ftellen. eber
ble Behandlung in der Jrremanftalt Bajel felbft Habe fich der
RKliger vem Regierungdvathe gegeniiber nie bejcbwert. Geine An=

peutungen iber Hypnotijhe Behandlung w. . w. fetenn grunbleje
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germuthungen, die in Form unb Snbalt vad Geprige franthafter
@inbilbungen an jid) tragen.

D. Sn jeiner Seplit hilt ber Ridger davan feft, dag e fraft
eigenen TWillendent{Gluffed in die Anjtalt eingetreten fei unbd dap
wever jeine Vevwandten nody eine Behbrde jemald dag Redt
peanfprucht Gaben, thn bort gu verforgen. Gv beftveitet, jemal8
an einev eigentlichen Geiftestrantheit, indbefonbdeve an Berfolgungs=
wahn, gelitterr zu Haben. Audy wenn ber Negierungdrath von
feinent Gnilaffungsbegehven vor dem 17. Februar feine RKenntnif
jollte evhalten Yaben, fo BHafte dev Beflagte dod gemdg Art. 62
O-R. a3 Gefbaftaherr fitr die Homdlungen ded Diveftors der
Ynftalt. Die Jrvenanjtalt gehbre vem Staat und €3 voerde mit
perfelbent, febenfallz injoweit e3 bdie ber Anftalt freigeftellte ent
geltliche  Aufnabme von Richtfantondangehdrigen anbelange, ein
mit Benfion verbunbened dvztliched Gewerbe betrieen. Der Staat
erfcjeine demmadh ald Gejchdftsherr, weldher fiir bie gewerbs
lichen Handlungen feiner fjammilidyen Ungeftellten Hafte. Der
Gntlajtungabeweid, daf er alle erforberfiche Sorgfalt aufgewenbdet
Bave, wm einen Schaden u verbiiten, fei nicht einmal angetvagen
worben. Gr fei badurdy audgefhloffen, daf Feine Beranijtaltung
getroffen fet, wonach Befdywerden gegen die Direftion jofort und
unabhingig von ihr an ven Regievungdrath gelangen fonmen.
Gine perfouliche Ghrverlepung burc) den Diveftor Habe er nicht
Behauptet, wobl aber eine von diefem in jeiner amtlichen Stellung
gejdhehene frinfende Verlepung ded Rechted der freien Bewegung
Wenn ver Betlagte behaupte, dag die Unftaltsdiveftion innerhald
ihver gefenlichen Rompeten gehandelt habe, fo fjei biefe Cinwen=
bung irrvelevant, weil ber Betlagte bem erjten Redytabegehren der
RKlage nur de Gimwendung der mangelndert Pafitolegitimation
und ted mangelnden Nachweifes eined Schadend entgegengeftellt
5“5“} Uebrigend ftebe bet nichtentmimbigter, daber volfftandig
bandlungsiahigen Rerfonen, welche nicht geifted= jondern blo3
nervenfrant feien, die Entfcheidung dariiber, ob Heilung einge=
treten fei, vem Betreffenden felbjt 3u; e3 fdnme aud bei foldyen
Perfonen, weldge fretwillig in eine Anftaft etngetreten feien, feine
3%? bavon fein, deren Entlafjung von einer Ginwilligung von Ber:
Wanbdten ober einer Behdroe abhingig zu madhen. Die bem gweiten
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Rechtabegehren ber RKlage entgegengeftellte Kompetengeinvede fei
perfpatet, weil fie nidit gemdfy Art. 95 ber eibgendifiichen Givil
progegoroming  trmerhald dret Wodhen angemeldet worden  fei,
Die Sadpe fei ibrigend civilvechtlicher Ttatur. Denn der Wnfprud)
ftitge fich auf den drstlichen Honovardienftverivag; ed jei audy der
gefeliche Streitwerth gegeben. Set die Sadhe civilvedhtlicher Natur
fo fonnen ver Klage Ridjichten der BVerwaltung nidht entgegen-
gebalten werden, fonbern e bediivfte dagu civilvechtlich begritnbdeter
Ginveben. Der vertraglichen Rechenihaftdpflicht gegeniiber dem
RKliger tonnte fich der BVetlagte nur etwa bann entziehen, wenn
er ben Beweid erbringen wide, dev RKliger fei gur eit getjtes-
franf ober winde e3, wenn feinem Gefuche entjprochen werde,
mit Hochjter LWabrideintichfeit werden. Ein joldher Beweid fei
nidht anerboten. Die Kantondfpitaldivefiion habe fichy einer Mit=
theifung thred Berichted iiberhaupt nicht widevfeit; devjelbe Jei
fibrigens in dag Gigenthum und Difpojitionsrecht der Adrefjatin
fibergegangen, wenn die legtere Denfelben nicht gav fiir ben
Klgger erworben habe.

E. Su jeinev Duplif balt der Beflagte in allen Theilen an
ben Nusfithrungen feiner Bernehmlafjungdihrift feft.

F. ©er Beweid it von beiven Theilen lediglich durd) Urfunden
gefiifrt worven. Bom Kliger war diber verfdhievene Veweisfise
Beweis durdh Jeugen und Gid angetragen worden. Dev Snftrut-
tiondvidhter Hat indep diefe Beweidantrige thelld wegen Unerheb=
fichteit der zum Beweife verftellten Thatfachen, theild weil diefelben
sugejtanben find, durdh BVerfiigung vom 22. Oftober 1891 abgelehnt
und durd) Verfiigung vom 8. Degember 1891 bad Vovverfahren
alg gejcinffen erflirt.

a3 Bundedgeridht zieht tn Erwigung:

1. Wie da8 Bunbdedgericht fohon wiederholt entjchicven hat,
find bte Art. 92 umd 95 der eidbgendffifchen Eivilprogepordnung
purch das Bundedgefes Detreffend die Vrganifation ber Punbed=
rechtSpilege vom 27. Juni 1874 gemdk Art. 2 der Uebergangs=
Beftimmungen jur Bundedverfaffung und Art. 64 des erydhnten
Gefeses  aufgehoben  (fiee u. A Cntjdheidungen, Amtliche
Sammung V, . 559). Die Kompetengeinrede ded Vetlagien
ift daber nicht verjpdtet. Uebrigend ift nadh befanniem Grundfabe
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oie Jrage der Kompetens 0ed %unbeﬁgeric{pte§ bnn"i}lmteémegen
y prifer: Tt bebauptet ber Rlager einen ywifchen .tf)m und ?em
peflagten Staate abgefclofienen @temtnertrag ; Bexbe' é{tecbt%e:
¢hren bev Stlage werben in erfter Rinie auf ?Eeien Dienjtvertrag
geftigt. AMit bem erften Nedhidbegehren wird Sdabenerfal wegen

pertragdwidrigen Juriictbehaltend ded Kligerd in dev Serenanftalt,

mit vem weiten Erfitlhimg etner vertraglicden é}tec{)enfc‘{)aftébe}ticf)t
perlangt. Der Kldger madht alfo Unfpriie aud ei‘nem'prwat:
rechtlichen Rechtsverhiliniife geItenb: Dad %gnbeégencf)t iit bem=
nach gemdp Ast. 27, Riff. 4 ©.-6. iniomegt fomyetent, aI?: e§
g prifen Bat, ob dad behauptete privatredytliche }Red[)tﬁnerf)a[tmg
Peftehe und aud bemfelben bie eingeflagten Anipriiche f)erbbrgeben.
Der gefepliche Streiterth von 3000 Fr. ndmlid {ﬁ{ da eben
pie beiven Recht3begehren ded RKligerd ald Wertragsflage aud
pem gleichen Bevtvage fich qualifiziven, ungweifelhaft gegeﬁerlt.

9 ®in Dienftvevtrag gwifchen dem beflagten Staate und dent
RKliger ift nun abev nidt gefchlofien worden. Bet be}f %(uma};me
bes Kligerd in die jtaatliche Sprenanjtatlt ift ein pn}oatrecﬁthd)er
Bertrag iy infoweit zu Stande gefommen, ald Ddie @c{;}neftgt
pe3 Klagerd fih bem Staate gegenitber verpflichtet Bat, filv die

- Berpilegungdfoften aufzutommen. Dagegen ift ein privatrecytlicher

Bertrag awifdhen vem Kldger jel6ft und bdem Staate nidht abges
fohloflen worben. Sundchit it thatficylich Ddie Qtufnabme b'eg
Rligers in die Anjtalt gar nidht gufolge ieine\:~ eigenen Wil
{engerflrung fonbern auf dad von jeiner  Sdywejter u~nb bem
Gemeinveammann von . geftellte, avstlich belegte Aufnahms-
gefudh Bin bewilligt worden; mag fmmerhin der Kldger n}it bem
Gintritte in die Anftalt einverjtanden geroefert feint, Eefttmxﬂnenb
fiir die Yufnahme war nicht fein Tille. Sodann gehdrt 1iber=
Baupt die jtaatliche Jrrenpflege bem bffentlichen Rechie ar. .@er
Staat, welder etnen Kranfen nad Grfitttung tfer gefeghc't)en
Bevingungen in eine DHffentliche Srrenanftalt aunimmt, fc@?te@t
nidht einen privatrechtlichen Bertvag wmit pemjelben ober ie'men
Gewalthabern ab; er verpflichtet jich micht gu einer privatrechilichen
Letitung gegenitber bem Kranfen oder feinen Vevwandten, {ondern
er gewdfrt tn Kraft der beftehenden Gefetse, welche die Jrrenpilege
v StaatBaufgabe erheben, dffentlich-vechtliche Fiirforge. Der
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Nuinahmebefchlup enthilt nidt bie Cingehung eined privatrect.
lichen Dienjtvertrages fondern qualifiivt fich al8 ein A vey
Bffentlichen ftaatlichen Berwaltung. Dabet bleibt 3 {ich gleich, of
e3 fih um bie Aufnahme -eigener oder frember Angehbriger
hondelt, ob der Kranfe gutinunt oder nicht uftimmt. Im einen,
wie im anbern Falle erfolgt bdie Aujnabme fraft Hobeitlicher
Sdlugnahme ber Staatbehdrde und nidht jufolge eined von
biefer eingegangenen Dienjiveriraged. €3 vidten fidh denn aud
die Boraudfepungen ded Cintritted in eine dffentliche Jrrenanftalt
und ber Entlafjung aud einer jolhen nidht nach privatrechtlichen
Grundidgen jondern nad) den Regeln ved beftehenden BVermwaltungs-
rechtes, Darausd folgt, bap der Kldger jeine Schadvenerjasforderung
wegen verfpdteter Cntlaffung nidht auf eine VertragBverlepung
ftigen fann. Fraglid) dnnte nur fein, ob bdiefe Forbevung nidht
auf etne widbervecdhiliche Freiheitdberaubung, alfo auf eine unerlaubdte
Handlung im Sinne der drt. 50 u. ff. Hegrinbet werben Hnne,
Der Klager behauptet eine jolche, wie fich aus feiner Begugnabme
auf Art. B5 und 62 O.=W. ergibt. WAllein in diefer Richtung it
nun gu bemerfen, dag bdle RKiage eine widerrechtliche Handlung
nicht bes betlagten Staated felbft jondern feined Ungejtellten, ved

Diveftord ber fantonalen Srrenanfialt behauptet. Sie vidtet fich

alfe nicht gegen den angeblihen Schibdiger felbft, jombern gegen
ben Staat, welder fiir lebtern al3 bdeffen Gejdyaftshery gemdy
Wnt. 62 O.-R. verantwortlich fet. Dies trifft aber nicht zu. Tie
Bevantwortlichleit ded Wrt. 62 O.-R. tifft juviftijche Veronen,
jpestell alfo aucy den Staat, nur dann, wenn fie ein Gewerbe
betreiben. Die fantonale Jrrenanftalt aber ift fein gewerbliches
Unternemen. Deven Jwed ift ein dffentlicher, einerfeitd Hhumani-
taver und ypoligetlicher, andrerfeitd wiffenjdhaftlicher. Sie ift jur
Crfitllung der Staatdaufgabe der Jvrenpflege begrindet; ihr Be-
trieb begwedt nidgt dte Crgielung eined Gewinned. llerdings ijt
fitr dle Pfleglinge, infoweit fie nidht auf unentgeltliche Aufnahme
Anjpruch haben, ein Kojtgeld ju bezahlen. Wllein bdied ftempelt
die Anjtalt nicht zu einem gewerblichen Unternebhmen. Denn wie
fich aud ben Beftimmungen ded fantonalen Gefeped vom 8. Fes
bruar 1886 (indbefonbere § 4) beutlich ergibt, ift deffenungeachtet
nicht etwa die Grzielung eined Gewinned auf vem Anitaltdbetriebe
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‘ ictist jondern joll nur ein Theil der Betvieb3toften der

5ﬁentﬁcf)en Anftaft burd) bdle Benuper bderfelben getragen und

 pamit Dev Gejammibeit abgenommen worben. Die Koftgelder

paben nicht bie %atwf. ein'eé (Sjemgrﬁegem.inne% jonbgn mefjv bie-
jenige einer Abgabe fiiv die éBenu@u'ng einer oneqthcf)en‘ Anjtalt.
gyifft aber danady Art. 62 O.-R. nidht qu, fo bejteht eine Hajt=
parfeit ded betlagten Staated fiiv allfdllige vechtdwivrige Homb-
fungen ded Diveftord ver Serenanftalt nidpt. @ema~ nad eidyes
ndffiichem Rechte befteht, wie das %unbeégem:icf)t fhon  Blufig
quagelprochen Bat, eine Haftung bed Staated fiir Delifte, weldhe
fontonafe Staatdbeamte in Bejorgung  dffentlicher Berwaltungs-
pweige begehen, nicht, e3 Dewendet vielmehr, jofern nidt dad
fantonale Givil- oder Staatdredht gemdp bder ihm durdy Art. 64
O.- %K. ertheilten Kompeteny etwad andered fjiatuivt, bet dem
Grumbdiage, bap eingig ber Schidiger haftet (jiehe Enifdheidungen
ped Bunbesgerichted XII, S. 233 Gww. 2). Daf nun nady
bafelftivtijchem  Rechte der Staat fitr unerlanbte Hanbdlungen
feiner Beamten allgemein ober doch in Fillen bder vorliegenden
Art Gafte, hat ber Klager nicht behouptet und nidht dargethan,
wihrend thm nady Wnt. 3 der eibgendfitjhen Civilprozepordnung
die Anfithrung ber betveffenden fantonalen Rechizfipe obgelegen
Batte, Die Schadenerjagforverung bed Kligerd ift demnad) wegen
mangefnder  Pafjivlegitimation ded Beflagten abzuweifen. Selbit
woenn fibrigend eine Verantwortlicheit deg Staated fitr den Diveftor
per Srrenanitalt beftiinve, fo tinnte dody bie Klage nidht guts
gebeifren werden. Denm €3 ift in der That eine jhuldhafte vechtd=
widrige Handlung bed Diveftord nicht dargethan; €8 erhellt nicht,
baf verfelbe am 6. Jebruar 1891 nac) dem: Gefjee verpflichtet
geroefen fei, den Kldger ohne weiterd zu entlaften.

3. Was a3 jweite Rechtabegehren der Klage anbelangt, o
ift basfefbe, joweit e3 auf einen Dienftvertrag begriindet werden
will, nad) dem oben Bemerfien ofue weiterd unbegriindet, da
ehen ein Dienflverivag jwifchen den Pavteten nicht abgefchlofien
wurde, Sm Webrigen fann auf dadfelbe wegen Jnfompeteny ded
Gerichtez nicht eingetreten werven, Denn nachdem eine privatrecht=
lide Rechenjhaftepflicht bed Staated gegeniiber bdem Kildger,
mangel3 eined pwijhen den Pavteien beftehenden privatvedlichen
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Rechtdverhiltnified nicht Defteht, erfdjeint die Frage, ob pepy
Klager Mitthetlungen 1iber feine BVehandlung in ber Anjroy
u. f. w. 3u macben feten, lediglich al8 eine fofche der %[nmenbung
von Berwaltungdgrundfisen, liber weldhe dad Bundedgeridht ge-
mag Art. 27, Ziff. 4, O.-C. 3u entfdheiden nicht Fompetent ift,
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Da3 erfte Redhtsbegehren der Klage wird abgewtefen; auf dag

gweite wird Mangeld Kompetes de3 Serichted nicht eingetveten.

1. Wrtheil vom 26. Februar 1892 in Saden
Madbrin gegen Bajellandidaft.

A, Um 30. Degember 1890, gegen WMittag, Ue ver Staat

Bajellandjdhaft im Badhbette der Bird bei Bivdfeloen Nagelfluh-
felfen, welche aus dem Bacdhbette vorjtanden, fprengen, um Steine
gum Hinterpilajtern der Querfdhwellen im Bivsbette su gewinnen.
Bei Ausfithrung diefer Arbeit befand fich der Wubhrmeifter Jourdan
in WMuttenz in der Jiihe; diefelbe wurde von beffen Sobhn Albert
geleitet und in Verbindung wmit wei Wrbeitern, Jauslin und
Laubicher, audgefithrt. Nachbem ein erfter Sprengfhufy bloz Riffe
bevvorgebracht hatte, wurbe durc) einen weiten Schuf der Felfen
geforengt. Dabet flogen einige Stiice 1ber die in der Ndbe be-
findlichen Hiufer ded Dorfed Bivsfelben Bimweg; eined derfelben
traf bie 32jbrige Ehefran ved Holzhacerd Mabddrin, welche auf
vem Hetmwege aud der Fabrif, in welcher fie arbeitete, in einer
Entfernung von civea 150 Meter auf der Strafe beim Defono=
miegebiude ved Gajthaufed jum ,Biven” vorbeiging, jo unghid
lih an bden Kopf, daf fle nach furzer Reit ftarh. Durdy ein
andered Sprengitiid wurde eine Katharina Starf, de vor einem
Haufe ficdy befand, am vedhten Beine verlegt. Bei der Sprengs
arbeit waven feine Hefondern Vorfiht3magregeln, wie Auflegen
pon Holy ober Ausitellen von Wadjen, getvoffen worden. Der
Gtaat Bafellandfchaft (welcher die Katharing Starf mit 300 Fr.
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entjchdbigte) anerbot dem im Jafhre 1851 gebovenen CEhemann
anavbrin im TWege dev Giite eine Entichivigung von 2000 Fr.;
gRapbrin wied indeffen bdiejes Anerbieten uritd und betrat den
Redhtsroeg. .

B. Mit Klagefdrift vom 9. WMat 1891 fellt er beim Bunded=
gerichte dent Antrag : Betlagter (der Staat Bafelland) foll ur
Bezaflung von 10,048 Fr. fammt Bind zu 5 %, feit 30. De:
sember 1890 verfillt werden, tndem er wefentlich geltend macht:
Giw vie fragliche Sprengarbeit habe ein planjibler Grund nidit
porgelegen. Bel deven Ausfithrung fei yoeder dev Wuhrmeljter nodh
ner Tafferbauinfpettor, denen bdie Lettung joldher Wajferbaunarbeiten
obliege, amwefend gewefen und ed hHabe dabet am ber allergewdhn-
lichiten Sorgfalt gefehlt. €3 fei iberhaupt grob fabrlifity gewefen,
bag auf fo gevinge Entfernung von menjchlichen Wobnungen und
einer, sumal um bie Mittagdzeit, felr belebten Hffentlichen Strafge
Syprengarbeiten vorgenommen worben jeien. Sodann feien offen-
bar zu ftacfe Schiffe geladen worder und liege eine grobe Fabr-

. - Laffigteit jevenfall3 barin, bafp alle, aud) dle primitiviten Sidjers

BeitdmaRregeln vevabjdumt worden feien ; ndmlid) dad Bubdecen
ped8 Schuplagers mit eimer Fafdhine u. dgl, um dle Steine Fu-
jommengubalten und ihre Fluggeldhwindigleit u jhwdiden. Die
eingige Grflirung ded Unfalled liege fberfaupt dbavin, dag bdie
oret Deim ©yprengen Dbejdhdftigten Wrbeiter ihrer Aufgabe villig
unfunbig gewefen feien und e3 an fachoerjtdndiger uffidyt und
Reitung gefeblt Habe. Dev Staat Bafellandichaft Hafte fiir feine
Angeftellten, da er nad) dem Bemerften nidht nur den thm nad
Art. 62 O.=R. obliegenden Entlajtungsbewetd nicht erbracht Habe,
fondern gegenthetld erwiefen fei, daf €8 an jever Sorgfalt gefehlt
babe. Dev Beflagte fei daher fiir den vollen Schaven nady Art,
51 und 54 O.-R. verantwortlih. Der Kldger fei nun ald Holy-
bader auf einen Befcheivenen Berdienft angewiefen und fet fe nad
den Witterungdverhiliniflen oft 14 Tage b3 3 Wodhen ofme
%erbienft. Die Chefran, mit der er feit 1882 verfeivathet ge-
Wefen, Habe a8 Fabrifarbeiterin einen Durdhfdnittdverdienjt von
13 Jr. 60 @13, per Wodse gleich 707 Fr. 20 618, per Jalr
gehabt. ugerdem Babe fie ihm bie Haudhaltung und Wijdhe be-
forgt, bie Rleiver geffictt, bad Gifen bereitet w. {. w. uj dieje



