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Rechtdverhiltniffed nicht Defteht, erfcheint die Frage, o pepy
Riager Mittheilungen 1iber feine Behandlung in der Anitay
u. f.ow. gu machen jeien, lediglich af8 eine jolche der *l[mnenbung
von Berwaltungdgrundiipen, tber welthe dad Bunbedgericht ge.
maf Avt. 27, Biff. 4, O-G. 3u entfcheiden nicht Fompetent tit.
Demmnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Das erfte Nechisbegehren der Klage wird abgewiefen; auf dag

geite witd Mangeld Kompete; ded Serichted nicht eingetveten,

74, Urthetl vom 26. Februar 1892 in Sadyen
Maddrin gegen Bafellandigaft.

A. Am 30. Degember 1890, gegen Mittag, lef der Staat §

Bajellandichaft tm Badybette ver Bird bei Bivsfelven Nagelfluy-
felfen, weldhe aud bem Badhbette vorftanbden, fprengen, um Steine
sum SHinterpflaftern der Quevjhwellen im Bivsbette su gewinnen.
Bet Ausfihrung diefer Avbeit befand fich ver Wubrmeifter Jourdan
in Wuttenz in der JNdhe; diefelbe wurbe vou deffen Sohn Albert
geleitet und in Berbinbung mit zwet Arbeitern, Jaudlin und
Saubjcher, audgefithrt. Nachdem ein evfter Sprengfdhup Hlog Riffe
hevoorgebracht Batte, tourde durdy einen weiten Schug der Felfen
gefprengt. Dabei flogen einige Stiicke iiber bie in der MNihe be:
findlichen Hiufer des Dorfed Birdfelven hinweg; eined derfelben
traj die 324dhrige Ehefrau ved Holghacers WMabdbrin, welde auf
bem Heimwege aud der Fabrif, in weldher fie arbeitete, in einer
Cntfernung von civca 150 Weter auf der Strage beim Oefono-
miegebiude bed Gafthaufed jum ,Biven” vorbeiging, o unglid:
lih an ben Kopf, daf fie nady furger Reit jtarh. Durdy ein
anveved Syprengftitd wurde eine Katharvina Starf, die vor einem
Haufe jich befand, am vechien Beine verleht, Vel ver Sprenge
arbeit waven feine Defondern Borfichtdmagregeln, wie Aujlegen
oo Holy ober Nusftellen von Wadjen, getvoffen worden. Der
Staat Bajellandjchaft (weldher die Katharina Starf mit 300 Fr-
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entichivigte) anebot dem im Jahre 18561 gebovenen («‘Sbemgnn
grabbuin tm Tege der Gitte eine Enijhidvigung von 2000 Fr.;
sravbrin wied indeflen diefes Wnerbieten juritd umd Dbetvat den
FRedytdmweg. ‘

B. Mit Klagejhrift vom 9, Mai 1891 ftellt er beim Bunded-
geridyte dert Antrag : Beklagter (vev Staat Bafelland) foll zur
Pegahlung von 10,048 Fr. jammt Zind zu 5 9/, feit 30. De-
sember 1890 verfallt werden, tndem er wefentlich geltend madt:

© giir dle fragliche Sprengarbeit fabe ein plaufibler Grund nicyt

yorgelegen. Bet deven Audfithrung fei weder der Wubhrmeijter nod
per Wajferbauinpettor, denen die Leitung jolcher LWajjerbauarbeiten
obliege, amwefend gewefen und 8 habe dabei an ber allergewdhn-
hihiten Sorgfalt gefeblt. ©8 fet itberhaupt grob faheldfitg gewefen,
pag auf fo geringe Cntfernung von menjdlichen Wohnunger und
einer, aumal um die Mittagszeit, fehr belebten Bifentlichen @t}'afge
©yprengarbeiten vorgenomnter worden feien. Sodbann felen oﬁeu:
Bar gu ftarfe Sdhiiffe geladen worden und lege eine grobe Fabhr-
Tajitgfeit jevenfalld bdavin, daf alle, audh bie primitivten Sidjer-
Beitdmagregeln verabjiumt worden fefen ; ndmlidy dad Sudeden
98 Sduplagerd mit einer Fajdhine u. dgl, um die Steine 3u-
fammengubalten und ihre Fluggefhwinbigleit su fdhwachen. Die
einzige Grfldrung bed3 Unfafled liege fiberbaupt bavin, dafy die
brel beim Sypvengen bejchaftigten Urbeiter ihrer Aufgabe villig
unfundig gewefen felen und e3 an jachverftdndiger Anfficht und
Leitung gefehlt Habe. Dev Staat Bajellandidyaft Hafte fiiv jeine
Angeftellten, da er nady dem Bemerften nicht nur den ihm nad
Art. 62 O.-R. obliegendven Cntlaftungdbeeid ntdt erbract habe,
fondern gegentfheild evmiefen fei, dag e3 an jever Sorvgfalt gefehit
habe. Der Betlagte fet dafer fiir den vollen Schaden nac) Art.
51 undb 54 O.-R. verantwortlich. Der Kldger jei nun ald Holz=
bader auf einen befcheibenen Berdienft angewtefen unbd fei je nad
ben Witterunggverhiliniffen oft 14 Tage i3 3 Wochen ohme
LBerdienjt. Die Ghefran, mit der er feit 1882 verbetrathet ge-
wefen, habe afs Fabrifavbeiterin einen Duvchjdnittdverdienit von
13 Jv. 60 G13. yer Wodhe gleiy 707 Fr. 20 G13. per Jahr
gebabt. Yupervem BHabe fie ihm die Haushaliung und Wifde be-
forgt, die Rleiver geffickt, dad Gffen beveitet u. . w. Auf diefe
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Weife, unter Mitwirfung feiner Frou, whre ed thm mit dev Reit
mbglich gewejen, Grfparniffe su maden, wie fie denn jdhon big
jetst fich einen ovbentlichen Haudrath haben anfdaffen und etwas
Weniges bet Seite legen finnen. Den materiellen Vortheil, weldher
pem Kliger durdy bie Thatigheit feiner Frau erwachien fei, Tonne
man ywenigitend auf 500 Fr. yer Jabr veranjdlogen ; dem ent-
fpveche ein Rentenfapital von circa 8700 Fr. Gang abgefehen
bievon aber glaube ber Klager hauptiachlich vephalb eine Ent-
fhadtgung von 10,000 Fr. beanfpruchen zu fdunen, yeil er an
feier frau etne treue, Hebenve Gattin verloren Habe, mit weldher
er jtetd im beften frieven gelebt und weldge in aufopferungdvoller
Weife fiir thren Mann bejorgt gewefen fet und bagd Haudween
in mujterhajtec Ordnung gebalten Habe. Zu ver Entjdidigung
vort 10,000 Fv. fommen nod) 48 Fr. fiiv Beerdigungstojten.
C. 3n feiner BVernehmlafjung auf diefe Klage madht der Je-
gierung3rath be3 RKantond Bafellandichajt geltend : Objdyon ver

Kaufalzujammenfang pwifdhen den durdy einen Staatdbeamten an= T

geovdneten Sprengungen und bem Tode der Frau Ded Kldgerd
vothanden fei, anerfenne der Staat bod) feine Entjdhidigungs-
pilicht. Jn erjter Rinde fehle thm dle Paffivlegitimation. Mady der
bafellandjdajtlichen Berfaffung und dem fantonalen Bevantworts
lichfeitagefee fei jeder Beamte fiiv feine Umidfihrung perfdnlich
bajtbar. Art. 62 beztehungdweife 64 O.=NR. finde im vorliegenden
Falle feine Anwendung, da ber dem Staate obliegenbe Unterhalt
ber Bade nidht ald ,Sewerbebetviet” fonne aufgefaft werberm.
LWermn dabher eine Schadenserfaptlage Uberhaupt ftatthaft whre,
o wave fie nicht gegen den Staat, jondern gegen diejenige Perion
au vichten, weldhe die Sdhidigung vevurfacht habe. €3 liege aber
itberhaupt eine unerlaubte Handlung im Sinne ver Wrt. 5O u. ff.
£.=R. nidht vor, fondern e8 Handle fich um einen unglitdlichen
Bufall, welcher nicht Habe voraudgejehen werden hnnen. Nad
oen  frtlichen Berhaliniffen und bei den gebrauchten jhwaden
Syprengladungen Habe nicht angenommen werden fdnmen, Laf
Perforen, weldye fih auf der Strage befinven, ivgendwie gefihroet
werben. Eventuell, wenn Fahrliijigteit angenommen werden jollte,
o fdnnte bdiejelbe offenbar nicht al8 eine grobe im Sinne von
Art. B4 =K. Dbegeichnet werden. Dev Beflagte wive daher gemiy
Art. H2 O-R. nur mit den Wrzt- und Veerdigungsfojten

' Rlager nidt beanfpruchen, da ev im bef
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| pelaften. €ine Entjhadigung fiir ven BVerluft feiner Frau fonne

ten Mannedalter jtehe und
ov feinedwegd auf den Berdienjt feiner Frau angewiefen geme.ien fet.
Rinver feien Feine vorhanden. Gang eventuell werbe die gejorderte
Gutchidigung «al3 eine itbertricbene Degeichret und unter allen
Umftdnben verlangt, dap biefelbe gang bebeutend vedugivt werde.
@5 werbe daraui bingewiefen, daf der Klager felbit ven Berdienft
feiner grau bor Statthalteramt Arledheim auf 20 b8 25 Fr.
fiir 10 Tage angegeben Habe, wihrend dte Klage von 13 Fr. 60 S15.
per Wodpe fpreche. &3 werbe beftritten, daf der Kliger auf einen
febr bejcheidenen Rervtenft angewiefen und oft wodhenlang ohne
PBervientt gewefen fei; eventuell wenn der Kliger al3 Holghader
seitweiltg Teine Bejdhdftigung Hatte, wive ed thm ein Leichtes ge-
wefen, in Bafel andere Arbeit zu finden, fofern er ftberhaupt
arbeiten wolle.

D. Jn Replif und Duplif DHalten beide Barteien an ibren
usiihrungen feft, ofne wefentlicy neued vovgubringen. A

E. Aud vem vom Snftvuftiondrichter evhobemen Beugen- und
Sadyverftindigenbemeife ijt ervorzufeben : Die Seugen Verwalter
Bertfdinger und Landjiger Wivy in Bivkfelden Dbegeugen, paf
die Holzbacer in Bivsfelven im Winter seitweife wodbenlang Letnen
Berdienft Haben; Landifger Wirg aud), dag geitwetfe Taglbhner
feine Arbeit finden. Die daritber einvernommenen Seugen jhyilbern
bie getbdtete Frau WMabbrin ald eine brave, fleipige und parfame
Frau; Bevwalter Bertjdhinger meint, diefelbe Habe aud ihrem Flei-
nen Berdienfte vegelmigig fiir Bezahlung ved Hausdzinjed gejorgt,
audh im Winter 1886/1887, ald die Holghader in Birdfelben
Yeinen Perdienft BHatten, Habe fie ihren Wieth3ing bezablt. Die
Sadjverftindigen fprechen fich dahin aud: Aud den Jeugenauds
fagen gehe bervor, daf bdie beim Sprengen bejdhiftigten Leute,
aufger Sourban, Sohn, in dergleichen Arbeiten Yeine Erfahrung
Batten. Gegen Art und IWeife ver Bohrung und Ladung fei nichtd
etnguwenben, bdagegen fjei tn Anbetvacht der Vejdhaffenbeil bes
Gefteing (Nagelfuh) und der Nihe der menjchlichen Wohnungen
und Berfebrawege dle AUnordbnung vou Borfihtdmagregeln- (Auf-
legen von $oly 2¢., Aufftellen von Wadjen) unbedingt geboten
gewefen, Die Diftany awifchen der Sprengftelle und bdem BVer-
leungsorte fei durdhoud nicht eine fo groge, dag man hitte an-
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nefmen fhnnen, dle Steine werben nidt bid jur Stvage gefdyley.
dert werben.

F. Bel der heutigen Verhandlung beantragt dev Vertveter be
Rlggers RBufpruc) feined im Sdriftenwvecyiel geftellten Redhts.
begehrend unter Koften- und Entjdiidigungsfolge.

Dev Bertreter bed Beblagten ertlirt, nach bem Erpevtengui:
adbter Dalte letever an bev grundidplichen Beftreitung der Klage
nidht mebhr fejt, fonbern exfenne primgipiell die Schadenerfanpilicht
an, beantrage dagegen, ble Klageforderung fei Dedeutend zu ve-
dugiren.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. MNadypem der Beflagte Heute tm Pringipe die Entjchadigungs-
pfliht anevfannt Bat, ift nicht mebhr zu unterfudhen, ob berfelbe
aucy abgefeben von diefer Wmerfennung fliv Verfchulden der mit
Anovdnung und Leitung der Sprengarbeiten betvanten ftaatlichen
Ungejtellten gemdf Art. 62 O.=-R. verantwortlich wirve. €3 ijt
vielmehr ohue Weiterd bavon audzugehen, daf er diefe obliga-
tionenvechiliche Haftpflicht anerfannt Hat und e3 fich daher nur
noch um Feftjtellung ded Tuantitativd der Entfdhidvigung han-
beln fanu,

2. Nach Art. B2 DN, ift der Beflagte vovab zu BVergilitung
ber Beerdigungd: uud Avztfoften mit 48 Fr. u verpflichten.
Swetfelbafter erjcheint, ob durd) ben Tod feiner Ehefrau der Kldger
einen ,QBerforger” verfloren Habe und daber fiir einen Hieburd) ihm
entitanbenen Saden Erfan, gemip Art. H2 cit., verlangen fonne.
Lie vad Bunbedgericht bereitd in jeiner Entfdeidung in Saden
Riechti gegen Burgevgemeinde Warberg (Wmtlidhe Sammlung XVI,
©. 816, Grw. b; vergl. aud) CEntfdheidung in Saden -Miihle-
mann gegen Chriften, ibid. XVII, €. 642) audgefprodhen bhat,
iit al@ Verjovger einer Perjon nidht nur derjenige zu betrachten,
welcher berfelben den gefamunten Unterhalt gewdbhrt, fondern audh
derjenige, welcher zu threr angemefienen Subfifteny blog beitrist
ovev im ovdentlichen Laufe der Dinge in Sufunjt beigetragen
bitte, und ift im Fernern gleichgiiltig, ob ber Unterhalt ober
Unterhaltdbeitrag zufolge vechtlicher Berpflichtung ober vhne joldye
gewdbhrt wird. Hievon audgegangen eridheint nady ben fonfreten
Verhiltnifien nicht ald ausdgejchlofien, dag Hier die Ehefran ald
(theilweife) Verforgevin bed Ghemanned betrachtet werde. Jn der
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Regel 1t war nidt de Ehefrau ble Verforgerin ves Ehemannes,
fonbernt umgetehrt der Ehemann Berforger der Frau und fann
pafer ber Ehemann bel Todtung feiner Frau ausd Wat. H2 O.-NR.
dne  Cntjdhddigung (auper bdem Griabe der Begribnife und
petlungslojten) vegelmdpig nicht verlangen. Wllein qudnahmsieife

- fonn ja allerbingd die Ghefrau die BVerjorgerin des Manned jein,

wenn leftever 3. B. franf und erwerb3unfdbhig, die Ghefran bda-
gegent arbeit3fibig ijt. In concreto nun ift zwar per Ehemann
pillig arbeit3fdhig und befinder fich noch) n ritjtigem Alter, Hat
auh ohne Rweifel in dev Regel feinen Unterhalt jelbjt evworben
und nicht von ber Wrbeit dev Elhefrau gelebt. Wllein 3 ergidt fich
mun aud ben Beugenausdfagen, daf er auf jeinem Bevuf zeitweife
arbeit3[o3 ift und 3 ift angunehmen, daf in diefer Reit der -
beitdlofigleit bie Frau aud ithrem AWrbeitdverbienfte zu feinem
Unterhalte beitrug, aud) in Sufunft beigetragen Yaben witrve,
Jufoweit fann alfo allerbingd von einer geitweifen theilveifen BVer-
forgung bde3 Chemanned duvc die Fraw und von einem daherigen
Gdaden gefprodhen werden. Diefer Schaden fann aber felbftver-
fandlich nur geving — auf einige hunbdert Franfen — vevanjchlagt
werben, da o3 fih niht wm eine ordentlidie, fortwilhrende Ber-
forgung, jondern nur um geitweilige Leiftungen BHandelt, Wenn
ber Ehemann feiner Entjdhibdigungdforderung den nach ven Grund-
fasen bder Mentenanftalten fapitalifivten Betrag ded angeblidien
Ueberfhuffed te3 Grverbed bder Ehefrau itber die Audgaben filv
bevent  Qebendunterhalt zu Grunbe legt, jo fann eine bdevavtige
gotberung auf Art. H2 O.-N. nidht begriindet werden. Denn
biejer behauptete Weberjchup be3 Erwerbed bder Chefrau entfpricht
nicht Lefftungen, weldye bdiefe fiiv die Verjovgung ded Chemanned

~ gemacht Hatte,

3. Dagegen it allerbings eine weitere Entjchadigung im vov-
liggenben Falle geftiipt auj At H4 O-M. zu fpredhen. Dex
Chemann gehdrt ofne Swetfel zu den ,Angehbrigen,” weldjen
nachy der citivten Gefepedbeftinunung, audy abgefeben von dem
Criae erweidlichen Schadens, unter Windigung der bejondern
Umftinve, indbefonbere in Fallen von Arglift oder grober Fahr-
[§ffigfeit, eine angemeffene Gelojumme ugefprochen werben Fann,
Run ift in concreto ver Nnfall burch grobe Fakhulaffigleit Hevbei-
gefithrt worden. Nadh dem Crpertengutachten waren bei Bornahme
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ber Syprengarbeiten Siderheitgvorfehren mit S%ﬁcﬁid)t auf de Nape
menjchlicher TWohnungen und Berfehramwege abjolut geboten, by
pie Gnifernungen feine {olche waren, bafs Bitte angenonunen wer-
ben ditrfen, ble Steine werden nidyt bi8 auf dte Strake gejhlen-
pert werden. Defenungeachtet find alle Borfihtdmagregeln unter-
faffen worden. Tied erfcgeint gewih ald ein grobed Berjdulven
berjenigen Angeftellten, weldhen die Qettung ber Syprengarbeit oblag
Denn diefe mupten bel aud) nuv eintger Aufmerfjombeit walhr-
nehnten, daf Bier Borfichtdmafregeln geboten {eiea} und mugten
bafer die ausdfithrenben Arbeiter in biefem Sinne inftruiven. Wird
bemnach bei Bemeffung der Entjchddigung in %etracfgt gezogen,
bag dem RKliger durdy die Tddtung feiner (Ef)efmu_ eine getveue
umd tichtige Hudfran enizogen und ev padburdy in ]e'men' perjbn-
lichen Berhilinifien jehwer verlebt wurde, fo erfdeint “e§ in Wii-
bigung aller Umjtinde al8 angemelfen, die Entichidigung im
Gangen (abgefehen von den Veerdigung3: unb HWvatfoften) auf

2000 Fr. feftufegen. Die Flagertichen Behauptungen fiber den

Betrag ded Berdienfted der Ehejrau Ennen 3u Feftfeung eirfer
Bohern Gntichivigung nicht Fihren. Selbit wenn _bteiel?ﬁen tm
Wefentlichen ald richtig voraudgejest werden, fo it boch flav,
bafy 3 fich Bier nicht um einen Erwerd Hanbdelte, welcher der Ehe-

fraw audy fitr bie Bufunft gefichert war ober weldhen diefelbe zu -

Unterhaltung ded3 Chemanned zu fuden verpilichtet gewefert wire.
Bielmehr war 3 ja an fid) Sache bed Ehemannes, bie Frau zu
unterhalten und wicht umgefehrt, und ijt voobl ohne LWeiterd an-
sunehmen, bap auf bie Dauer bel fortichreitendem Qilter,v Per=
mebrung ber Familie u. §. ., die Ghefrau hochitend thren eigenen
Qebendunterhalt ju gewinnen in ber Qage gewefen wdre.
Demnadh Hat dad Bunbvedgeridyt
erfannt:
Die Klage wird dabin fiir begrimdet erfldrt, daf ber Betlagte

benmt Rliger eine Gutfhidigung von 2048 Fr. (weitaujend und

achtuntiersiy Franten) fammt Bind gu 5 0/, (finf -’;f%rogenf)
jeit 30, Degember 1890 gu begahlen hats mit feiner Mepriorverung
ift der Rlager abgewiejen.
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72. Urtheil vom 413. Mai 1892 in Saden
Hanf und Genofjen gegen Bern.

A, Gmil Cdwin Hanf, Whrenmadyer, geb, 1852, Karl Griffith,
geb. 1855, Mithlenbefiger und Franz Lubdbwig Bafer, geb. 1850,
Guperintenvent, fimmifide in Wilmington, Staatd Delmware,
(Bereinigte Staaten von Amerifa), {owte Georg Mumford, stud.
jur. aud New=Yorf und Karl Eduard Coated, stud. chem. ans
Baltimore, beabfidhtigten am 8. Wuguft 1889, auf einer Ber-
gnitgungdreife in ber Schwei; begriffen, mit dem erften Nadymit-
tagdzuge von Bern nady Thun zu verreifen. A3 jie im Begriffe
waven, den Bahnzug zu befteigen, wiurden jie von den auf dem
Bahnbofe ftationivten Dbernifden Polizeiangeftellten Landjiger-
Yovporal Whlmann und Landjdger Joft ald bed Tafdjendiebitald
verddchtig, verhaftet. Auf dem Baknbofe in Bern herrjdhte um
jene Beit in Folge ver Reifefaifon jowie ded Wingerfefted in Bevey
unb bed fantonalbernifdien Turnfefted ein grufer Mendenandrang
und €3 waren mehrfach Tafchendiebitable vorgefommen. Wm 5. Au-
guit 1889 Batte William &, Brabant aud London die Ungeige
erftattet, daf ihm an jenem Tage BVormittagd im Lartjale erfter
Klafje oder auf dem Perron im Vaknbofe eine Brieftajche mit
niber angegebenem Snbalte im LWerthe von 1400 Fr. entiwendet
worden fei. Am Bormittag e3 8. Hugujt erjtattete ver Iyl
preugijdhe Generalfonjul Sypiegelthal ausd Berlin bdie Wngeige, e3
fet thn um 101/, Whr BVormittagd im Wartfaale 1. Klajfe feine
idhwaralederne Brieftajhe mit drei Einhundertmarfideinen der
Preuhifhen Banf und mehreven Abdvepfavten geftohlen worden.
Die Thater diefer Tajchendiebjtihle BHatten nicht entdectt werden
fonnen. Am 8. Wuguft Nadhmittagd zwifhen 1 und 2 Uhr
wurbe pen quf dem Bahnhofe ftationivien Polizelangeftellten mit-
getheilt, daf iwieverum ein Herr fein Portefenille vermiffe und
bs’-}é einem anbern bei ber Kajfe eine Hunbertfranfennote abfanden
gefommen fet; Ungeige wuvde indef Bieriiber von den Betreffenden,
de one weiters abreidten, nidht erftaitet. Nadhy biefen WMitthei-
lungen fepritten Rorporal Uhmann und Landiiger Joft zur Feft-

v — 1892 26



