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en conséquence respecté. Ainsi tombent les griefs tirés d'une
prétendue inégalité de traitement.

4. Enfin la décision dont est recours n’apparait pas davan-
tage, ainsi que le prétend le syndicat des maitres bouchers,
comme un imp6t arbitraire ou exorbitant. Déja dans son
arrété du 6 Janvier 1888, le Conseil d’Etat a constaté que
le produit moyen annuel des abattoirs, évalué a4 4000 franes,
ne peut étre considéré comme un bénéfice net, mais qu’il
représente dans une forte mesure la part afférente aux dé-
penses générales que doit faire la municipalité pour les divers
services de police des boucheries et de la salubrité des vian-
des. Tl n’est d’ailleurs pas possible de calculer la taxe d’aba-
tage en rapport exact avec le rendement annuel des abattoirs,

et il va de soi quune certaine marge doit étre laissée & cet

égard A Dautorité municipale, pour la mettre a labri des
éventualités de perte qui pourraient se produire. Dans les
circonstances du cas, la taxe exigée, dont le produit ne dé-
passe que de 2600 francs environ les frais directs occasionnés
par le service des abattoirs, ne peut nullement étre assimilée
a un imp6t d’exception, dont la perception arbitraire équi-
vaudrait & un déni de justice.

5. Si les recourants estimaient que la décision du Conseil
général est en contradiction avec I'art. 31 de la constitution
fédérale, en ce qu'elle porterait atteinte a la garantie de la
liberté du commerce et de Vindustrie, le Tribunal fédéral ne
serait point compétent pour se nantir d’un semblable grief,
lequel reléve, aux termes de l'art. 59 chiffre 3° de la loi sur
Vorganisation judiciaire fédérale, de la juridiction du Conseil
fédéral, soit de 1’Assemblée fédérale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

II. Doppelbesteuerung. Ne 75. 481

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.
5. Arrét du 45 Juillet 1892, dans la cause
Cornaz fréres & Cie.

La maison de commerce Cornaz fréres & ('°, marchands
de vins, a son siége social 4 Lausanne et a été inscrite au

~ registre du commerce dans le canton de Vaud. Elle fait aussi

des affaires dans d’autres cantons, et notamment dans celui
de Fribourg; elle y a, de son propre aveu, depuis de nom-
breuses années, un représentant, employé de la maison, et
demeurant dans la ville de Fribourg ; il est chargé spéciale-
ment des opérations dans ce canton.

La maison Cornaz fréres a loué également & Fribourg une
cave, qu'elle a placée sous la direction d’un tommelier spécial ;
elle y vend du vin & I'emporté, par quantité de 2 litres et
au-dessus. Ce tonnelier est sous les ordres du représentant
de Ja maison domicilié a Fribourg.

La maison Cornaz a son centre principal a Lausanne, c’est
de Lausanne que se font tous les achats, et 13 aussi que se
trouve la direction de la maison; les profits et pertes ne
concernent que la maison établie & Lausanne.

1’Etat de Vaud émet la prétention de percevoir I'impot
sur le produit entier du travail de la maison de Lausanne,
évalué & 7000 francs pour 1891, faisant pour le dit impét la
somme de 126 francs.
~ De son coté, le canton de Fribourg réclame de la maison
Cornaz freres, pour les affaires qu'elle fait dans le dit canton,
les impots ci-aprés, sur le revenu pour Pannéde 1891 :

" 4o Pour droit minimem . . . . . . . Fr. 80 —
20 Pour droit proportionnel . . . . . . > 12250
Plus Pimp6t communal . . . . . . » 165 40
Total . . Fr. 367 90

- La maison voit dans cette double prétention une double
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imposition, interdite par le droit fédéral, et elle recourt ay
Tyibunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise prononcer :

" 4o Que l'impét qu'entend percevoir I'Etat de Fribourg sur
le revenu des recourants, tant pour I’'année 1891 que pour
les années suivantes, doit étre déduit de Pimp6t pergu ou 3
percevoir par 'Etat de Vaud pour les mémes années.

90 Subsidiairement, que I'Etat de Fribourg n’est pas en
droit de réclamer des recourants I'impot sur le revenu, tant
pour I'année 1891 que pour les années suivantes.

A Tappui de ces conclusions les recourants font valoir,
outre les faits qui précédent:

Deux cantons réclament & la maison Cornaz le méme impét
pour la méme année; il s’agit dans chacun de ces cantons

d’un impét sur le revenu ou le produit du travail. Cet impét

frappe la méme partie de la fortune des recourants; Vaud
frappe 1'ensemble du reveny, et Fribourg une partie de ce
revent, compris dans le revenu imposé par le canton de Vaud.
Il y a donc double imposition, contraire & l'art. 46 de la cons-
titution fédérale. Les deux cantons pergoivent 'impot sur le
revenu sur les personnes domiciliées en dehors du cantosn,
mais y exergant une industrie. Le canton de Vaud ne saurait
donc contester & celui de Fribourg le droit de percevoir,
comme il le fait lui-méme, un impét sur le travail ou le revenu
de la part de personnes domiciliées hors du canton. Les
recourants citent & ce propos l'arrét rendu par le Tribunal
fédéral en la cause Etat de Vaud contre Rommel & Ce; ils
disent vouloir payer, mais & un endroit seulement pour le
méme produit du travail, et demandent d’étre autorisés, en
premiére ligne, & opérer une défalcation dansle canton de Vaud.
Dans sa réponse, I'Etat de Vaud conclut au rejet du
recours, par les considérations dont suit 1a substance :
L'Etat de Vaud v’a pas & se déterminer sur la conclusion
Ne 2, laquelle concerne I'Etat de Fribourg seul. La premiére
conclusion du recours ne peut étre admise ; si 'on voulait dé-
duire limp6t payé par les recourants & Fribourg de cglﬂl
qu'ils acquittent dans le canton de Vaud, il resterait moins
que rien 4 ce dernier, sur le territoire duguel 1a maison recot”
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rante a pourtant son siége principal. Dans le cas le plus
favorable et conformément & I'arrét Rommel précité, les recou-
rants ne pourraient défalquer de la valeur totale qu'ils
doivent déclarer dans le canton ou ils ont leur principal
¢tablissement, que la part de cette valeur qui provient des
affaires faites par leur agence ou leur succursale dans le can-
ton de Fribourg, s’ils paient un impét sur la dite part dans
¢ce dernier canton. :

Mais méme cette défaleation ne saurait étre tolérée; la
maison Cornaz fréres est domiciliée & Lausanne et n’est ins-
crite au registre du commerce que dans le canton de Vaud ;
elle ne posséde pas & Fribourg une agence ou succursale,
mais seulement un employé, placier ou commis, et non un
agent proprement dit, traitant les affaires au nom de la mai-
son ; cet employé ne fait que recevoir et transmettre les com-
mandes ; les opérations ultérieures, et notamment les expé-
ditions, se font directement par la maison; en outre, la
prétendue succursale de Fribourg n’est pas ingcrite au registre
du commerce, et la cave de Fribourg ne contient que des
échantillons. Les recourants doivent donc payer leurs impdts
i Lausaune, ot ils résident et exercent leur commerce. Le
canton de Fribourg exigeant le paiement d'un dreit sur la
profession de représentant de commerce, il sen suit une
double imposition, c’est ce canton qui la cause, et non le
canton de Vaud ; c’est donc contre les procédés fiscaux de la
commission d’impdét de Fribourg que Cornaz fréres & Ce
doivent réclamer, s'ils estiment payer un double impdt.

L’objet frappé par 'impét n’est, enfin, pas le méme dans
les deux cantons ; imp6t payé & Fribourg par les recourants
est prélevé sur leur commerce, et constitue non point un
impét au sens propre du mot, mais un droit spécial analogue
aux patentes sur P'exercice de certaines professions, une taxe
extraordinaire qui ne frappe que certaines catégories de per-
sonnes. Au contraire, 'impét mobilier vaudois repose sur la
base du gain, du produit du travail, et il atteint tout le
monde également. Il n’y a donc pas, dans 'espéce, de double
imposition.
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L’Etat de Fribourg, de son ¢6té, déclare adhérer 4 Ia cop
clusion N° 1 du recours et conclut a libération de la congly
sion subsidiaire formulée sous N° 2. 1l invoque, en résumg

L

les moyens ci-apres :

Les recourants fout depuis nombre d’anndes un commereg
de vins considérable dans le canton de Fribourg. Ils ont P

FI.ibourg un employé qui représente la maison comme agent
fait toutes les opérations qui sont de la compétence habituellé

d’un agent ou d’un chef de succursale ; il vend les vins, fait
les expéditions, au moins celles qui sortent des caves de Fri-
bourg et percoit le prix de vente ; il posséde un bureany et
des locaux. Cornaz fréres possédent 4 Fribourg de vastes 3

caves ; leur agent lie des contrats en leur nom, et ils ont, ep

outre, dans cette ville un sommelier attitré pour le serviee i

du petit gros de leur cave. Aussi les recourants se considarent-
ils eux-mémes comme astreints au paiement de Pimpét fribour-

geois pour la succursale qu'ils entretiennent 3 Fribourg. Le -}

canton de Vaud n’est pas autorisé & percevoir sur la maison
Cornaz un impdt sur les affaires faites par la succursale de
Fribourg. Le revenu de la maison Cornaz fréres, imposable

a Fribourg, fixé 4 3525 francs a été arrondi & 3500 francs, j

faisant & 3 1, 9/, le montant de 122 fr. 50 c.

Slatuant sur ces faits et considérant en droit :

1. Conformément & la définition résultant de la jurispru-
dence constante du Tribunal de céans, il y a double imposition,
incompatible avec les dispositions du droit fédéral, lorsque
deux ou plusieurs cantons veulent frapper du méme impét la
méme personne pour le méme objet.

Or, dans I'espéce, I'Etat de Vaud reconnait qu’il soumet
a impot sur le produit du travail la totalité du gain réalisé
par la maison Cornaz fréres. Si done, ainsi que les recourants
le prétendent, le canton de Fribourg percoit I'imp6t sur une
partie de ce méme revenu, il existe une double imposition en
ce qui concerne cette dite partie.

Il est vrai que I'Etat de Vaud conteste, en premiére ligne,
que l'impét exigé des recourants par le canton de Fribourg
se caractérise comme un impot sur le revenu ; selon Iui, cet
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jmp6t apparait bien plutét comme une taxe ou droit de pa-

tente percu des commercants pour exercice de leur négoce,
d’ott il résulterait que la double imposition prétendue n’exis-
terait pas en réalité.

2. Cette objection est dénuée de fondement. L’Etat de
Fribourg se prétend en droit de soumettre & I'impdt le revenu
du commerce de vins de la maison recourante sur le territoire
de ce canton. Il est indifférent, au point de vue de la double
imposition, que 'Etat de Fribourg percoive en réalité I'impét
dont il s’agit; le seul point décisif & cet égard est celui de
gavoir si le dit Etat est ou non en droit de frapper de cet
impét Pexploitation commerciale des recourants dans le dit
canton (voir arréts du Tribunal fédéral en la cause Wanner,
Rec. VII, p. 445 s., 5. ; Ruepprecht & Cte, ibidem X, 16 consid.
2). Hn’est d’ailleurs pas douteux que Iimpot de 122 fr. 50 c.,
percu pour droit proportionnel par I'Ktat de Fribourg pré-
sente, aux termes des dispositions des lois cantonales sur la

| matidre, tous les caractéres d’un impét sur le revenu (voir loi

du 20 Septembre 1848 art. D4 ; art. 1= et 3 de la loi du 20
Décembre 1862 sur 'imp6t sur les revenus, le commerce et
Yindustrie ; art. 1 et 25 de la loi du 22 Mai 1869 sur U'éta-
blissement du dreit proportionnel). Il ressort, en effet, de
tous ces textes que I'impét susvisé est percu sur les bénéfices,
soit sur le revenu provenant du commerce exercé par les
recourants.

- 3. En présence de la double imposition signalée, il y a
lien de rechercher lequel des deux cantons en présence ap-
parait comme fondé dans ses prétentions, et la solution de
cette question dépend elle-méme de la circonstance de l'exis-
tence, ou de la non-existence 4 Fribourg d’une succursale de
la maison recourante ; en effet, dans le cas de l'affirmative,
¢t 4 teneur de la jurisprudence du Tribunal de céans, le
revenu provenant de la dite succursale devrait étre soumis &
Vimpét au lieu ol celle-ci a son sidge (voir arréts du Tribunal
f6déral en les causes Gerber, Recueil officiel V, p. 147 consid.-
5; Konsumverein Aarau, zbidem VIIL, p. 160 ; Ruepprecht &
Ce, ibidem X, p. 16 consid. 3; Dampfschiffahrtsgesellschaft
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des Vierwaldstittersees, bidem XII, p. 252, consid. 2 ; Rop,. 3

mel & Ct, ibidem XV, p. 33, consid. 2).

Pour qu'un établissement commercial dépendant de ]y
maison principale puisse étre considéré comme succursale, i
est indispensable qu’il soit autorisé & conclure des affaireg
d’une maniére autonome, et qu’il jouisse d’une indépendance
relative, bien que demeurant dans des rapports de subordi.
nation avec le siége commercial proprement dit, et n’ayant

pas une existence séparée de ce dernier; il doit apparaitre, .;

considéré en lui-méme, comme un centre d’affaires distinet de
I'établissement principal et étre placé sous la direction d’une
personne munie de pouvoirs & cet effet, notamment en vue de
la conclusion autonome de contrats concernant les transactions
commerciales proprement dites (voir Endemann, Handels-
recht 1, p. 185.)

1l ressort de ce qui préceéde que, pour démontrer I’existence
d’une succursale des recourants & Fribourg, il ne suffit pas
que 'établissement des fréres Cornaz & C'e, dans cette ville,
ait pu conclure quelques affaires, et qu’il se trouve géré par
un employé de la maison, mais il faut, de plus, qu’il se carac-
térise comme un organisme doué de quelque autonomie vis-i-
vis du siége commercial principal, qu’il constitue le cepire
permanent d’une subdivision ou d’une portion déterminée des
affaires sociales, et qu’a cet effet la personne préposée a sa

direction ait le droit de traiter d'une maniére indépendante - 3

des affaires, non seulement secondaires, mais intéressant la
sphére d’activité proprement dite de la maison.

4. Or bien que les piéces du dossier ne fournissent pas des
détails complets et circonstanciés sur I'organisation de la
maison Cornaz fréres, il n’en est pas moins certain que ses
chefs sont domiciliés 4 Lausanne, ot elle a son siége prin-
cipal ; que c’est & Lausanne que se font les achats, et que les
vins sont encavés et soignés. Les offres d'achat sont trams-
mises & Lausanne par Pemployé de Fribourg, et c’est 4 Lau-
sanne que les commandes sont effectudes; c’est aussila que
se trouvent la comptabilité générale, le centre et les risques:
de l'entreprise commerciale dans son ensemble ; c’est I'éta-
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plissement de Lausanne seul qui encaisse les profits et sup-
porte les' pertes.

Le préposé a Uétablissement de Fribourg est un simple
employé; il n’a point été allégué qu’il participat aux bénéfices
et aux pertes de la maison, ce qui d’ailleurs ne serait point
décisif en Vespece. En revanche, il visite les clients fribour-
geois, enregistre les commandes, et conclut des ventes, non
point au nom de la succursale de Fribourg, mais exclusive-
ment de Cornaz fréres & C', & Lausanne, auxquels les ordres
sont transmis, et qui les exécutent. Le réle de 'employé de
Fribourg ne différe ainsi point essentiellement de celui d'un
commis-voyageur, et la circonstance qu'il est domicilié & Fri-
bourg ne saurait modifier la nature de ses rapports avec la
maison de Lausanne. Rien ne démontre ainsi, & la réserve
de ce qui concerne la cave, que 1’établissement de Fribourg
ait une existence autonome, distinete de la maison principale;
rien n’établit que le commis domicilié a Fribourg soit un fondé
de pouvoirs de la maison, autorisé & diriger, d'une fagon
indépendante, une suhdivision des affaires de celle-ci.

Dans ces circonstances, il ne saurait étre admis que les
demandeurs possddent une succursale & Fribourg, et I'Etat
de Fribourg n’est dds lors point autorisé & percevoir I'impot
sur les affaires conclues et traitées dans cette ville par la
maison recourante.

5. Il en est toutefois autrement en ce qui concerne les vins
encavés a Fribourg, et quiy sont détaillés par quantités supé-
rieures & 2 litres. ('est I3 un commerce en quelque mesure
autonome ; les tractations relatives & des quantités de quelques
litres doivent évidemment étre conclues sur place, sans qu’il
doive étre référé & Lausanne de ce chef; elles ont lieu, en
outre, dans un local déterminé, affecté exclusivement & ce but.
1l y a donc lieu d’admettre l'existence, de ce chef, d'un éta~
blissement spécial de la maison Cornaz fréres & (¢ & Fri-
bourg, et le fisc fribourgeois doit étre autorisé & en percevoir
Pimpdt sur le revenu. Il est indifférent qu'un permis d’établis-
sement n’ait pas 6té délivré en ce qui concerne le commerce
des vins de la cave en question, puisque c¢’est I'établissement
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de fait, c’est-d-dire le lieu ol le commerce est exercs, qui est-‘>

seul décisif a cet égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. Le recours est admis, en ce sens que 'Etat de Vayq |
est autorisé a percevoir I'impdt sur la totalité du reveny de

la maison Cornaz fréres & Ci°, 4 I'exception de la part de ce

revenu representée par le produit du commerce de vipg |
exercé par la dite maison, par les soins d’un employé spécial, §

dans la cave qu’elle a Iouée a Fribourg.

2. Le canton de Fribourg n'est en droit de soumettre 3 3
Pimpét la maison Cornaz fréres que pour ce qui concerne ce 4

dernier commerce.

III. Gerichtsstand. — Du for.

Verfassungsméssiger Gerichtsstand. Unzulissigleit
von Ausnahmegerichten,

For naturel. Inadmissibilité de tribunanx exceptionnels.

76. Urtheil vom 16. Juli 1892 in Saden
Cheleute Riedi.

A, Um 8. April 1890 erftattete Banquier 3. Tnbury beim

RKreidamte Oberengabin gegen Frau Menga Riedi-Cadifeh Straf:
angeige wegen faljher Anflage; am 49. Augujt gleichen Jahred
bebnte er bdiefe Wngeige auch auf den Ehemann Jultug Riedi ausd.

Jn etnem Givilprogeffe der ndmlichen Gheleute Riedi-Cadifh gegen §

bie Grben ded Majord P. Canvrian fiberwied bag Beirtdgeridh

Plefjur am 17. Februar 1892 bdie erftern wegen Verdadhted dev

Urtundenfilfhung an dad Kantondgericht ded Kantons Grau
binben. Jnzwijdhen war am 30. Oftober 1891 gemdf einem

Bolfsbefhlufje vom 9. November 1890 eine neue Strafprogel

IMl. Gerichisstand. — Verfassungsméssiger. N° 76. 439

orbnung in Rraft getreten, nad) weldher die BVeurtheilung ved
Deliftd der falfdjen Antlage, wie 3 den Ehelenten Riedi gur Laft
gelegt wurde, nicht mebr in die RKompeteny bder Kreidgeridhte,
fonbern qudjdplieglich in bie Rompeteny ved8 Rantonsgerithted fallt.
Die Eheleute Riedi ftellten nunmehr beim Kantonsgerichtdprafivium
ba8 Sefudy, vie Strafanzeige ded Banquiers Tondbury alg in bie
Routpeteny ded Kantondgeridhted fallend 3u erflaven. Der Kantons:
geridptBaudfchup wied diefes Gefuch an Hand einer BVernehm:
faffung be3 Rreidamted Oberengadin mit der Begriindbung ab,
baf die fraglide Strafanzeige nodh) unter der Hevejchaft ved alten
Gtrafverfalrens vom fompetenten Gerichte an Hand genommen
und fo weit gediehen fet, baf bermalen eine Herziehung weder
gefeslich noch ywedmdpig wive. Gegen bdiefen Bejchluf refurrirten

 bie Cheleute Riedt an den Kleinen Rath ded Kantond Grau-

bitnben. Diefer wied durd) Sutjcheivung vom 15. Juni 1892 die
Bejcwerde foftenfdllig ab, mit der Begriindbung: Da dad neue
Gefets teine ausdriidlichen Beftimmungen enthalte, fo fet vie Frage,
ob Straffille, die vor Infraftireten biefed Gefesed bereitd an-
bingig waren, nadh) den Grundjdgen ded nemen ober bed alten
Straferfabhrend su behandeln feten, nady allgemeinen Grundjigen
gt entjcheiben. Allgemein geltend fei nun der Sak, baf einem
Sefese feine vitdwirfende Kraft beigemeffen werden tinne. Tarausd
folge, dafy affe dlle, die vor dem 30. Oftober 1891 bereitd an-
bingig waren, bei demjenigen Forum zu verbleiben BHaben, bei
bem fie in gefepméijiger LWeije pemdent gemacht worben feien,
pleichgiiltig, in weldhem Stadium bder Progep sur Ieit ved Jn-

" Frafttretend be3 neuen Gefesed jtebe. Damit fei gleichaeitig die
| Srage erledigt, b dad Kantondgericht, nachdem 1hm ein Straffall

unter ber Herrfchait ded neuen Gefeped ibevwiefen worden, pilich-
ftg fei, aud) fribere Angeigen an amdern Orten mit in Unter=
fudhung su giehen und laut § 5 bed Ctraferfahrend zu beban-
beln 5 bie nach dem alten Gefese novmivte Gerichtdtompeteny bleide
flic alle unter jened Gefes fallenden Ungeigen beftehen und e3
Jet audy diefe Frage su vernetnen, indem e3 fich babet niemals
um eine Ronfurreny gleichzeitig in verjchicvenen Rreifen be-
angener Berbrechen hanveln fhnne, die jujammenzuziehen und

| i¢ nach threr Grdfe vom uftdndigen Richter audjutragen waren.



