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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.

Construction et exploitation des chemins de fer. |

78. Urtheil vom 19. Juli 1892 in Sadyen
SJura-Simplonbahn,

Ao Um 14, Juni 1891 wollte die in Bafel auf Befud
weilende Frau Clife Reith-Billian, Ehefrau ded mit Jeiner Familte
pamal3 in Mannheim wolnenden Modellmadhers Frievrich Reith,
einen. Ausflug nach Wrledheim madhen. Sie B5te am Schalter
ber Jura-Simplonbahngefeljhait in Bafel ein Retourbillet Bajel-

Dornad) und beftieg den Sug, der durd) Einfturz ver WMdnchen-

ftetnevbriice vevunglictte, Vet bdiefem Unfalle wurde jie fehoer
verlept. Wit Klage vom 29. Januar 1892 belangte ihr Chemann,
ber feither jeinen Wobnfip nadh) Herberhiitten-Kappel bei Freiburg

i. B. (Baden) verlegt hat, unter eingehender Begriindung die |

Jura-Simplonbahn gefhiipt auf Avt. 5 und 7 ded Eifenbahnbajts
pflichtgefees auf Enifhddigung. Jur Begriindung der Kompetens
bes badlevijhen Gerichted bevief er fich auf § 3 ber Kongeffion
be3 Kantond Bafeljtadbt an die Jurabahugefellfdiaft, die Rechid=
vorgdngerin der Beflagten, vom 31. Degember 1872, Tiefer Pavas

grapl lautet: ,Die Gefellfhaft fann fitr BerbindlichFeiten, welde |

yim Kanton Bafelftadt eingegangen wevden, ober in demjelben 38
peviiillen find, in Bafel belangt werden, und nimmt gu bdiefem
~Oehufe bafelbit Domizil. Fiiv dingliche Klagen gilt ver Geridhts

1. Bau und Betrieb der Eisenbahnen. N¢ 78. 455

”ffcmb ber Delegenen Suche.” Diefer Kongefjton ift durcdy Bunbdes-
pefhlup vom 13. Januar 1873 vie Genehmigung evtheilt worden.
gct. 4 diefed Vefchluffed enthilt die Beftimmung: ,E3 follen
e Boridriften der Bunbdedgefebgebung iiber den BVau und
Betrieb dev fdpweizerijdhen Eijenbabhnen genaue Beacjtung finden
b e barf benjelben burd) die Bejtimmungen der gegemvirtigen
SKongefjton i feinerlei Weije Cintrag gejdhehen.” Dev Kldger
pehouptete, die Klageforderung fei efne Folge be3 Bertrages,
welher von feiner Chefrau om 14 Juni 1891 durd) Ljung
pe3 Billetd mit der Beflagten abge[cdhloffen worden fei. Die Be-
flagte beftritt bie Kompeteny der basdlevijhen Gevidhte, indem jie
geltend madhte : Weaggebend fei die Veftimmung bed Art. 8 ded
Bunbe3pefeed fiber den Bau und Betrieb bder Eifenbabuen vom
23. Degember 1872, weldye faute: ,Dev Sip ber Gefelljchaft
Joitd jewetlen in ber RKomgeffien beftimmt. Die Sefelljchaften
Jhaben aber in jedvem durd) ihre Unternehmung beviihrten Kantone
L Domizil au vergeigen, an weldhem {ie von den Dbetreffenden
,Rantendeimwohnern belangt werben Ednnen.” Laut Avt. 6 Lemma 3
beffelben Gefees feien die Beftimmungen deflelbenn, joweit bdie
ftoat8hobeitlichen Recdhte von den Kantonen an den Bund fiber-
gebert, auch fiiv die bidher wom den Kantonen ertheilten Kon-
seffionen mafpgebend. Fiir die durchaud ftaatsvecdhtliche Frage der
Gericht33ujtandigleit bilbe dafher lediglich basd Gifenbabngefels Norm
und nidht die bavon abweidhende fantonale Kongejjion. Diein § 3
der bajeljtadtifchen Kongejjion evwibhnte Domizilderwihlung jei nicht
dne gegeniiber einem Dritten eingegangene vertvagliche BVerpflich=
tung, in beftimmten Fillen in Bajel Recht ju nehmen (prorogatio
forl) fondern eine burch den Yobeitlichen ALt der Kongeffion der
Beflagten auferlegte Beftimmung im lediglich Hffentlichen Jntereffe.
Cventuell, fall3 bdie fantonale Komgeffion ald mafgebend evachtet
Werden {ollte, fei die eingetlagte Forberung weber eine Folge ded durdy
be Rbjung der Jahrtarte pwifchen den Pavteien abgefchloffenen Ber-
frags, noch fei fie tm Kanton Bafeljtadt zu erfiillen. Der alleinige
Grin der Klageforvevung fei vielmebr die Berlepung, die im Kanton
Bafelland eingetreten jeil. Das Civilgericht ded Kantons Bafeljtadt
“flivte ficy purd) Eutfcheivung vom 5. April 41892 fiw infompes
fent, &3 fifrie aud: Sofern lediglich Avt. 8 bes Bunbedgefened
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fiber den Bau unbd Betrieh der CEifenbabnen mafigedend fei, untep.
Yege feinem Sweifel, dak dem badlerifchen Serichte die St\'ompefena
feble. Denn e3 fei unbejivitten, daf der Kliger fowoh! yur eyt
ved Unfalled, al3 juv Reit der Cinveihung dev Klage feinen
Wohnfip nidyt im Kanton Bafelitadt, jondern im Auslande Hatte
und der Sip der Detlagten Gefellichaft fei nid)t in Bajel. Jn
Beyug auf die Vebeutung ded Art. § ded Eijenbabngefebed uny
fein BVerhdlinif sur fantonalen Kongeffion mijje nun den Ays-
fibrungen ber Veflagten beigetreten werden. Dev citivte Wrt, 8
fege eine Yudnahme feft, vom dem allgemeinen Gericht3ftand e
Wobnjiges, wie ev in Art. 59 B.-B. normirt fel und der aud
pen Gifenbabnen gewdbrleiftet fel. Diefe Uudnabme Finne burd)

einen Aft der fantonafen Gefepgebung nidyt welter andgedehnt -

werden. Dafy die fantounale Rongefiton wvor Jnfrafttreten bed
Bundedgefeped evtheilt wurde, finne Hievan nidhtd dndern. Denn
ver burd) ble Komgejiion bder Beflagten auferlegte Gevidtdfiany
fonne nidt ald ein bem Kanton verfraglid) erworbened Redy
privatvechtlicher Natur angefehen werden, dad nady Art. 41 ped
Gifenbabngejeped unverdubert in fraft bleibe, fondern el eine

Bejtimmung ved Hffentlichen Rechted, fiir bdie nady Wrt. 6 bded
Gijenbahngejesed die Bejtimmungen ded lebtern audy fitv die bidher -

von den Kantonen ertheilten Konzefjionen maggebend feien. Wuf
Fefurd ded Kldgerd erfanute dad WApypellationdgericht ded Kantons
Bajelftadbt durd) Crfenntuif vom 16, Mai 1892 abinvernd dajin:
,Die biefigen Gerichte werden in diefer Sache fompetent erflart
und die Pavtelen werden zur einldplichen Verhandlung an die
erfte Jnftany guriidgemwiefen. Die Beflagte trigt [dmmtliche Koften
beiver Jnftangen mit einer Urtheildgebiihr von 50 Fr.” Jn der
Begriindung bdiefed Urtheild wird audgeflihrt: Da ein Bundeds
gefe nichtd3 von dev Bumbdedverfajjung Nbweichendes aufftellen
fonne, fo fei fhon damit gegeben, daf vt. B bed Gifenbahn:

gelesed nicht einen gefepgeberijchen Jnbalt betreffend Schaffung 1

eined dem Art. 59 B.-B. wiverfpredhenden Gerichtaftanded Haben

fBune dad Yeit feinen frajt Gejepgebungdrecht (ffaatﬁtf}sn ;
Hobeitdrechted) aufgeiteliten Rechtdfay ausfpredhe, wodurd fur
ble Gifenbafhnen ein fpejieller Gerichtdjtand gefeslic) begriindet 1

wiivhe, ober, wad juviftijeh gleichbedeutend wirve, einen gefeplichen
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Bwang zur Domizilerwihlung. In diefer Beziehung fei der Bund

purch die Bunvedverfafjung ebenfo febr gebunden ald die Kantone,
und baber fdnue auch) der Art. 8 ded Bunbdedgefeized feinen anderd
geavtetern Jnbalt al8 bdie entfpredhende BVeftimmung der frithern
fantonalen Kongeffionen haben. Bet diefen letern werde Niemand
pavan gweifeln, dag fie nicht fraft Gefesgebungsredhted einen von
Art. 5 B.-B, abweidienden Gerichtdjtand fiir die Gifenbahnen
gefchaffen, fonmdern fraft Beveinbarung iiber bie Bebdingungen,
unter denen die fongeffion ertheilt werden jolle, die Gifenbahnen
gur Domizilderwdhlung verpflichtet Haben. Diefe DomizilBernih-
lung fet etne der vertraglichen Segenleiftungen gewefen, weldhe die
Eifenbabhnen fiiv Sriangung ded Privilegd (ver Kongefjion) Haben
itbernehmen mitffen. Denn jei aud) bie Kongeffion ald Privileg-
evtheilung ein ftaat3hobeitlicher ALt o jeien doch die Vedingungen,
unter benen fie angeboten und angenommen werde, vertragdmifiger
Ratur. Jm vdlig gleihen Sinne verlange aucdh Wrt. 8 bed
Bunbedgefehed nur, daf die Cifenbabnen Domizil verzeigen follen,

- b . er fdyreibe efn fliv allemal vor, dag foldhe Tomizil3erwodlh-

lung al3 unerlifliche Bedingung fliv Eriheilung einer Kongefjion
geforert werben jolle. Davaud folge, daf e3 fich hiebel wm fein
ftaatdholeitliched Recht Hhandle, o wenig tn ven alten Kongel:
fionen al8 in deuen bded Bunded. Art. 8 bed Bunbdelgefeped fei
nur eine Weifung an die Bundedgewalt, feine Kongeffionen u
evtheilen, ofme daf bie betreffenbe Eifenbabn diefe Berpflihtung
auf {ic) nehme, und inbem bie Bunbedbehdrden gegebenen Fall3
ber Gifenbahn diefe Pficht tiberbinven, vollziehen fie Feinem A¥t
der Staatdhobeit, jondern faffen jich dad ald eine der Segenlei-
ftungen gegen die Kongefjiondertheilung verfprechen, gerade fo, wie
eine Privatperfon fich von einer andern eine Tomiilderndblung
ausbedinge. Larum fet auch de Bevufung der Beflagten auf
Art. 6 bed BunbeBgefeped unzuiveffend ; im Gegentheil fypreche
biefer Art. 6 nun diveft gegen jie, nachvem feftftele, daf itberhaupt
i ftaat3hobeitliches Necht einer Gerichtditanddnormirung von
bent Rantonen an den Bund hate fibergehen fonnen, weil vorfer
Yon ben Kanfenen fein oldhed geltdt war. Und iibrigens mwire
¢in foldjed, auch wenn e3 in § 3 der bafelftddtijchen Rongeffion
audgeiibt worden wdre, durd) Wrt. 6 erft nicht auf den Bund
xvir — 1892 30
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fibertragen worben. Lenn diefer Art. 6 lafje bad efel auf fehop

erthetfte Konzejfionen nur ridwirfen, joweit duvd) diefes Gefes
pie Gijenbabhnhobeit auf bem Bund dibergehe, alfo mur in dey
Fragen, welde den Bau und den Betrieb bder Cifenbabnen pe-

treffen, nidht aber in Fragen, welde jonjt ftaatdhobeitlicher Natyy
feten, demt Bumbe aber durch diefed Sefey nicht anbeimfallen, wie |

pa3 in der Disfufiion itber bdiejed ejes in ber Bundedver-

jammlung allgemein anevfanut und namentlich vom Bevidhtevjtatter

ber nationalrathlichen Kommijjion auddriidlid) Bervorgehoben

worden fei, indem biefer exfldvt babe, der Bunbd trete an dle Stelle

ber Kantone ,natlielich mit Ausnabhme der Polizel=, Juftiz= und
Steuerfadhen.” Diefe gebhdren eben der den Kantonen verbleibenven
Poligeiz, Jujtiz= und Finanghobeit an und dbarvunter mifte aud

bie ,ftaatdredtiiche Fvage der Gerichtsjuftandigheit’ fallen, wenn

eine iolhe iiberbaupt vorlige. Danach beftehe fein Grund, den
§ 3 bev fongefjion von Bajeljtadt an die Jurabahnen ald duvd

pen Art. 8 ved Bundedgejeses aufgehoben zu erflaven. Der Bund

Babe aud) fein Jutereffe bdavan, ben RKantonen Degiiglich der

Domizildervodhlung der Cifenbalnen eine Wendermung bed friher |

Bereinbarten aufzulegen, weber o, dag ev ithnen ein Wehreved
gewdfre, nod) o, daf er ihmen efwad abjdhneide, wad fie
fetner Beit von ben Cifenbabnen verlangt und erhalten BHaben.

Daber fei anch die Kongefjion von Bafelftadt an die Jurababn

mit threm § 3 vom Bundedrathe zu einer Xeit genehmigt worben,
ba bad Bunbdedgefess fhon evlafjen war. Jn Kraft getveten fel
ba8 Bundedgefels erft fpater mit 1. April 1873 aber e3 fei dodh
fhwer zu glauben, bdaf der Bunbdedrath diefen § 3 ofne Eine

wendung Hitte paffiven lafien, wenn er der Weinung gewefen
wire, dag ev wenige Wodhen fpater durch a3 Bunbedgefel aufer

RKraft gefest werde, vielmehr weife die Genehmigung bdavaufhin, .
bafs die WMeinung beftanben Habe, gemdy Art. 41 bed Bunbeds -

gefebed Gleibe ber § 3 ver RKongeffion unverfnbert in Kraft. Sel
affio § 3 ver Bajelftadtijchen Kongefjfion mafgebend, fo fei bie
RKompeteny vev baslevijhen Gevichte begriindet, denn, wie ded
Nibern audgefithet wird, die angejtellte Kiage fei Kontraftstlage

aus Trandporivertrag und diefer fei im RKanton Bafeljtadt abyes

jhloffen worben.
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B. Gegen bviefe Entjheidbung ergriff bie Suva-Simplonbahn-
gefellichaft mit Eingabe vom 11. Juni 1892 ven ftaatdredtlichen
Refurd8 an da3 Bunvedgericht mit dem Untrage: E3 fet der
Entjdheid ded Appellationsgerichted Bafeljtadt aufzubeben und dHad
Difpojitiv ved Civilgerichied Bafel vom 5. April 1892 tn ange-
fiilprter Sadje dadurd) ald in Fechidtraft getveten u erfliven.
Sie madht in ihrer Refurdjdyuift die aud der Wotivivung der
fantonalen Gevidhte (fiehe Falt. A oben) erfichtlichen Sefichtspuntte
geltend, tndem jie gegenitber den usfithrungen ded Wppellations-
gevichted namentlich betont: Art. 8 bed Bunbedgefehes vom
23. Degember 1872 enthalte feine Weifung an den Bunbdedrath,
jonbern ein Gejes und war ein Gefel, weldhed bie Materie
alfgemein und durdhgreifend vegle und gegen welded reber eine
fltere nody eine neuere Kongejjion auffommen foune, jobald fie
abweichende Befttmmungen enthalte. Der Bund Hhabe durdy Art. 8
bed Cifenbabngefesed bie Gerichidjtandsirage einbeitlich rvegeln

- wollen. Die Bundedbehdrben Haben bdenn audy bie Borfdhrift ded

Art. 8 cit. bidher ftetd ald eine zwingende, audy auf &ltertongedivte
Gejelljchajien anwendbare Rechtdnorm behandelt, wofiir quj die
Botfchaften ded Bunbderathed betreffend Kongeffion der Regionalbahn
Valde Travers vom 3. Juni 1881 (Bunbeshlait 1881, 1T, . 60)
und betveffend Uebertragung der Kongeffion fiiv die Bahn Rigi-
Raltbad - Rigi-Scheidegg (Bundesblatt 1876, IV, S.886) verwiefen
werbe. Wit Art. 59 AL|. 1 B.-B. jtehe ein Sefe mit dem In-
balte bes Art. 8 ded Gifenbahngefeised feinediwegd im Widerfprudy,
ba die bunbesrechtliche Praxis ftetd anerfannt habe, dap Gefell-
Jdhaften, welche ihre THhatigleit ftber mehrere Kantone auddehuen,
uneachtet Ded Avt. 59 UG 17 B.=B., gelenlich verhalten werben
Wnen, neben {hrem Hauptbomizile nod)y Spegialomizile 3u
wihlen. Die vorbehaltlofe Genehmigung der bafeljtdvtijdhen Kon=
seffton burd) ble Bunbdesbehdrden u einer Zeit, wo dad Eifen-
bahugefess bereitd erlafjen gewefen fei, beweife angefichtd ded
llgemeinen BVorbehaltes ves rt. 4 ded Genehmigungdbejchlufjes
nitd ju Gunjten der Anjicht ved Appellationdgerichies, Die
Rongeffion fet, wie fdhon ihre Form ergebe, Yein Bertrag, fonbdern
in Staatdaft, eine gefesgeberiffe RKundgebung ded Staated
%a[eﬁtabt; audy die Gericht3itandstlanjel ber Kongejfion fei nicht
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vertraglicher fondern ftaat8hoheitlicher Natur und daber durdh yog
(»Sifez}f)abngefei; abgeanbert. Sn der wom %[ppeﬁation@geric{)te ;
angefithrien Heuferung ved Berichterftatterd der nationalvdthlicyey |

Sommifjfion fnne unter den Quitizjachen, welde ald den Kan.
tonen vorbebalten begeidhmet werden, unmdglich die %ormimng

ped Gerichtdjtanded mitverftanden fein. Denn jedenfalld firr vip ;
Sufunft regle ja gemdj Avt. 8 ded Eifenbahngefeed der Buny |

ben Gerichtsjtand der Eifenbabnen und fei die nicht den Kantonen

uiberlaffen. Unrichtig fei auch, wie de8 nidbern audgefithrt wiry, |

bie Ausfihrung ved Appellationdgerichted, baR bie Klage bdes
Returdbetlagten eine Kontraftstlage fei, diefelbe mache nicht eine

vertvagliche DBerpflidhtung, jonbern eine obligatio ex lege aus |

bem Hajtpflichigefetse geltend. Die Nefurventin wive daher felbit
nady Avt. 3 ver Kongefjion nicht verpflichtet, im Dorﬁegenbén
Balle in Bafel Recht 3u nehuten. Die angefoditene Entideidung
verlese vemnady einevfeitd den Wrt. 8 bed Gifendahngefeised, andrer-
feit8, ba fie die Refurrentin ofne vechtlichen Grund dem Richter
ihre3 Wobnorted entziehe, den Wrt, 59 WL, 1 B.-B.

CT Da3 Appellationsgericht ved Kantond Bafelftadt veriveidt |
auf bie Begriinbung feiner angefodhtenen Entjcheidung. Der Re:
furBbetlagte F. Neith beantragt: &3 fei der Refurd ald unbe: -

gritndet abywweifen. Gv madit wefentlich die in der Begriindung

bed  appellationsgerichtlichen Urtheild enthaltenen Ermigungen 4
geltend, indem ev fpegiell bemerft : Art. 8 bed Cifenbahngefened
fomme nicht zur Unwenduny. Wie fich fhon aud bem Wortlaute 2
biefed Artifels (rgl. G]. 4 , Dev Sip der Gefellfhaft wivd jeweilen

in der Rongefiion beftimmt”) ergebe, fdhreibe derfelbe einfach eine

unerfaglidye Bedingung fiiv Eriheilung fiinftiger Kongeffionen vor |

ober treffe, wad auf’s Gleihe hinaustomme, eine gefehliche Beftim-
mung, welche immer al3 allgemeine BVovausdfebung, unter welcher

sutinftige Kongefjionen evtheilt werden, 3u gelten Habe. Cr enthalte

nicytd, woburdy Art. 3 ber bafelftdtifhen RKongefjion aufgehoben-

wiivde. Cine Aenberung ded leptern fhnnte nach der gangen An=

lage de8 Eijenbabngefesed nur duvd) Wt 6 ober vt 41 biefed

Gefeses Gerbeigefithrt worben fein. Dafy aber diefe Gefeesbeftim= |

mungen nidht fitv die Nefurrentin  fprechen , jei Dereitd vow
Uppellationdgeridhte davgethan worden. Die von der Refurrentin
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angefithrien bunbdedrithlichen Botjdhaften tveffen den vorliegenden
Fall nicht. Art, 8 bes Gifenbahngefened enthalte nicht die gefesliche
Rormirung eined Gefdhajtabomizils, fondern jhreibe blod eine
gevingung zufiinftiger Kongeffionen vor. LWenn hbrigens aud
eeftered ber Fall wive, fo wiirbe die3 dody nicht audjdhliepen, daf
9rt. 3 der bajelftadtijhen RKougeffion neben Art. 8 fortbejtehe.
Denn Wrt. 3 cit. enthalte eine prorogatio fori. Wedge die vedyt=
fiche Natur der Cifenbahnfongefjionen wie immer beftimmt werden,
fo geben jeber Rongeffion doch inumer Berhandlungen wifden
Staat und SKonzeffiondr voraud. Vel ben BVerhandlungen iiber
bie bafelftantijche Rongefjion der Jurabahnen fei u. a. bie proro-
gatio fori be§ § 3 der Rongefjion vereinbart worden. Die Juras
bahn Habe bie Songefjion afzeptivt und bdemgemif in Bajel
Gerichtditand evwihlt. Diefe eingegangene Verpflichtung, weldher
woblevmorbene Rechte ded Kantond Bafeljtadt und ded in Bajel
mit der Bahn verfehrenden Publifumd entfprechen, fOnne nidt
burdy Berufung auf Avt. 8 ped Eifenbabngefetes nadirdglic
ifuforifhy gemacht werden. Dief habe aud) unmbglih in ber
Abjicht ve3 Bundedgefeyses fiegen fonnmen, welched ja gegentheils
bie Tenbenz verfolge, im Juterejfe ded BVertehrd den Eifenbabinen
eher weitergehende Berpflichtungen gegeniiber frither aufzuerlegen.
@benfo unzutreffend fei, wie Dded Nibern audgeflihrt iivh, die
Behauptung der Refurrentin, daf die Klage ved Nefurdbetlagten
nicht eine Kontvaftstlage und daher aud) nach Wrt. 3 der Kon:
sefiton fitr biefelbe in Bafel ein Serichtditand nidht beguindet fei.

Das Bundedgeridht gieht in Crwigung:

1. Wenn Art. 8 UL, 2 ped BunbeBgefesed betveffend ben
Bau und Betried der Sifenbahnen vem 23, Degember 1872 ur
Unwendung fommt, jo it ein Gerichtdftand in Bafel ungweifel-
baft nidyt Gegriindet. Sft dagegen Art. 3 der bafeljtdvtijdhen Kon=
seffton maggebend, fo ift bie Kompetens der baglerijhen Geridhte
bann begritndet, wenn €3 jich um eine Vertragdtlage aud einem

im Ranton Bajelftadt abgejeylofjenen Bertrage handelt. In erjter

- Unie ijt daher dag Berhilinip ved Gifenbabngefesed au Art. 3

?er Bajelftavtifchen Kongeffion ju unterfuchen, d. b. it gu wnter-
juchen, ob letever burch Art. 8 WD 2 ded evitern aufgehoben
und erfeist worven jei. §ft diefe Frage su bejaben, o ift e3 nidht
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evforderfich, bie vechtliche Matur bder Rlage u ypriifen, viclmep
ericﬁ@eint aldbann die Befdpwerde wegen Berlesung ves Ay, g
AL\ 2 bes Cifenbahngefeses wnd ves Wnt. 59 AGY. 1 By ;

ofne Weitered ald begriindet.

2. Dag Redtdverhiltng wifhen Staat und Cifenbahngeferr-
fehaflen war unter bder Herrfdhaft bes Bunvedgejehed iber Bqy

und Betrieb der Cifenbahnen vom 28. Juli 1852 vorbehiltlig

ber Beftimmungen biefed Gefepes, wefentlich nicht dureh Gejey
fombern durdy die Kongeffionen georduet, Jn den Kantonen, meld{)é )
bamald in ber Hauptjache die Trdger der Gifenbahnbobeit waven |
beftanben  umfaffenve  Gifenbahngefene (foviel wenigftens ben{ ?

Bunbedgericht befannt) nirgend3; vie Kantone begniigten fiqg
otelmebr damit, vie RNedtsitellung der Rongeffiondre feweilen iy
bad eingelne Unternehmen, durch bie RKongefjion, zu ordnen,
Lurd) ba8 Bunbegefes vom 23. Degember 1872 wun wurde
biefer Redjtdzujtand gednbert; die Criheilung und der Jnbalt ter
Kongeffionen wurben von Bundedwegen gefeplic) gevegelt. Die

Beftimmungen diefed Gefenes, in8befondere audy At S AL, 2 |

g.eiten baher von Gefegedwegen, alfo aud) banm, wenn fie in
b}e eingelne Kongeffion nicht anfgenommen find. Freilidh enthalten
fte, in3befondere bie Borfdhriften bes II. Titeld bes Gefees,
Stongeffionsbedingungen, allein fie jellen die Kongefjionsbeding=
ungen gefelich allgemein, mit unmittelbaver Berbindungdtraft fiiv
bie Kongefjiondre, feft, und jchreiben nicht nur vor, daf die Bunbesd-
behdrden Beftimuningen des betreffenden Jnbaltd jeweilen bei der
RKongeffiondertheifung  fich audbedingen follen. Temgemdf {ind
i')enn' cu.icf) bie gefeslichen Borjdriften (tber den Kongeffionsinhalt
i die feit Jnfrafttveten bed Gifenbafngejenes vom 23. Dezember
1872 ertheilten Kongeffionen durchaus nicht efwa vollinhaltlic
aufgenommen worden ; indbefondere ift die Borfdhrift ved Act. 8
ALj. 2 bed Cifenbahugefened weder in bie jogenannte Normale
fongefiion aufgenommen, nod) enthalten bvie eingelnen feit 1872

evtheilten Kongeffionen ifrer grogen Mebhrzabl nach ivgendweldse "

Beftimmung iiber die von den Gifenbahnen 3u vevjeigenben fanto:

nalen Spezialbomizile ; nur beveingelt find in den feit 1872 vom ]

%unb"e 'ertf)eilten Rongefitonen Beftimmungen pieritber enthalien
(1-Hilimann, Die Cifenbabngefesgebung vesd Bunpes S.47
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ynd die Eifenbahnattenjammiung, M. F. passim). Die WUnficht
903 Uppellationdgerichted, dag Wrt. 8 Ab]. 2 ved Eifenbabngefesed
nur efne Weifung an die Bunbedbehdrden enthalte, bet ESrtheilung
sufiinftiger SKongefitonen dle Berzeigung eined Domizils in jedem

L purd) bie Unternehmung beriifrien Kantone fih audzubedingen,

fit daber weder mit Natur und Jwed 8 Gefeped, welched eine
allgemeine gefegliche Ordnung der RNechtsftellung der Gifenbahn-
fongefjiondve anftrebf, nodh) mit der feitberigen Wnwendung des-
felben durd) die Bunbdedbehdrden vereinbar. Ridhtig ift allerdings,
pag Urt. 59 AL 1 B.=B. audh fiiv den Bunbde3gefelsgeber ver-
binblich ift. lfein die Gewdbrleijtung ded Art. 59 b} 1 B.-B.
ift versidhtbar und ein Gefes ded in Wet. 8 AL, 2 bed Gifen-
bafngefeped feftgeitellten Jnbalt3 verlest baber ben rt. 59 ALj. 1
B.=B. nihf. Denn nnabme und AUudibung einer Eifenbahn-
fonzefiion, woran dle Unterwerfung unter bden Gevichisftand ded
Aet. 8 AL 2 ve3 Gifenbabngefeed jich Enfipft, fteht ju im freien
Willen ded Kongejfiondvs. Sefee, wodurd) JInhaber vou Unter-
nehmungen mit ftandigem Gewerbebetried in verjdyiedenen Kan-
tonen  verbalten wurben, af8 Korvrelat der Gewerbebewilligung,
ein Rechtddomizil in den betveffenden Kantomen u verzeigen, find
venn audy ftetd ald mit WArt. 5 Wb, 1 B.=B, vereinbar erachtet
worbent (vrgl. 3. B. aud) Art. 2 3iff. 4 ded3 Bundedgefepes be-
treffend bie Beauffichtigung von Privatunternehmungen tm Sebiete
bed Lerfidherungdwefend vom 25. Junt 1885). Wenn der RNefurs-
beflagte auf Avt. 8 AL, 1 ved Cifenbabhngejeed himveisdt, wonad
der Sits der Gefellfchaft jeweilen in der Kongeffion beftimmt wird,
fo Dbeweidt bdiefe Beftimmung nidhtd dafltr, daf Aet. 8 |, 2
blog eine Weifung an bdie Bundegbehdrden davitber enthalte, wad
in Pinftige RKongeffion3urfunden aufgenommen werden folle.
Das Gefets hat der Natur ter Sadye entfprechend darauf verzichtet,
ben Gifenbahngefellfchaften vorgufdhreiben, wo fie thren Sig wihlen
follen; e3 fordert nuv, baf die Beftimmung ded Sihes, weldhe
naturgemdp fliv jede Gefelljchaft befonderd erfolgen muf, in bder
Rongeffion gejbehe (und fomit ber Genehmigung der Bunbdedbe:
bbrben unterftellt werde). Dagegen enthilt Art. 8 UL 2 eine
bom Gejepe feldjt aufgeitellte allgemeine Gerichtaftandsregel, nicht
eine Borjdhrift, dag 1iber die von den Eifenbahngefelljhaften 3u
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verzeigenben Spezialdomizile jeweilen in der Kongeffion Beftiy.

mung 3u treffen fei.

3. Gnihalt fomit Art. 8 AB. 2 de3 Gifenbahngefelesd eine |

gefetliche Gerichtdjtanvdnorm, fo muf jid) fragen, wie dieje Nory
fidh zu den Gerichtaftancsflaufeln verbalte, wie bie altern Kon-
sefjionen fie aufftellen. Wenn nun leptere Klaufeln nidht i
Kongefjtonen jendern in fantonalen Etenbahngefesen enthalten
wiren, |o ditrfte yohl von Niemanden begweifelt werden, dag jie

burch dag Vunvedgefes aufgehoben und erfeht wurden, gevade jo

wie bie gegenwdrtige bundedgefesliche Gerichtdjtanddnorm bei einer

Wbdnderung bded Gefeged vom 23. Degember 1872 durdy das |

newe Gefes erfebt wiirde. Die derogatorifhe Krajt de3 Bunbdes-

gefeged wird aber dadurch nicht befhrantt, daf vor jeinem Jn-

frofttreten bie Jecht3ftellung bder Eifenbabhnfongefjiondre in den
Kantonen nicht allgemein durd) Gefess, jondern durdhy Gingelver-
fitigungen der Staatdgewalt, durdy Kongefjton, bejiimmt war. Der
bunbedrithliche Entwurf zum Eifenbahngefese batte eine Ueber-
gang@beftimmung fiber bagd Berhiltnif ber Vorjdyriften bed neuen
Sejeses zu bem Jnbalte der dltern Kongeffionen nidt entbalten.
Nuf Bejdhlup bed Nationalrathes wurbe alddann al3 folde die
Jegel ded Art. 6 AL[. 3 ded Giefees Dbeigefiigt, dafy foweit durdh
gegemodrtiged Gefets die ftaatdhobeitlichen Redhte von ben Kan=
tonen an ben Bund fbergeben, bie BVeftinumungen dedfelben auch
fiir bie bidher vou bden Rantomen evtheilten Konzeffionen mag-
gebend felen. Nun enthalt Wrt. 8§ b} 2 bed Eijenbabhngefetses,
wie gezeigt, eine ftaat3hoheitliche Novmivung ded Gericitdjtanbded.
Gin Ausflup ved gleidhen fraatdhoheitlichen Redhted waren audy
ble Gerichtaftanddtlaufeln ber Kongefjionen, fpegiell bder Wt 3
ber bafelitadtijhen Jurabahnfongeffion. Denn die Fejtitellung der
RKongefjionsbedingungen, mbge mun der fypifche, nothroendige
KongeffiondinGalt ein fiir allemal durdy Gefes beftimmt ober
mbge die RNedtsftellung der Kongeffionire jeweilen ausfhlieplich
durdy Cingelverfiigung gevegelt werden, ijt immer ein ftaatShobeits
licher Att; fie ift ein Ausdfup der Gifenbahnhoheit, Fraft welder
ber Staat ju Dbeftimmen Bat, unter welthen Bedingungen im
Staatdgebiete Gifenbahnen gebaut und betrieben werden diivfen.
Mbgen immerhin der Konzefjiondertheilung Unterhandlungen

1. Bau und Betrieb der Eisenbahmen. N° 78. 465

apifden Staat wnd RKongefftondr  vovangeben, fo i]jt‘bod; bie
%eftﬁeﬁuug ber Kongefjiondbedingungen ein jtaatahopeitlicher ALt

| peldher mur vom Staate al3 folchem, al3 Triger der Gifenbabhn=

pobeit, audgehen Fann. Die .S‘Congeﬁ'ionﬁ ift fein~ Bertrag, 'ber
Rongeftondinbalt nicht Vertragdinbalt, jondern ftaatshobeitliche
Borjdyrift. Cinen Redytdlas jreilich enthatt Avt. '3 bgr Eaie[}ta?tt:
fhen Kongeffion nicht, fohon befhalb micht, woeil bdie ﬁo'n_geh?oft
nicht von der gejepgebenden Behdrde cg@gebt, mobi. aﬁer ijt bieje
Beftimmung, wie gefagt, eine Rorjdrift 1't_aat§1)obezth'd)er Natur,
ywelche von dev mit der RVerwaltung der @'[te.nbaf)nf)of)ett Betra}ltelj
Staatdbehdroe erfaffen worden ijt. Ein %gmatreci)t bed ffi'amt?n»
Bafeljtadt obev Dritter ftatuirt Art. 3 r.ncf)t, er“e'nﬂ;a{t nicht
einen 3u Gunjten ded Staated oder Beftxmmt‘er ‘l»rma'ten abges
feblofienen Rrovogationdvertrag, jondern I(?gt pielmefr emfacf?, it
Snteveffe ened unbejtimnten %eriones}fretieé, bem_ﬁnngeﬁwnm‘
ber Gifenbahn etne Berpflichtung auf, welche aurgueﬂeg.en vber
Gtaat fraft jeined $Hobeitdredhted befugt war. Demnady [)aub’eft
3 fich denn Bier in der That um etuen @egen}tanb'itautéi)oi)etﬁs
Iicf)'er Ratur, in betveff bdeffen dad {taat{idf)e Sbnf)etts%t:e&)t burch
a3 Gifenbafngefels von den RKantonen auf ben %m}b uBertrager:t
worben ift. Wenn vie appellationsgerichiliche @ntﬁ&)etbgng Icpfgere»
begweifelt, weil tie Sujtizhobeit den Kantonen berﬁIIeBen jet, jo
ift pavauf au envidern, daj die Veftimmung bed Nrt. 8 AL 2
bed @ijenbahngefees deutlich beweist, b b'ie Regefung befaﬂ Ge=
ridhidjtanded Dder Gijenbahngefellihaften hinfort _aI-% %unbezhc@e
follte evfldrt werden, I3 wefentlicher Gegenjtand der Gifen=
bahnhobeit, voelcher Dei bunbdedgefeslicher 9?ege1’u1'1g der E)t@tﬁ:
ftellung der Kongeffiondre nothoendig eine;@?eﬂ[tdf\.g %orr.mrung
erfabren mufie, erfheint diefe Materie freilich rgc@t. Biefmehr
Batte ver Bund von einer einbeitlichen bundedgefeblichen $e9e1u11g
abjefen unb e8 den Kantonen ﬁ[xergaﬁen f‘r’mnen,“;epetlen bei
Grtheilung der Kongefjionen die ufjtellung Dder netbﬁtgen 230r=
fehriften zu veranlaffen. Allein bied Hat mun eben bas Bunved=
gefes nicht gethan; ed Pat in Ast. 8 2AG{. 2 vielmehr die
Materte gefeslich normivt und padurdy der 'ﬁn?d)auung unverfenn=
Baven Ausbrud gegeben, baf ed fidy um emenﬁ@egeafmnb I)c}{tble,
welcher i den Beveid) dev auf den Bumd libergebenden Gifen=
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balnhoheit falle. €3 erfdheint dief benn aud, da eine einf)eitlid)e

Oronung  ver  Geridtditanbdverhiliniffe ver Gifenbahuen gewig
wiinjdbar war, ald begreiflich. Demnach ift denn die %e‘ftimmung

bes vt 3 ver bafelitdvtifhen Komgeffion lgemdf Art. 6 AfT, 3 |
bed Cifenbahngefesed dburch Art. 8 b 2 biefes Gefesses aufge: 1
hoben worben. Wenn dem gegentiber nodh auf die vorbehaltalofe
Genehmigung  der RKomgeffion durdy die Bumbeshehdroen (slu ‘

einer  Heit, wo dad Gifenbabhngefes vom 23. Degember 1872

beveitd erlaffen, wenn aud) nody nicht in RKrajt getreten war) it

bingewiefen woorden, fo fann bdiefem Umitanbe trgenbieldhe Be-
beutung nicht beigemeffen werden. Art. 42 ved Gifenbahngefenes
bejtimmt, dap Kongefftonen, welhe bei Grlajfung diefes Sefetses

bon ben Kantonen ertheilt, aber vom Bunde nody nicht genefmigt |
feien, in Begug auf die Bundedgenehmigung den Beftimmungen

bes Disherigen Gefesed unterliegen, fofern bdie Ratififation bis
gum 15, Juni 1873 nadygefucht werde. Bom Standpuntie bHes
Gifenbalingefesed vom 28. Juli 1852 aud nun lag ein Grund
gu Beanjtandung des Yrt. 3 ver Kongeffion nidyt vor. Tie Vevein-
barteit diefer Rongeffionsbeftimmung mit vem nodh nidht in Krajt
getretenen. Gefebe vom 23. Degember 1872 Jatten die Bunbes-
bebdrden nicht zu prifen; fie fonuten (und wuften wobl) diek,
wie itberhaupt bie Prifung der Ginwirfung des neuen Gefened
auf bie Beftimmungen der &ltern Kongefjionen der Sufunft itber-
laffen. Geit bem QJnfrafitveten de3 Bundedgefeed vom 23, De-
gember 1872 nun aber find die Bundesbehdrden wicderholt (jiehe
neben ben von der Refurrentin angefiihrten Botjchajten ved
Bundedrathes auch die bundedgerichtlichen Enticheibungen in
Gadyen Saglio V, &. 172 und in Sachen Hugoniot XII, &, 49)
ohne Weiteved davon audgegangen, dafy Art. 8 WG, 2 bded Gifen-
babngefesed aud) auf Qlterfongevirte Gifenbahngejelffchajten An-
wenbdung finde,
Demnady hat dag Bundedgericht
evfannt: '

Der Refurd wird ald begriindet erfldvt und 8 wird mithin

ber Refurrentin ihr Refurdbegehren jugefprochen.
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II. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

79. Urtheil vom 24, September 1892
in Saden Steffen.

A. Dem Othmar Steffen von Efdelzymatt, wohnhaft in
Cannada de Gomez, Argentinien, 67 Jabre alt, lebig, ijt aus
pem Nacdhlaf eined Jafob Steffen tn Kriend ein Crbe im Betvage
pon HOOO Fr. angefallen. Bet diefemr Unlag wurbe ihm vom
Gemeinderath Eidholzmatt, da er landeSabwefend war, unter Hin=

‘weid auf § 3, litt. £, ve8 fugernifchen Vormundidhajtdgeiened vom

7. Miry 1871, ein Beiftand ernannt. Am 7. Junt 1892 jtellte
fidh) nun ein Vevollmadptigter bed vevbeljtdndeten Steffen in der
Perfon bed Jafob Wugdburger dem Gemeinderath Efcdholymatt
vor und verlangte, geftist auf eine, von Steffen unterjeichnete
und vom fdhweizeriichen Bice-Ronfulat in Rojorio vidimirte Voll-
macht die Ausdhiandigung ded dem Steffen gebivenden BVermdgens.
Diefem Begehren yourde aber feine Folge geleiftet und Jafod
Augdburger reidhte daher am 30. Juni gegen bden Gemeinberath
Ciholymatt einen Refurd an den lugernijchen Regterungdrath ein.
Sngvijchen aber fahte der Gemeinderath Eldholzmatt einen weiten
Befblup, d. d. 16. Juli, worin er auf Begehren der in Kriend
wobhnbaften Verwandten ded Steffen nidht blod dle Heraudgabe
2e8 Bermdgend verweigerte, fondern den Steffen in Ymwmwendung
von § 3, litt. d ve3 [Imgernifchen Vormundjchajtdgefesed ,unter
gefenliche Beirtandjchaft” jtellte und den frithern BVertreter J. Stu-
ber zu fefnem ,BVormund” ernannte. B Srvund dafiiv wird im
Bejchluf angegeben : ,Dap gewiffe Wmitdnde dafiir fprechen, weldhe
tie Veriidfichtigung ved Wunjched der BVerwandien (ndmlid)
Richthevaudgabe ved BVermdgend und Stellung wnter BVormund:
ihaft) vechtfertigen, um fo mefhr al8 O. Steffen beveitd 67 Jahre
alt fei und fragliche Bollmadht febr wabrideinlih in etwad un-
liber{egter TWeije audgeftellt Gaben biirfte.” Der Reglerungdrath



