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babnboheit falle. €3 erfdheint dief benn aud, da eine einbeitﬁu')ef

Ovbnung der Gerichtaftanddverhilinifie ver Gifenbabhnen gewif
wiinjdhbar war, ald begreiflic). Demnadh ift venn die %eftimmung

bed Art. 3 ber bafeljtadtijchen Kongeffion lgemip Art. 6 AL, 3 -
bes Gifenbalngefenes durch Art. S AL, 2 diefes Gefesed aufge. 4
hoben worden. Wenn dem gegenitber noch auf die vorbehaltalofe 4

@enebmﬁgung ber Romgeffion  durd)y bdle Bunbdesbehdrden (u
einer Zeit, wo dag Cifenbafhngefes wom 23. Degember 1879

beveitd erlaffen, wenn aud) nody nicht in Kvaft getveten war) it

bingewiefen worden, o fann diefem injtanbe trgenbweldhe Be-
beutung nicht beigemeffen verdem. Art. 42 ved Cifenbabngefenes
bejtimmt, daf RKongeffionen, weldhe bet Crlafjung biejed Sefees

bon den Kantonen evtheilt, aber vom Bunde nody nicht genebmigt |
feien, in Begug auf die Bunbdedgenehmigung den Bejtimmungen |
bes bidherigen Gejesed unterfiegen, jofern bdie Natififation bis |
gum 15. Juni 1873 nadigefucht werde. Bom Standpunfie des
Gifenbabngefened vom 28. Juli 1852 aud nun lag ein Grund L

3 Beanftandung ved Art. 3 ver Kongeffion nidyt vor. Die BVerein-

barteit diefer Rongeffionsbeftimmung mit bem nody nicht in RKrafjt 4

getretenen Gefehe vom 23, Degember 1872 Hatten die Bunbes-
behorven nicht gu priffen; fie Fonuten (und wubten wohl) dlef,
wie lberhaupt dle Priffung der Ginwivfung ded neuen Gefees
auf bie Veftimmungen der dltern Kongeffionen der Sufunft fber:
loffen. Geit dem QJufraftireten de3 Bundedgefened vom 23, De:
gember 1872 nun aber find die Bunvesbehdrben wiederholt (fiche
nebert den von Dder Refurrentin angefiihrten Botjhaften bed
Bunvedrathed auch bdie bundedgerichtlichen Enticheivungen in
Gaden Saglic V, S. 172 und in Sadhen Hugoniot XII, S, 49)
obne Weitered davon audgegangen, daf At 8 Ab]. 2 bed Gifen-
babngefeses audy auf &lterfonzevirte Gifenbahngefelljchaften An=
wendung finde.
Demnad) hat a3 BunbeBgericht
evfannt: '
Der Refurd wird a3 begriindet erflivt und ed wird mithin
ber Refurventin ihr Refurdbegehren jugefprodhen.
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II. Persdnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

79. Urtpeil vom 24. September 1892
tn Saden Steffen.

A. Tem Dthmar Steffer von Eiholymatt, wehnbaft in
Cannada de Gomez, rgentinien, 67 Jabhre alt, lebig, ift aus
pem MNablaf eined Jafob Steffen in Kriend ein Grbe im Betrage
pon HOOO Fr. angefallen. Bei diefem Unlaf wurde hm vom
Gemeinderath Efholsmatt, da er landeSabwefend war, unter Hin=
weid auf § 5, Iitt. £ de3 [ugernifchen Vormundidhaitdgeiered vom
7. Mary 1871, ein Veiftand ernannt. Am 7. Juni 1882 ftellte
fih nun ein Vevollmadhtigter bed vevbeijtindeten Steffen in der
Perfon ded Jafeb Augdburger dem Gemeindevath Efcholzmatt
por und verlangte, gejtiist auf eine, von Steffen unterjeichuete
und vom fhweizertichen Bice-Ronjulat in Rojario vidimirte BVoll=
madpt die Wusbindigung ved bem Steffen gehbrenden BVermbgens.
Diefemt Begehren wurde aber Feime Folge geleijtet und Jafod
Nugdburger veidhte daher am 30. Juni gegen den Gemeinbevath
Eicholymatt einen Refurd an ben lugernifdhen Regierungdrath ein.
Jngwijhen aber fajte der Gemeinderath Cjholymatt efnen weiten
Befhlup, d. d. 16. Juli, worin ev auj Begehren der in Kriend
wobnbaften Lerwandten bed Steffen nicht blo3 dle Heraudgabe
%3 BVermbgend vevweigerte, fonbdern ben Steffen in Umwendung
von § 3, litt. d pe8 Iugernijhen Vormundichaftdgefebed ,unter
gefenliche Beiytandjhaft” jtellte und ven fribern BVevirveter J. Stu-
ber au feinem ,Bormund® ecnannte. AB Srund bafitr wird im
Bejylug angegeben : ,Dag gewiffe Wmftdnde dafir fprechen, weldhe
die Veviickfichtigung ded Wunjhed der LVermandten (ndmlid)
Nihtherausdgabe bed Vermbgend und Stellung unter BVormunbd-
{haff) vechtertigen, um fo mebhr ald O. Steffen beveitd 67 Jahre
alt fei und fraglihe BVollmachgt jehr wahrideinlich in etwad un-
Tiberfegter Weife audgeftellt Haben diirfte.” Dev Regierungdrath
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pon Cugern erfannie nun am 18. Juli, e3 fei der Befchwerde peg |
Jofob Augdburger wegen Borenthaltung ded BVermbgend fein,
Tolge gu geben, bid und folange bdie Frage der Rulifigleit pep 3
Bevormundung nicht entfchieden fei, beziiglich iwelcher Feine Be. 3

fhmerde vorliege.

B. ady diefem Erfenninif wandte fidh) Jofob Augdburger
nidht mehr an den Jtegierungdrath von Lugern um Aufhebung
bes Bevogtigungsbefchlufjes, jondern direft an dad Bunbedgericht,
Sn feiner Refurdeinlage vom 8. Augujt fithrt ev aud, vag vie
vom  Gemeinderaty von Efdolzmatt verhiangte Vevogtigung im

Wiverjpruch mit Art. 5 ved Bunbdedgefesed diber die perfdnlige |

Handlungdidbhigheit ftehe, und verlangt, e3 jolle der Gemeinderath

Cidyolymatt, unter Aufhebung bed rvegierungdrithlichen Crfennt-

niffed, ur Hevaudgabe ded dem Steffen gehdrenden Bermdgens
angebalten werben.
C. Jn feiner Bernehmlafjung vom 48. uguft beharrt bder

Gemeinvevath auf feinem Vefdhlug und erflivt, der Refurvent |

Steffen et auj a8 beftimmte Verlangen feiner BVerwandten Hin,
welche ihm die ndthigen Eigenfchaften der perfdnlichen Hanbdlungs-
fibigteit abfprechen, unter Bormundidhaft geftellt worden. €3

fet midyt ausgejdyloffen, daf ev einmal iwieder in die Heimat: -7
guviidfehre und den Verwandien und bder Heimatgemeinde gur

Laft falle. Ueberhaupt fonne nun, da Steffen bevogtiget fei, eine
Aushindigung ved Vermbgend nidht mehr ftattfinden, e3 jei venn,
bap {einerfeitd bder Nadyweid geleiftet werden jollte, dafy er auf
bad fdyoeizerifhe Bitrgervecht verzichtet Habe und amerifanijcher
Blirger geworden jei.

D. Der Negierungdrath bded Kantond Lugern, der ebenfalld

eine Bernehmlafjung einveichte, jtellt den Untvag auf Abweijung
ve8 Nefurfed und begriindet denfelben folgendermagen: Lad
Bunvesgericht fei jur Entjdheibung ded Refurfed nicht Fompetent.
Gemdh Art. 5 leistem Abjas ded Bundedgefesed fiber die perfons
liche Handlungsfabigeit vichte jih dad Cnturiindigungsverfahren
nad) bem fantonalen Gefepe. In concreto fei num g vom
luzernijcgen Gefese vorgefchriebene BVerfahren, wonach gegen die
CEnimlinvigung Steffend innert 20 Tagen an den E)'tegierungémff)
batte vefurrirt woerden follen, nicht eingehalten worden. Dad
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Punbedgericht fonne alfo {iber bie materielfe Sulliigteit der Be-
pogtigung feinen Bejdhluf fafjen, denn die Frage, ob ein Bevogs
tigungdgrund vorhanden fei ober nicht, falle nach Bundedgericht-
licher Praxid den fantonalen Behdrden su und in concreto fei
pemt Regierungdrath fein Anlap geboten worden, fih mit der
Srage u befafjen. Vet dem an den Reglevungdrath ergriffenen
Refurs habe e3 fich lediglich um bdle Froge der Hevaudgabe bed
Bermbgend gehanbvelt; bdiefe Frage Habe nun der Regievungdrath

©picht unbedingt vermeint, jondern der Dbegiiglichen Befchwerde nur

injolange feine Folge gegeben, ald nicht lber die Fechtdbeftindig-
feit der Bevogtigung ein Entjdeid ver fompetenten Behbrve vor=
Iiegen wiirde. Unter obwaltenden Wmijtinden Habe nicht anderd
entjchieven werben fdnnen und dev nunmebrige Nefurd ded Jafod
Hugsburger fei daber in biefer Besiehung ein offenbar unbegriin=
deter. Sm Uebrigen werbe nach [ugernifcher Praxid die Aus-
Bandigung von Vermbgen an Bevormunbete, die audwivtd wohnen,
nicht etwa an die Bedingung gefnitpft, daj der Beredhtigte auf
fein {dpveizerijched Biivgervedht BVevzicht letfte, mwie died qud den
Heuferungen ded Gemeinderathed Eicdholymatt gefolgert werdent
thunte, fondern e3 gelte vielmehr der Grundfas, daff wenn ein
Berzicht auf da3 Jhweizerijdhe Biivgerredyt vorfiege, die im Jn-
Iand ervichtete BVormundihaft eben nicht mehr al3 ju Redyt be-
ftebend angefeben werde und da3 BVermbgen daber ofne Weiterd
audzuhandvigen fei. Wad den Bevogtigung3bejhlufz anbelange, o
mitffe der Negierungdrath, da er in Saden nitemald angegangen
worben fei, bdeffen Medhtfertigung dem Gemeinderath Cidholzmatt
itberlajjen.

Dad Bundbedgericht stebt in Crwigung:

1. ©3 Banvelt fich gegenmwiirtig nicht mehr um bie guerjt vev
hingte bloge Wbwefenheitdpflegichaft, welde Feine Sdhmilevung
ber Handlungafibhigteit enthalt (Entideidungen ded Bundedgeridyted
XV, ©. 130) und zu deren Anovdnung allerdingd der Semeinde
rath Gfdholymatt a3 Hetmatbehdrde, nadhy Art. 30 ded Bunbes:
gefeed fiber bdie civilvechtlichen Verhiltnifie der Fiiedevgelafjenen
befugt war, Jondern in Frage jteht die iber den FRefurventen am
16. Sufi verbangte Beiftandidaft, welde auf § 3 litt. d ved
Tuzernifchen Bovmundichaft3gefepes fich ftikt, wonady ein Beiftand
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benjenigen Perfonen beftellt werven mitjfe, von weldhen in Beay
a‘uf %eforgung thre3 Bermbgens foldhe Handlungen befannt ﬁib
dle nod) mcf)t etne Bogtihaft hinlinglidy begriinden, deren Wieper,
Holung Cff)e'f eine folche Bevbeifiihren mitgte. Beziiglich diejer %eg:
ftandidiaft ve3 lugernijhen Rechtes bat bad Bundesgeridyt fcglm—

frither ecflivt, dajy viefelbe, wenn auch etne Hloz theifweife Gng,

miindigung entaltend, muv aus einem bunbdedrec th
Grunbe verhingt werden famn. Thatfachlich fn?amf) Ig?rlbm;g;t
Befdhlug bed Gemetnderathes Cidolymatt, d. d. 16. Suti aud
bom Jtegierung;%ratl} vonr Lugertt und vom Semeindevatl ,fe[f)er
bie %Pe?euu}ng einer wirtlichen Cntmiindigung beigelegt, wie benr;
audy jiiv die Beftellung einer %Bme{enﬁeitépf{egfcbaft,£nachbem ber
%‘mei&nbe feinen Aufenthalt und feinen Willen ‘buréf) %éfte[ﬁm
eme Bevollmidhtigten fund gegeben hatte, fein Raum mefr maf- |

2. Nun ift bas Bundedgericst, wie e3 fdhon biufig augge-
fprod)sq Bat, in Entnrimbungdjachen infofern fompetent, al3 e3
3 yuitfen bat, ob eine Cnimindigung aud einem Bunbe%rec@fﬁd)
3u{aﬁtgen_ Grunbde verhingt over aufrechterhalten wordenift, Jnfo-
weit bandelt e3 fich um bie Anmwendung eibgenéﬁtfc@e;t Jedhted
be§ %(rt 5 bes Bundedgelees fiber bie perdnliche Sganbfung@:
fabigbeit, wikrend dagegen allerdingd bdie andere Brage, ob im
gegebenen  Falle ein Cnimindigungdgruny nad S}Eagéaﬁe der
fam:‘vna{en Gefesgebung und ver feftgejtellten Thatfachen vorhanden
fowie ob §a§’> fantonalredtlich vorgefdriebene Berfabren eingef)a&en’
worben fei, fich feiner RKognition entsieht  (Entfdpeidungen ved
Bunbdedgerichted X1V, . 200, 266).

3." it bempad[y bie Rompeteny be3 Bundedgerichted infoweit
Begruftbet, fo ijt auf ben Refrd eingutveten trog der mangelnben
Crichbpfung des Fantonalen Snjtangenzuges. Teun nady feftitehen-
ber *J.‘sl:arifa b_eéi Bundedgerichtes ift das borl’)ergef)énbe %[ﬁrufen
alfer p_fanton.aien Snftanzen nidht unbevingte Boraudfepung bdev
Bulafjung itneé’: ftaat3rechtlichen Refurfes an pas Bunbvedgericht,
\metm Aeé i um Derlebung ver Bunbvedverfaffung oder eined
Bunbedgejesesd Yandelt. Auch Bier ift daber bder Umftand, daf
Refurrent gegen den Enimiindigungsbejthluf ves @emeinbe;atf)eé
@f@o[gmgtt die fantonalen Oberbehirven nicdht angerufen bat,
fein gemigender Grumd gur Ritcdweifung feiner Bejdyerde.
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4. QJn ber Sache felbjt ift far, daf ber Gemeinderathsbejchlufk
pom 16, Juli einen bundegreditlich uldiigen Entmilndbungdgrund
nicht feftitellt. Weder bder bloge Anivag der Verwanbien, nod
ein Hibered Wlter it ein nad) vt D bed Bundedgefeed Uber
pie perjdnliche Handlungdfabigfeit ulipiger Entnfindbungdgrund.
Yuf einen andern Grund aber wurbe fHler die Entudindigung
nicht geftfitst, indbejonbeve ift uidyt fejtgeitellt, baf ber Refuvrent
gufolge feined bhoben Alters an olhen fdrperfichen vder geiftigen
Gebrechen Tleide, weldhe ihn jur eigenen Vermdgendverwaltung
unfibig machenr, unb ebenjswenig werden Thatjadhen angefithrt,
auf welde gejtiigt bie Behorde zu der Unnahme gefommen wive,
9. Steffen jee fich durch die Avt und Weife jeter BVermdgens-
verwaltung dev Gefahr eined finjtigen Jtothitanbed aus.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
. evfannt:

Der Jefurd wirtd ald begrindet erflart wnd dafer die vom

Gemeindevath Eidholzmatt fiber den RNefurrenten verhingte Beiftand-

jbaft aufgeboben.

II1. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

80. Urthet! vom 16, Juli 4892 in Saden
Bormundjdafjtdbehdrde Wiedlizbad.

Dag Bunvedgericht hat in Crwdgung:

Daj die Bormundidaft3behirve Wieblidbad) unter Berufung
auf Yrt. 45 ved Bundedgefelsed betveffend bie civilvechilichen Ber-
baltniffe der Aujenthalter und Nievdevgelaffenen vom 25. Junt
1891 beim Bunbedgerichie beantragt, ed fet bie itber Marie Kopp
bon Wieblizbach, in der Gemeinde Meuenburg angeordnete Bor-



