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82. Urtheil vom 16. Juli 1892 in Sadjen Biny,

A. Urd Jofef Bing, von Rammer3vohr, reldher vom Regierungz. |
rathe bf? Kantond Solothurn am 1. Degember 1882 tas mﬁ |
au %Iuguﬁlfng be3 Berufes ald Slrfpredher und Notar erﬁaltm :
batte, Befleibete ba8 Amt eines Anmtdfdyreiberd von Dorned. 2“;: ;

einer am 9, Degember 1891 auf der Amtdfchreiberei vorgenom-

menen Kaffavevifion ergab fich ein Fehlbetra S 3
- ; g von 613 Fr. 18 Gts,
weldyer inbdefy von Bing nod) am gleicken Tage erfest wurbe, @e; E

S%egieim;g?aratb bed Rantond Solothurn berfiigte, nachdem ep
bent @acf,mer@a[t burdy eine %Ibmtniitrativunter]’uc[;ung feftgejtells
l)'atte, gem:igt auf § 12 bed fantonalen %eranhnertﬁcf)feit@geiegeﬁ
bie Amideinftelung bes Bing und ftellte beim Kantondrathe bezi'
Antrag : , Sofef Bing in Dovnady wird in Amvendung von
§§ 7 und 8 pe3 Berantwortlichteitdgefened von ieinem'%nte
enthoben.” Die zu Borberathung diefes Antrages niebergefeste
Fanton8rithlice Kommiffton beantragte, den Anirag bed3 Negie-
r'txngérfxtbeé angunehmen ; mit Rickficht auf eine vo Bing an
vie Mitglicver bes Kantondrathes gerichtete gebruckte 3ufd§rift
‘fne[&)e nach den Ausfiihrungen ved Berichterftatters per Rﬁmmifﬁerz
freche unpy berleumberijdie Anusfalle gegen ben Regierungdrath bed
Rantoz}% Solothurn und anvere Beamte euthielt, ftellte indef bie
7 Rpmmlﬁwn ben weitern Antrag, e3 fet ber gewefene Amtz{hreiber
Bing ber Beurtheilung ourd) die Fompetenten Bebhdrden (wegen
E?mnt}:euung bon Staatdgelvernt) zu unterftellen. Jm Laufe ber
Listufiion wurde qud pem Sdhoofe ded RKantondrathes der even-
tuelle %Injttrag geftellt, e3 fei, fall3 der Strafantrag nidt durd-
gel’):ﬁ} jollte, ver Regierungsrath u beauftragen, Bing vas Ratent
a_Ié %grfprec[)er urfb Notar ju entziehen. Der S?antohnﬁmtb fajste
i)telfauf'am 10. Mary 1892 ben Beldhluf: ,Herr Urg Sofef
#Bing in Sb?rnacb wird in Anwenbung von §8§ 7 und 8 bed
,,%emntmorﬂtd}feithefegeﬁ von feinem Umte al3 Anmtsjchreiber
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oont Dorned enthoben. Demjelben it durd) den Regierungdrath
008 Patent ald Firfprecher und Notav gu entgiehen. Ueber feine

- peoruckte Bujdyrift an bdie Witglieber ded RKantonsdrathed wird

,ur Tagedordrung gefchritten.” Am 15, MWiiry 1892 Bejhlo
jobann ber NReglerungdrath: ,3In Nachachtung bed Befchlufjes
L8 b Rantondrathed vom 10, MWiry 1892 wird Herr Urd
S30fef Bing in Dornad) dad mit Regierungsrathsbejdhlug vom
o4 (recte 1.) Degember 1882 -ertheilte Patent alf Fitrfpred
,und Jiotar entogen.”

B. Nuunmehr ergriff U. J. Bing mit CGingabe vom 25. April
1892 ben ftaatdrvechtlichen Nefurd an ba3 Bunbdedgericht, mit bem
Antrage: ,Dad Bunbedgericht modhte die Bejdhliffe bed folo-
Jthurnifhen Rantondrathes vom 10, Mdry abbin, woenady mir
L0083 unterm 4. Dezember 1882 ertheilte Patent a8 Finfpred
Sud Totar entzogen wird, well mit der BVerfaffung und den
,Oefeten im Wiberfpruch jtehend, aufbeben.” Er madyt geltend :
Dad olothurnifche Gejey fiber bie Bevantwortlichfeit der Beamten
und Angejtellten ved Staated vom 24. Dezember 1870 fenne al3
juligige Strafarten blod Orbnungdbufen, Amtdeinftellung auf
beftimmte Tauer und Wbberufuny, welde Strafe vom Kantonsd-
rathe, in eingelnen Fallen aud) vom Regierungdrathe, u vers
bingen feten. Gine weitergehenve Straffompetens befibe in diefer
Matevie weder der Kantondvath) nody der Regierungdrath ; die-
felben feien fpestell audy nicht befugt, einem Biirger die Uusiibung
eined beftimmten Berufed ober Gewerbed i unterfagen. Nur ber
Strafridhter fhnne nad) §8 22 und 23 ved jolothurnijdhen Straf:

- gefesbudhed burdy BVerhingung einer Rufabftrafe zur Judithausd-

oder Ginfperrungdftraje bagd Recht, einen beftimmten Beruf ober
¢n Gewerbe ju Yeivelben, auf die Dauver von einem bid zehn
Sabren entzichen. Nady Art. 4 K.=B. feien die gefelgebende, voll-
aleBende und richterliche Gewalt getrennt und nad) Art. 47 Riff. 1
K.=B. bediirfe die Abinderung und aud) die authentijche Jnter-
yretation beftefenver Gefese ver Genchmigung ded BLolfed, wiabhrend
ber Rantondrath gemdy Wt 31 Riff. 1 K.-B. in Gefebgebungsd-
fachen nur vorbevathenbe Behdrve fei. Jtach Wrt. 3 K.-B. Haben
im RKanton Golothurn nur diejenigen vedtlihen Novmen Gel-
tung, welde auf vevjafjungdmipigent Wege entjtanden {eien.
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%?nn nun ver Kantondvath obder der Regierungsdrath fih in &

weiterung ber Veftimmungen des %erantmortﬁd)feitégefegeg g;:.
be% Strafgefesbuches vas Redht vimdigiven wollen, ihrevjeits eip .
Q?urge-r .t'aaé‘: Reht ur Betrelbung eines Berufed 3u entsiehen r
fonnenJlle bgz?a nur auf dem LWege ber authentijhen Snfer%retatg b
tf)m?. v eine joldhe wdve aber bie Sanftion pes Bolfes arfge‘n
berft;f), Die angefodhtenen Sdlupnahmen verfegen daber n:ie bl
Beftimmungen pes Strafgefeses, fo den berfqﬁungém&ﬁigeﬁ @runtr
.fag. bér *It_‘ermung ber Gewalten und involviren einen Heber
m bag '@eﬁiet ver gefegebenden Gewalt, Ferner jei ber @rungmz
ber r@[erc@beét vor dem (Gefepe verlest, Demn die }'o[oil)urnifc‘f;zi
Behdrven Haben, wofitr Beifpiele angefihrt werden, in pen Tefsten

Jafren wieberholt %eranhnnrtﬁc’f)feitéf&ﬂe behanbelt, aber ¢3 i 3

}I)nen me .eing_efaﬂen, den Berjudhy 3u machen, den Betheiligten
ihre witenjdajtlichen Berufspatente 3u entzlehen oder eine Be.
l’)clmi;{u.ng‘bet Sadhe durdy den Strafrichter zu verfuchen. @nblid;
;e't hf. 33 éB.:%: verfest. 2?&(@ ‘biefer Q}erfaﬁung%eftinmmng
feien Ere Kantone blog bevechtigt, bie Ausibung wifjenjdyaftlicher
%eﬁrursatten bon einem Audweife abbingig su madben. Set aber
Pag Patent efnmal ertheilt, fo habe beffen Jubaber g/em&fg Urt, 15
S.z%. E’Ix_tfpmcﬁ auf ven Seup in feiner Berufdaudiibung al8 in
emém ;vnb;ermorbenen Lrivatredyte,
_ - Q0 feiner Bernehmlafiung auf biefe Be |
Stegteryng.%rafl) bed RKantons @o[ozl}mmf auszd) T‘gfebei’gi?zfia?uf‘
b.\ b. bie Eeruf@m&gtge Bevtretung Dritter in Redytdfachen fei tm
Ranfon Solothurn yon Alters Ber an ben Befip eines Patente3
ggf?upff, Nady bgm gegemwdrtig geltenden Gsefege vom 5. Mary
t 89 und dert be]tef)enéen"?,érﬁfungéregfetnenten werde biefed Pa-
"ent, nfxdf; bf}ianbener Pritfung und nachvem der Beamte fich u. a-
uf?er feine Bivrgerliche Redtefabigheit und guten Reumund audge-
Wwiefen baﬁe,' bom Reglerungsrathe ertheilt. Dag Patent al3 Tlir=
jﬁre'?cgr Ehe?i aud ba§jemge a3 Notar und Gerichidfchreiber
! gpﬁi.d;;te gurﬁorec{)e? baben r}"u‘ getreue Sriitflung ihrer Be-
ol %emfg emée" SKaution 3u Eezft(?n fmb werden, vor Beginm
o uI ag ul’aung,ﬁﬁ'eetbtgt, Sie jteben unter ver Auficht
o glerung }‘atbfé. Diefer mitffe vaber nothwenbdigerweife dad
thm  ertheilte Patent unter gewiflen Borausfepungen aud
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wieder entziefen FOnmen, und war vornehmlicy bann, wenn der
Subaber bed Patented fich eive Handlung habe 31 Schulven fom-
men laffen, weldie, wie in casu bie vom Refuvventen begangene
Unterfchlagung voun Wmidgeldern, fidh mit ber bem Ubvofaten:
ftande durcy die Gefesgebung eingevdumten Steflung nidht wers
trage. Hievan dndere die Thatjade nidhtd, bag eine pojitive ge-
fepliche Bor{dyeift nicdt beftehe, zumal da man e3 fjtetd3 al3
felbitverjtindlich betradhtet habe, dafy foldhe Patente dem Trdger
vom Regievungdrathe wicber entzogen werden fonnen. in Fall,
wo died thatjachlich vorgefommen, fei dem Regievungdrathe nicht
befanut ; dagegen Gabe diefer am 7. Juni 4867 einem Fiirfprecher
wegen eined bei Hudlibung jeiner Prarid begangenen groben Ver-
ftoked einen LVerweid ertheilt und hievan dle Deohung gefnilpft,
paf ihm im Wicberholungsfalle dad Patent entogen wiirve. Be-
langlod fet felbjtverjtandlich, dafy tm vorliegenden Falle der Jm-
puld jur Gntgiehung ded Patented vom RKantondrathe audge-
gangen fei; diefer fei ald Trdger der oberften Gewalt im Famen
ved Volfesd hieyu, gemdp Art. 21 RK.-B., ywveifellod befugt ge-
wefen. Die Unwendung ded Wrt. 33 BB, jtehe nidht in Frage.
Diefe BVerfaljungsbeftiimmung erflive e3 ald Sadje ver RKantone,
die udibung der wijjenidajtlichen Berujdarten von einem Be-
fabigungdaudwetfe abbdnglg zu maden; um bdie nidheve Regelung
biefed Wudweifed befiimmerve ber Bund fidh nicht. Der Refuvvent
habe buvdy feine Patentivung banadh audy fein wohlerrorbenesd
Privatredht eclangt, jondern eine biofe Bewilligung jeitend bes
Staated, welde bet Borliegen bejttmmier Wmitdnbde widerrujen
werdent fdnne. Nadh bem Gejagten fdnne audh von einer Ber-
legang ver Gewdhrleiftung dber Gleichbheit vor dem Gefene nidht
bie Rede fein. Dad Gefey vom 1. Degember 1870 itber bdie
Berantwortlichfeit der Beamten und Angejtellten ved Staated be-
treffe, wie vied fein Titel deutlich zeige, nur bdiefe lebtern unbd
Eeinedwegd die Flirfprecher. Die Firfpredier ftehen vielmehr unter
ber gefenlich nicht gevegelten Didztplinargewalt ded Fegterungd-
rathed. Demnach werbe auf Abweifung ved Refurjed angetragen.
Dag Bunvedgericht zieht in Erwdigung:
1. Dad Bunbdedgericht ift, wie fbrigend nidit bejtritten, zu
Beurtheilung der Befchoerde fompetent. Wenn allerdings die UAn-
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wendung ved vom Relurventen mitangerufenen Art. 33 B.p

ober eined zu beflen Wudfibrung erlafjenen Bunbedgefeses i 1
grage ftinde, fo wdve nicht da3 Bunbegericht, fondern wiyen °

gemaf Art. 5Y AL, 2 Riff. 8 O.-G., Bunvedrath und Bunpes.
verfammiung zuftindig. Allein e3 Handelt jich nun in Wirtlichteit
nicht davum, inwieweit die Kantone bundedvechtlich Hefugt feien,
die Ausiibung wiffenjdatlicher Berufarten, fpeziell bed Ap-
waltsberufed, von Grfiilfung gewijfer Borbedingungen abbingig
g madjen, indbefondere ob fie bundeBvecitlich Gefugt feien, einem
Unwalte die BVerechtigung su Ausiibung feines Berufes wegen
jtrafbarer ober verwerflicher Hambdlungen w. dgl. zu entyiehen,
I Frage fteht vielmebr, ob nadh vem Berfaffungdrechte pes

Kantoné Solothurn Kantondrath oder Regierungsrath - |

biesu bevechtigt feien. Diefe Frage ift ausfchlieplich nach vem fan-
tonalen Staatredhte u Dbeurtheilen und unterftebt daber ber
Kognition de3 Bundedgerichtes.

2. Nun ijt dem Refurrenten fein Patent ald Firfprecher und
Notar in That und Wahrheit nicht zufolge BVerfligung ved Re-
gierungSrathed , fondern bed RKantondrathed entzogen worden.
Ler Jegierungdrath Hat feinen Befdhlug vom 15, Wiry 1892
nicht fraft eigener freier Gntjdhliefung, jondern einfach ,in Nad-
adtung” bes Kantondrathdbelhlufjes vom 10. Méry 1892 ge-
fagt. @r Bat nicht etwa in Folge einer Dblogen Anvegung bes,
RKantondrathes, die Sache u priffen, auf Srund eigener lnters
fudhung der mafgebenben That= und Rechidfragen, einen Didsi-
plinaventjcheid gefdllt, fondern ev Bat lediglich die ifm durch den
Kantondrathsbejclug vom 10. Mivy 1892 gegebene Heftimmte
Weifung vollzogen. Durdy Crtheilung diefer Weifung hat nun
ber Rantongrath die verfafjungdmaigigen Schranfen feiner Kom-
peten iberjchritien. Weder Verfafjung nody Gefey begeichnen den
fantondrath al3 Digsiplinarbehbroe iiber die Rechtanmwilte; viels
mebr ift weifellod und vom Kantondrvathe Jelbft indiveft, durd
bie Juidweifjung der Sadhe an ben NRegievungdrath, anerfannt
worden, daf joweit eine uffihtd- und Disdziplinarbehirde iiber
die JedptBanmwdlte im Kanton Solothurn iiberhaupt befteht, biefe
jebenfalls nicht ber Kantondrath, fondern der Regierungdrath ift.
Danad) durfte dbenm der Kantondrath bdem Regierunggrathe die
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pont diefem in einer foldhen Didziplinarfache zu fallende Gnt-
| jpeibung nidyt vorfdyveiben. Allerdings &bt ver Kantondvath ge-
mig vt 21 KB, im Jamen ded Volted die oberfte Gewalt
qud, fofern fie nicht auddrlidlich dem Bolfe vorbehalten ift. Ullein
pied Derechiigt ihn nicht, vem Regierungdrathe (ober ven Gerichten)
sie Entjcheidbungen vorguldyreiben, weldie dieje Behdrden in Sadhen
pt teeffen Baben, die nadhy Berfafjung und Gefey ausdjdhlieflic
in ihre Juftiudigfeit fallen. Der Grundfap ber Trennung der
Gewalten will deravtige Cinmijdungen der oberften Gewalt in
b pie Funftionen ber andern Gewalten (fpeziell in bdie Verwaltung

ber MNechispflege tm rweiteften Sinne ded Worted), gerade aud-

fhliegen.
© 3. ©don aud diefem Grunde milhte die Befdpverde fiir be-
gritndet erflivt werden. Allein 3 f&llt ded Weitern nodh in Be-
teacht : Die Entzichung ved Rechtd jum Betriebe eined beftimmien
Berufes ober Gewerbed fann, wie in der Natur der Sade liegt,
mir auf Srund eined Nedyidfabed gejheben. Nun enthdlt dle
 {olothurnijche Gefebgebung, — abgefefien etwa vor bder Beftinm-
mung 08 § 30 i, f, ded GQivilgefepbudhed , wonad)y ein Ber=
geltdtagter geridhtliche Dandlungen fiiv Dritte nidht vornehmen
fann, — Dbefondeve BVorjdhriften binfidhtlich ded Entjuged ved
Rechted zur Anwaltd- oder Notariatdprarid ugeftanderermafen
nicht. Sarausd fann aber ein anbderer Schlup nidht gezogen wer:
pent, ald der, dap in diefer Ridjtung tm Kanton Solothurn fiir
Fiefpredher und Nolave dad gemeine Recht gelte, b. §. die Regeln
ber 8S 22 und 23 tes folothurnifdien Steafgefesbudied, wonadh
bie Gntztebung ded Nedyted zur Auditbung eined Dbejtimmien Ves
mwfed ober Gewerbed nur dburd) gerichiliched Strafurtheil und
unter den im Strafgefee bejtimmien Boraudfebungen gefdehen
barf, Denn dap etwa durd) Gewohnheitdrecht hinfichtlich dex Fitr=
fprecher und Notave befondeved NRedht gefdhajfen worden fei, er=
jheint, nad) bem eigenen Borbringen ded Negievungdrathed ded
Rantong Solothurn, von vornberein ald audgejdhloffen. Die
bloge Behauptung, man Habe die Befugnif bed Regierungdrathesd,
Ynwdlten und Notaven in gewiffen Fallen ihr Patent gu ents
deben, ftetd ald felbftverjtindlich betradhtet, vermag natilrlich den
Beweis eined Gevohnbeitdrechted nicht zu erbringen. Jndem dafer
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bie folothurnifchen Bevwaltungsbehidroen burd) didziplindre %Cf)lufg- |
n'af)m‘e bem %ef{lrrenren fetn Fiirfprecherpatent entgogen, haben ﬁé
fich eine Befugnif beigelegt, weldhe Fein Gefes ihnen verleiht ypy

iiber den Refurrenten einen Rechtsnachtheil verhingt, welder ng

bem geltenven folothurnijchen RNechte nur als Gtrafe, bdurdy ge-
richtliche3 Strafurtheil, audgefprodhen werben barf. €8 [fiegt bem:
fmd; et verfafjung@mivriger Gingriff der %ermaltungébebéri}er; |
in ba8 Gebler ber richterlichen Gewalt vor. Dev Refurrent ma
einer ftrafrechilich verfolgbaven Handlung fich Jehuldig gequ‘ﬁ l
haben und 3 mag ihm vielleicht durch den Strafrichter in gé:
oronetemt Rechtdgange, die Bevedhtigung zur Anwaltd= und Nokyy |
praxid fiiv beftimmte Dauer abgefprodhen werden Ennen, Do
gegen waren die BVermwaltungsbehirden nichi befugt, eine berarrige
Slﬁ%a?na?me gu verhingen, naddem Feine FRechtdnorm fie biegu
ermidtigt und e3 banad) audy an jeber gefelichen HRegelung per

Q}D?Quﬁfegungen einer Cniziehung des Amvaltdpatented im Dis-
siplinarwege mangelt. -
Demnady hat dad Bundedgericht

erfannt;

Der Fefurs wird fiie Gegrindet erflivt und &3 wird demuad)
bem Refurventen fein Refursbegehren gugeiproden,
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a d'autres droits garantis.

83. Nrtheil vom 16. Juli 1892 in Saden
Gemeinderdthe von Stansdjtaad und Wolfenjdiegen
und Senofjen.

A, _@er Lamdrath bed RKantond Unterwalven nid bem oald |
befchlop am 6. April 1892 unter den wvom Regierungsdrathe aufz

geftellten Bedingungen bdie Bewilligung fiir Seftellung ver pro:

jefﬁrten‘ eleftrijdhen Strakenbalhn Stang-Gtansftaad zu evtheilen. |
B. Gegen biefent Befehlufg veturriven mit Gingabe vom 4. Juni
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4892 bdle Gemetnberbthe von Stansdftaad und Wolfenjdhiegen,
fomie FRathdherr A, Barmettler in Buodhd und 16 andeve Biivger
ped Kantond Untermalben nid dem Wald an vag Bunbdedgeridit

mit dem Anirage: Der angefochtene Befhlup bed Landrathed vom

6. Upril abbin fei im Sinne unfever Refurdausfithrungen auf
sufieben. Sie bemerfen :

1. Dev angefochtene, mit 30 gegen 46 Stimmen gefafte, Be=

filup fel durdh eine Avt vou Ueberrafdhung ju Stande gefommen.

Der Gegenftand Habe ungefabr ein Halbes Jahr vor ber Sibung

pom 6. April auf ber Traffandenlifte bed Lanbrathed geftanben ;
auf der Tvaftandenlifte mebrever fpltever Sipungen, n3befondere
audy ber Sthung vom 6. Wpril, habe er nicht mehr figurivt. €3
fei. audy der Bejtimmung, daf widytigeve Borlagen ben Mitgliedern
poverft {chriftlich mitqutbeilen feien, nicht nachgelebt worben.

2. Der Landrath fei nuv oberite BVerwaltungd= und um Theil
Wahlbehbroe ; vie gejegebende Gewalt dagegen jtehe nady Art. 37
und 39 KB, ver Landdgemeinbe zu. Die Kompetengen ved Land-
rathed feien in Art. 48 R.-B. feftgefent; nivgends aber fet bovt
¢ine Beftimmung enthalten, welde dem Lanbdbrathe dad Redht gibe,
in ber Weife, wie e3 durdy den Befhluf vom 6. Upril gefchehen,
uber die RKantondjtrafen zu verfiigen. Dagegen fithre Art. 39
litt. d &.=B. unter den Befugniffen der Land3gemeinde an: ,Die
Ertheilung der ndihbigen Volmaadyt an den Lamdrath fiir aufer-
ordentliche Wudgaben und BVerdugerung von Staatdgut.” ady der
Ratur der Sache, Jowie dem Ttbevall geltenden Redhtdbegriffe und
Gypradygebrauch jei ald ,Berduferung” nicht nur die Abtretung
ve3 Gigenthumd, fondern aud vie dingliche Belaftung eined Guted
(Berpfandbung, Servitutdbejtellung) zu betrachten ; eine folde Be-
laftung fet in ber That eine theilweife BVerduferung ded Boll-
inbalted bed Cigentbums. Die Einrdumung der Landftrafer fir
dn Bahnunternehmen bedeute mun die Bejtellung einer immer=
wahrenven Servitut auf derfelben, qualifizive fich aljo ald eine
ber fand3gemeinde vorbehaltene BVeruperung von Staatdgut.
Die Beftellung ciner Servitut fei ntemald eine bloge BVerwaltungs-
mafregel. Dev Vermwalter eined Landbguted 3. B. fei sweifellod zu
Cinrdumung einer Servitut auf demfelden nicht befugt. Der Land-
rath aber jei nach bdem Elaven Wortlaute der Verfaffung bloger
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