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feiner Cigenfdyaft al8 Strafencigenthiimer erforderlich fein folite, |

fo ift gu deffen Cribeilung jevenfalld der Landrath in feiner ber: '
faffung3maigigen Gigenfhaft ald oberjte Berwaltungdbehdrde pg, i
fugt; die Genehmigung der gefepgebenden Behbrve, ber Rand3ge. |
metnde, filr diefen Verwaltungsaft ijt, da bie BVerfafjung biefelbe
nicht qudbvildlicy voridhreidt, nicht erforverlichy. Wenn bie R §

furventen wmeinen, anberwirtd fei vie Bewilligung der %enugung

Bffentlicher Stragen su Strafenbahuen iiberall im Wege der Ge-
febgebung audgefprodjen werben, fo ift bdies bolljtindig frrig; bie 4

fachbegiiglichen Bewilligungen find vielmehe wohl beinabe bivdy

giingig im Berwaltungdwege ertheilt worden. Wenn fpeziell vas W
lugernijdje Defret betreffend Subvention der Seethalbahn vom §
9. Mdry 1882 bem Referendbum unterftellt wurbe, jo ift bies |

wobl umgweifelfaft nicht wegen ver Bewilligung der Benufung

ber Rantondjtrage, fondern wegen der in demfelben bev Seethal- §

bahn gewdbrten Subvention gefdehen.

A& Jt fomit anguerfennen, ba der Ranbdrath zu Grlag feiner A8
angefochtenen Verfiigung verfafjungdmapig fompetent war, jo ift 3N

bie Befhwerde ald unbegriindet abjumeifen. Das durdy Aet, 4

R.-B. gewdbhrleiitete Recht der Bitvger, Untrige an die Rands- P
gemeinbe u bringen, besieht fich felbftverfidndlich nur auf An- 3
trige iber Gegenftinve, welde verfajjungdmdfig in die Kompetens P
ber and3gemeinde fallen und fann vafer jur Begrinveterfirung. I

bed Nefurfes nicht fiihren.

Demnach hat dad Bundedgevicht
erfannt:
Die Vefdhwerde witd ald unbegriinbet abgewiejen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

- Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. — Traité
d’extradition avec ’Allemagnse.

84. Urtheil vom 8, September 41892 in Sadjen Gritter.

A, Durd) Haftbefeh! ded Unterjuchungsrichterd beim Fgl. preufi-
jhen Lanbgevidhte in Duigburg vom 4. Juni 1892 wird der
Stellmadyer Heturich Gritter, von Brudh, Regierungdbezivt Mitnfter
(Wejtphalen) bejhuldigt ,im Jabre . 1878 zu Duisburg eine
;,folcf)e PBrivaturfunde, welde zum Beweife von Rechten von Er=
Leblichfeit ift, ndmlich den Wedhfel vom 15. Februar 1878 in
Jrechidoidriger Wbficht und in der Wbficht, fidh einen BVermdgens-
#oortheil au verjdhaffen, gefaljcht und von demfefben zum Iwede
yoer Thujhung Gebraud) gemacht und i durdy bdiefe Handlung
Loe8 in ven §§ 267 und 268 Mr. 1 bed Sirafgefebbuched fiiv
,Had veutfhe Neidy unter Strafe geftellten BVerbrechend der Ur=
Jundenfafidung {huldbly gemadht ju haben.” Geftant auf diefen
Hajtbefedl judhte die faiferlich deutjhe Gefandtichaft in Bern mit
RNote pom 18. Juni 1892 beim jhweizerifhen Bunbdedrathe, untes
Berufung auf Avt. 1 Jiffer 17 ved [hweizerifdh-deutfchen Aus=
Heferungdvertraged, um Audlieferung ded Heinvidh Gritter nach,
weldher fich feit Jabren mit feiner Familie in WAngerfihl (Ririh)
CHET L S :
. B. %Am 23. Suni 1892 vorlaufig verbaftet, bejtvitt Sriiter
tine Wechfelfaljhung begangen 3n Haben; iibrigend milfte, wenn

B Befchulvigung begriinvet wire, wobl jhon bvie Berjdhrung
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eingetreten fein; er proteftive gegen jeine Auslieferung. Der p .
gifrung«?,mtf) bed Kanton3 Ririd), vom %uﬁbeératbe aur Beri -
ecjtattung bieriiber eingeladen, erflivte : Die fantonale @tmc?t=
anm.aitfcf)aft fpredie fih dahin qus, bag eine Berjihrung b§=
ft‘Fa]getficI,stlicljexx LBerfolgung nodh nicht eingetreten fei, bq mer 4'
3u_rd)emfcbem Gtrafredit dad eingeflagte Bergehen im %Earimqu
mit glx.cbtl}aué vou b Jahren bedroht fei und Bei ioItI)eﬁ ?I}e:—t;
gef)en’ bie Stvaftlage erft nach 15 Sabren berjdhre (Art. 52 uns “.
183 be3 livdjerifchen Gtrafgefesbudies). €3 mitfie baber 3uge.
~geben werden, vaf nach dem Wortlaute bed slivdhertfchen Q‘otmfj :
giefegbucbeé bie Strafbavfeit der Handlung, wegen weldyer be; ]
Haftbefehl gegen Griiter erlajjen worden fet, faum al3 verjibrt |

betradhtet werben finne, Dagegen fei auf vas fiir ven Requivivten

gﬁnftiger.e Recht ded die Auslieferung verlangenven Staates felbt 4
u vevweifen, wm fo mebr al8 die infriminirte Handlung zeitlicy |

fo weit guriidfliege, umd 2as Leben ves Requivivten wihrend der

gangen fangen feither verfiofienen Reit burdyaus unbelajtet erfcheine,

Sf“tad) bemt beutitf)‘en gtr-afgefegbucf)e ndmlich ftehen auf Nefunden-
faﬁcﬁung audy in ibrer fehwerften Form hodbftens 10 Sabre
Sudthaud (§ 268) und verjihre die Strafverjolgung fiir Ber-

brechen, die mit feiner fngern greibeitajtrafe beoroht feien, bereits |

in 10 Jabren (§ 67). Das Redjt gur Berfolgung Griterd wave

alfo fdhon im Sahre 1888 babingefallen ; von Unterbredjung der |

Berjdbrung fei nivgend3 die Reve.

C. Die faiferlich deutfche Gefandtihaft in Bern bemerft mit i
Sf.tnte'v-om 1. Huguft 1892 : Nach Art. 5 ves fehwoeizerifdh-dentjen
HuslieferungBvertrages fei bie Huslieferung nur dann unftatthaft, B

wenn bie Berjdhrung nad) den Gefehen bes erfuchten Staated

eingetreten fei. Der efudhte Staat babe, wie aud) fhon in vem 3

{Irtbex!e bed fehmeizerifchen Bunvedgeridhted in Sadhen der Yus:
lieferung  be3  ehemaligen Srenzauffebers Srnjt Wittlg vom
30. April 1892 anerfannt fei, nidht su prifen, ob bie Beriih
rung der Strafverfolgung ober Strafoollftredung nady vem Rechte

de3 erfudhenden Staated eingetreten fet. Die Pritfung diefer Frage ]

fei den Gevichten bdes evfuchenden Gtaates zu diberlaffen. Jm vors

Iiggft}ben Salle fei daber von ber ©dywelz nur zu prifen, ob eine |
%,erlal)’mng.nad) bem‘@rafrec{)t be3 Rantond Ririch eingetreter §
fei. Died fei 3u verneinen. Dagegen fbnne die Auslieferung ved

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. No 84. 497

@vitter  wegen Urfundenfalfdhung nicht davon abbingig gemadht
werden, ob nach deutjhem Strajrechte eine BVerjihrung der Straf:
perfolgung angunehmen fei. Webrigend fei nadh deutfdhem Redhte
pie Lerjdbrung wirfjam unterbroden wordben.

D. Wit Sdyreiben vom 9./11. AUuguft 1892 ibermittelte dev

Bundedrath die Aften dem Bundedgerichte zur Entfheidung. Mit
Eingabe vom 22. AUugujt fpricht fidh der Generalanwalt der Eid=
genoffenfdyaft fiber dad Wusdlieferungdbegehren bahin aud: Die
Behauptung ded Griiter, dafy er jidh ded ihm ur Lajt gelegten
Berbrechend iiberhaupt nicht fduldig gemadit Habe, finne nicht
© gehbrt werden. Die Frage der Schuld fet nicht vom Auslieferungs-
vidgter fomdern vom den Geridhten bed erfuchenden Staated su

beurtheilen. TWad dle Frage ver Verjihrung anbelange, fo wive

vie Berjdhrung nad) dem deutjchen Strafredhte eingetveten. Allein
nady Art. 5 bed [dhweizerifch-veutjchen Auslieferungdvertrages fei

vie Auslieferung nur dann unjtatthajt, wenn die Berjihrung nady
ben Gefeben bed erfuditen Staated, eingetveten jei. Diefe Ber=
trag3beftimmung fei einglg mafgebend, da, wie das Bunvedgericht
bereitd in feiner Cnijdyeidbung in Saden Stitbler vom 17, Juni
1892 audgefprochen Habe, dad Auslieferungdgefess widerfprechenden
Bejtimmungen dev bejtehenden Staatdvertrige weder Habe devogiven
wollenn, noch, ohne Berlebung vodlfervedhtlicher Berpflichtungen,
habe derogiven fbnnen. Nadhy livcherijhem Strafvedhie, dad in
concreto zur Hnwendung fomme, aber fei, wie aud den gefes-
lihen Beftimmungen (Wrt. 52 und 183 bed zlvcherifchen Straj=
gefesed) fowie aud ber Crilirung bed NRegierungsdrathed von
Ririchy fich evgebe, bdie Berjdhrung noch nidht eingetveten. Rady
ber Auffaffung der Bunbdedanwaltichaft jtehe defhald der Bewilli-
gung ber Huglieferung fein Hindernif entgegen. -

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. Die Sdubdfrage ift, wie dad Bunbdedgericht jhon hufig
audgefprochen Hat, nidht vom Austieferungdrichter, jondern von
ben in der Sadhe Jelbft fompetenten Strafgerichten bed erfuchenden
Staated u prifen und zu entjheiden,

2. &3 fann fich daber nur fragen, ob nicht der Bewilligung
ber Yuslieferung da3 Hindernig ber Berjihrung entgegenjtehe.
RNach vem fhweizerijch-dentichen uslieferungsvertvage (Art. 5)
nun it ver erfuchte Staat nur befugt, die Frage der Veridhrung
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nady feinen eigenen Gefesen su pritfen ; dagegen hat derfelbe auf '

eine Pritfung der Frage, ob die Berjdhrung der @trafberfolgung

o‘ber @trafboﬁftre&ung nady den Gefegen bed erfuchendven Staatey
eingetveten fei, nidht einzugehen. Die Unterfucdhung und Sntichei.

bung bdiefer Frage ijt vielmehr den zuftindigen BVehdrden Ded
eﬁud;enbet_t Staated vorbehalten. Ridhtig it war natiivlicy, bag
eine Auslieferung fitr Delifte, weldhe nach dem Rechte des requi

ri‘renben Staated verjdhrt find und weldhe daher vou biefem gar ,‘
nicht mefr beftraft werden dnnen, awecdtlod ift. Wllein bder fchwei-

gerifdh-ventiche Auslicferungdvertrag geht nun eben davon aug,

bafy die Entfcheidung der oft jweifelbajten Frage, ob bie Berjih:

tung nach den Gefegen ded erfuchenden Staated wivklich eingetreten
f?i, ben Behdrden diefes Staates iberlaffen bleiben milffe, welche
?Enerfeitﬁ ein Jnteveffe davan, die Auslieferung fitr offenbar ver-
Ia?rte Delitte su verlangen, nidht Befiken Fdunen, andrerfeit3
I&e.ﬁer ald die Behirden bed rvequivivenden Staated in ber Lage
feien, ibr eigened Recht anguwenben. An bdiefem vertragdmdfigen
@runbfage iit burdy dad Bunbdedgefes vom 22. Januar 1892
nicd)t8 gednbert worden, wie denn diefed Gefes Ttberbaupt wibder-
iprechenden Grundidsen Beftehender Staatdvertrige nicht berogiven
toollte (fiehe Cntidheidvungen ves Bundezgerichted in Sadhen Stitbler
vom 17. Juni 1892).

3. Jft demnacy die Frage dev BVerjahrung der Gtrafverfolgung
vom Bundesgerichte ausfchlieplich nach fehweizerifhem (jlirche:
tijhem) Rechte 3u priffen, fo mup vie Auslieferung  bewilligt
‘merbe_n. Denn nadh) livcherifhem Redhte it die Berjdhrung der
Strafverfolgung  ungweifelhaft nicht eingetreten. Dagegen bleibt
mti'u:[icb bem Requivivien vorbehalten, den Ginwanbd, e3 fei die
Strafverfolgung nach deutfdem Rechte verjihrt, vor dem uftin-
bigen deutjchen Strafgerichte geltend zu madhen.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
' erfannt:

Die Auslicferung ved DHeinrich Griiter an vad  Lonigld)
preuijdhe Lanbdgericht Duidburg wegen Urfundenfiljchung wird
bewilligt,

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

s D um—

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

85. Befdlup vom 16. September 1892 in Sadyen
Wunderli gegen Rordoftbabn.

-~ A, Fiie ten Bau ber vedhidufrigen Ririchfeebabn wird Grund-
eigenthum bed Johann Wunbverli, Gerberd in Weilen (Porzellen
Nr. 60, 68 und 68 a ve3 Situationdplaned) beanjprudst, und e3
ift gegent ben Gigenthiimer dad Erropriationdverfafren eingeleitet
worden. Durch) Bejchlup vom 5. AUugujt 1892 ertheilte bdie eid-
genbdifijhe Shapungdfommijiion, nadbem fie vorher den Augen-
fchein eingenommen unb bden Buftand zu befeitigender MWauern
und Sodel durdy einen Fadhmann Hatte feftftellen lafjen, bder
Nordofthaln die Bewilligung gegen Leiftung einer Kaution von
15,000 Fr. die Bauarbeiten in ben genannten Grundbitiden u.
beginnen. ‘

B. Gegen diefen Bejhlug befchwerte fich Johann Wunberli
Beim jdwetzevijhen Bundedrathe mit bdem Wnivage, der Bunbes:
rafh wolle denfelben auffeben und der Erpropriantin die Bewilli-
gung verfagen, die Bauarbeiten ju Heginnen, Bevor fonftativt ift,
baf der Schaungdbericht geniigenden Auffchlup dber den Gegen:
ftand der Abtretung ertheile. Mit Schreiben ded hweizerijchen
Poft- und Gijenbabhndepartementes vom 26. Augujt 1892 itber-
mittelt bder Bunbedrath bie Bejdhwerde dem Bunbedgervichte gur
Entjcheioung, da nach Art. 28 und 35 bed eivgendfiijchen Crpro-



