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244 u. f.) vie Provogation an ba3 Bundedgericht al3 etnzige gnftcm& !

tn allen Filen, welche unter Art. 29 .-G, fallen, in8befonder,
alfo in allen nady dem eidgendifijchen Obligationenvedit 3u pe.
urtheilenben Streitigleiten, johlechthin ausgefchlofen. Sadhen, welehe

gejeplich in bie SKompeten; ded Bundedgerichted al3 Oberinftan;
fallen, Tnnen nicht sufolge Berftindigung der Pavteien diveft Bei |

bemfelben anhingig gemadht werden, fonbdern fie fBnmen nur nadh
borgdngiger Cntjdeidung durdy die fantonalen Seridhte refurs.
weife an ba3 Bundedgericht gezogen werden, wobet den Parteien
blod freiiteht, die weite fantonale Jnjtang zu umgehen.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf die KRlage wird nidyt eingetreten.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations,

88. Urtheil vom 7. Suli 1892
in Saden Furrer-Badymann gegen Streuli,

A, Ourdy Urtheil vom 9. April 1892 Yat die Apypellationsd:
fammer bed Obergevidited bed Rantond Biirich erfannt :

Der Betlagte ift fhuldig, an ven Kidger 11,182 Fr. 50 Gt3.
nebft Rind & 5 9/, feit 15. Oftober 1891 su Dbegablen. Die
Mehriorderung ded KIdgerd wird abgewiefen.

B. ®egen bdiefes Urtheil ergriff der Beflagte die Leiterziehung
an ba3 Pundedgericht. Vet der Heutigen Berhandlung beantragt
fein Wmvalt: E3 fei bad angefodhtene riheil aufzubeben unb die
Rlage de3 ginglichen absuweifen, eventuell fei die Ginvernahme
bed von ihm angerufenen Zeugen Gottlieb Kapypeler in Bitladh
anzuordnen. Der nmwalt bed RKligers und Refurdbetlagten das
gegen trigt auf Ubweifung der gegnerijchen Befchwerde und Be:
ftdtigung be3 angefochtenen rthetld an. Goentuell, fiix ven Fall,
baf eine btenvervollfténdigung angeoronet werben folite, fet die
felbe auf bie von ihm in evter und weiter Jnjtang gemacgten
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Beweidanerbieten audzudehnen, {peiell jeien einjuvernehmen : 1.
RKappeler davitber, daf feine Kaujdofferte vom 25. Juli ernft ge-
meint gewefen jei und ev fich bei derfelben nody am 9. und 15.
Oftober bitte bebaften laffen; 2. Jotar RNiiegg bdavitber, daf die
Angahlung vou 20 9/, ber Kauffumme und oievjdhrige Untiino-
barfeit be8 RKaufvefted Dei devartigen Kaufen bl fei und 3. die
aud Att. 39—46 erjichtlichen BVertdufer davitber, daf die Litiganten
felbjt dad in JFrage ftefende Rand unter diefen Bedingungen von
ihnen gefauft Haben.

- Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 24. November 1890 war wijchen €. Weber-LWiieft tn
Unterftvag und dem Beflagten €. Furrer-Badymann in Oberftrag
ein Gefellfchajtdvertrag abgefthlofjen yoorden, um auj gemeinfame
Rechnung Grunditiide in der Plattenanwand WuRerfihl ju evwer-
Pen und bamit ju fpefuliven. Furrer verpflichtete fich, das erfor-
verfiche Kapital (wovon ihm bei der Liquidation bdie erfaufenen
Binfen zu vevgliten waren) ovorzujdieRen, wdabrend Weber bdie
Unfaujd= und Berfanfdunterhandlungen (obne Entjdhdvigung)
ibernalm ; in Gewinn und BVerluft war Furver mit 60 9,
Weber mit 40 9/, betbeiligt. Jn Urt. 6 und 7 de3 BVertvages it
beftimmt : |, Art. 6. Dev Wieberverfauf dber Srunditiice darf felbft:
Joerftindlih nur mit Buftimmung beiver Kontrabenten bHewerf-
JItelligt yoerden.”

LBenn Angebote von Kaufsliebhabern vorliegen, welde ver
JLine acceptiven und der andere nitht annehmen will, fo hat der-
Jenige, weldher davauf nicht eintvitt, dle Pflicht, auf Begehren
»0e8 Hnvern deflen Cigenthumshilfte gegen Begablung ded bavauf
Jentfallenden Wnlagepreifed und gegen LVerglitung ded dburdy dasd
»Angebot zu feinen Gunften fidh evgebenden Gewinnantheiled u
Jubernebmen. Urt. 7. Sollten angefaufte Grunbditiice biz Enbe
#1891 nidht verdufert worden jein, jo hat Herr Fuvrer das Redht,
yoiejelben 3um Unlagepreife auf alleinige Rechnung und 3u allei=
JNigem Eigenthum zu itbernehmen. . . . . 4 Sn Ausfithrung viefed
Bertraged wurde eine Anzahl Grundititde evworben. Am 3. Jull
18914 theilte TWeber (durch BVermitthung feined Anwalted Dr.
Meilt) vem €. Furrer-Badhmann mit, daf ev einige Kaufdaner-
bietenn von joliben RKaufern erhalten BHabe, die er (Weber) amzu-
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nehmen beveit fei und forderte Furrer auf, fich i3 zum 8. Jui |
pariiber zu erfliven, ob aud) ev diefe Offerten acceptiven wolle; :

andernfalld verlange LWeber, dafp Furver ihn vertragdgemdy aua.
taufe. Diefe Mittheilung fiihrte ju einer (Ingern Sorrefponden;
indem Furver Witthetlung ber Namen der Kaufdliebhaber uny

Bovweifung der Offerten verlangte, audy eingelne Klaujeln per |

im mitgetbeilten Offerten bemdngelte. WAm 28. Juli theilte darauf-
Hin Dr. Meili dem Furver mit: €3 liege efne jdyniftliche Offerte
feitend 2e3 ©. Kappeler, Wirths und Baderd in Biilach vor,

unbd er evfuche den Furver, diefelbe auf feinem Bureau eingufehen, |

Kappeler offerive fitv {dmmtliche von Fuvver und Weber gemein-
fam gefauften Grunditicde in Auferfihl 40 Gi3. yer Quadrat-
meter unter der eingigen Bebingung, da die Gemeinbeverfammlung

uperjibl ben Bertrag wifden Kappeler und der Gemeinde

Nuperfihl Detreffend Randverfauf genefmige. Die betreffende Ge-
meinbeverfanmlung finde den 16. ugujt jtatt. Vet der notariaki-
fdhen Feriigung verpflichte jich Kappeler su einer Angahlung von
20 9/, Der RKaufreft fei 4 Jahre unaufiindbar und vom Ferti-
gungstage an alljibrlich & 4 %, zu verjinfen. Wenn Furrer diefe
glinjtige Offerte cined fjoliden Kduferd nidht annehmen wolle,
fo babe er ben TWeber eben vertragdgemdf audzufaufen. Furver
evwiderte am 4. Nuguft, dag er auf die Offerte Kappelerd nidit

eintveten fbnne; er wolle feine ,wenn und aber” fondern eine §

rundbe Offerte, damit er eine runde ntwort geben Fhnne. Jn
felnem Falle f8nne er auf 4 Jabre unauffinbbar verfaufen, fon-
vevrn er milffe gegenfeitige Balbjiheliche Ritndigung verlangen ;
ebenfo im Fevnern mindeftend 1/; Anzablung. Kappeler BHabe
affe nody Beit, fidh zu Definnen 613 nady der Gemeindeverfamms
Tung, um dann eine unverflaufulivie Offerte ju machen. Jmmer=
bin bitte er um eine Kopie dev jebigen Offerte, ,nicht dbaf dann

fpdter eine andere fabrizirt werbe.” Um 4. Auguft fchried Fuveer

an Dr. Meili ferner, ev fonfative, daf diefer ihm feine Kopie
ber Offerte Kappelerd einfenden wolle; er verwalre jid) dagegen,
wenn fpdter eine jolhe eingelegt werden yoolle, Bur Stunbde liege
ihm abjolut feine Offerte vor. Dr. Meili evwiverte am 5. Anguit:

€3 fei nidht wabr, wenn Furrer Dehaupte, ed liege ihm 3u*

Stunbe abfolut feine Offerte vor; er Habe demfelben den Snbalt
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per Offerte Kappelerd am 28. Juli in extenso mitgetheilt. Furrer
fabe fich Ddavitber auszufprechen gebabt, ob er biefe Offerte an-
nefhme. IWiare die Offevte Kappelerd anbern Jnhaltd al3 mitge-
theilt, fo wave died felbftverftindlich fiir Furver nicht verbindblich.
Uebrigend befinde fidh der Offertbrief Kappelers in jeinen (Dr.
Mellig) Hianden, fo daff ohne fein BVovwijfen nihtd baran ge-
gnbert werden fdnne. Dad eingige Mittel, bad auperorbentliche
Migtrauen Furverd zu befeitigen, wdre itbrigens wohl gewefen,
paf diefer dag Original der Offerte bei ihm (Dr. Meil) einge-
feben baite. Cine RKopie zu fenden fei um fo iiberlitfjiger, al3
Furrer eine getreue vollftdndige Wiebergabe bed JInbalted befise.
Mit feinem Briefe vom 1. Augujt hHabe Furrer die Offerte
Kappelerd uritdgemiefen. Diefe Offerte fei bedingt, allein e3 fet
pied fein Grund der Wnnabhmeverweigerung. Wenn bie Offerte
wieder dahinfallen follte, fo fei damit einfach) aus bdiefem Sejchifte
nidhtd geworden, weder filv Furrer nody fitv Weber. Sehe aber
pie Bedingung in Eriillung, fo babe Furrer durd) Nidtannahme
pa3 Nidtzuftandefommen bed Gejchdfted bewirft. Jn biefem Falle
gebe der Wertvag mit Weber diefemn ein FRedht auf Ausfauf.
Furver antwortete auf diefe Bufdhrift am 7. Wugujt, indem er
an feinem frithern Standpunit fejthielt. Mit Brief vom 9. Ttiober
1891 theilte Dr. Meili bem Furrer mit, bak die Bedingung, von
welcher Kappeler feiner Reit dle Offerte abhangig gemadht Habe,
in Grfilflung gegangen fei, jomit nunmehr eine bHedingungdlofe
Offerte vorliege. Die Gemeindeverfammiung Uugerfihl habe den
betreffenden Rauf genehmigt und die Fertigung Habe ftattgefunden.
@r fordere nummehr ben Furver auf, innert 6 Tagen eine Er-
Hrung abjugeben, ob er die Offerte Kappelerd vom 28. Juli
annefmen wolle odber nidht. Stilljchiveigen witrbe er ald Ablehnung
ber Offerte audlegen und tm Falle der fillichoeigenven oder aus-
briitlichen Berweigerung der Unnabhme der Offerte werde ev ihn
auf Begahlung der Ausfaufdfumme belangen. Nady CEmpfang
biefed Schreibend beauftragte Furrer den Advofaten Dr. Iuppinger
mit Wahrung feiner Rechte. Diefer nabm auf bem Bureau bed
Dr, Meili von der Originalofferte Kappelerds Einficht und erbielt
audy Kopie derfelben. Der Jnbalt der Orviginalofferte entfpricht
ben friitheren Mittheilungen bed Dr. Meill. Bemerft ift in der=
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feloen nocj, (anldBlidy bev Firivung ber Bei der motarialijohe, °

Jertigung 3u leiftenden Anzablung) dbak man bdie notarialtje

Fertigung auf 1. September bed3 Jahred fejtiehen onnte. Dr. |

Buppinger jdrieb nunmebhr am 16. Oftober im Auftrage peg
Furrer an Dr. Weeili: Wie Furrer fdhon am 1. Auguit gefdhrieben

feieq bie KaufBbedingungen nicht angemeffen, die Anzahlung follte |
wenigftend */; ped Kaufpretfes betragen und der Reft halbjdhelich |

auftiindbar fein. Die Offerte fei an wei Bedingungen gefnitpft

%grtigung 1. September und Genehmigung eined nicht ndber . |
seichneten Bertraged mit der Gemeinde Wunferfibl, von denen bie |}

eine nicht mefyr erflillt werden Fdnne und begiiglich ber andern

duvrer nicht in der Lage fei, au entfcheiven, ob fie eingetretenr foi N

oder nidht; 8 fei daber vBIUliy unficher, ob Kappeler Heute nodh
feine frithere Offerte aufrvecht Balte. FWenn in Art. 6 ved Vers
?ragefa vom 24. November 1890 won RKaufdangeboten gefprodien
fei, Jo tdnnen jelbftverfrdndlich nuv ernjtliche, annehmbare, unbe-
bingte und fitr ben RKaufliebhaber verbindltche Offevten gemeint
fein und da etne jolche nicht vorliege, fo Finne Fureer audh nicht
angebalten werben, fidh dariiber audzujprechen, ob er auf die
Offerte eintreten wolle oder nicht. Am 15. Oftober 1891 frat
bievauj Weber alle feine Redhte ausd vem Gefellfhaftdvertvag mit
Furrer dem gegenwirtigen RKliger Kajpar Streuli von Oberricden
ab. Die Abtretungdurfunve lautet : , Getiint auf unjere Ubmadyung
Joom 17, Augujt a. c. cedive ich Hiemit alle mir aud dem Ber-
pirage mit Furrer-Badmann (d. d. 24. November 1890) auf

poa8 Land in der naffen Anwand Auperfihl juftehenden Rechte ;

»und Lajten an Herrn Kafpar Streuli von Obervieven.” Streul
Tlagte nunmehr gegen Fuvrer:-Bachmann auf Begahlung einer

Gumme von 11,187 Fr. 40 613, fammt 3ing & 5 v/, jeit 15. ;

Oftober 1891. Diefe Sunune ftelle ven Gevoinnantheil dar, welcger

bei Annabhme bder Offerte ded RKappeler iy fiiv LWeber evgeben
hatte und Furrer-Badhmann fei nah Art. 6 ves Sefellfchaftavers
t*fageé verpflichtet, ben Leber vefp. feinen RNechtdnachfolger um {
hfefe Gumme audjufaufen. Beive Borinftangen Bhaben bdie Klage |
bi8 qum Betrage von 11,182 Fr. 50 63 jammt Bing gutge: 1

Beigen.
2. Der Beflagte Yat in erjter Linie beftritten, dag der RKliger

gur Rlage legitimivt fei. Die Urfunde vom 15. Oftober 1891
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enthalte nicht eine Cefjion von Forderungdvedhten, jondern e3 jolle
purd) biefelbe dev Kldger dem Weber-LWiteft ald Gefelljchajter in
Rehten und Pilichten jubftituivt werden. Eine devartige Wbtretung

| cined Gefelljchajtdverhiltnifies fei nach vt 542 O.-R. unju-

laglg. Diefe Cimwendbung ift unbegriindet. Durd) den Bertrag
pom 15. Oftober 1894 Hat Weber jeinen Antheil an der zwifchen
ibm und dem Beflagten bejtehenden (einfachen) Gefellfchaft dem
Kldger abgetveten. RNun fanun allerdingd ein Gefelljdhaiter feinen
Gejellfhajtdanthell nicht einfeitig mit der Wirfung abtrefen, daf
ver Erwerber badurd) an feiner Stelle Mitglied ber Gefelljchaft
wittde. Dagegen it bdie einfeitige Abtretung eined Gejellichafts-
antheild infoweit giiltig, af3 e3 die aud vem Gefelljchaftdvertrage
entfpringenben Forderungdredyte anbelangt. Eine Wbiretung diefer
Forderungdrechte ift nad) den allgemeinen Grunbdiien iiber Ab-
fretung  der Forderumgen durchoud uliplg und Art. 542 O.=N.
ftebt ihr nicht entgegen, vielmehr verfagt biefe Sefepesdbeitimmung
ber einfeitigen Wbtvetung eined Gefelljdhaftdantheild auddridlid
nur die Wirfung, daf der Srwerber daburdy Mitglied der Sefell-
fehaft werbe. Nun madyt der Kldger lediglich ein feinem NRechid-
oorginger aud dem Gefelljchaftdvertrage angeblich jujtehenbdes
Fordevungredht geltend, ohne ivgend die Redhte eined Sefelljchafterd
su beanjprudyen. Diefed Forderungdrecht aber, foweit ed Lejteht, ift
purdh die Wbtretung ved Gefellichaitdantheild giiltig auf {hn dber-
tragen worden. Die Wbtretung vam 15. Oftober 1891 fonnte
penu audy offenbar bev gangen Sadilage nady nidytd andered ald
oie Uebertragung gerade biefed Forverungdrechied begweden, Weber
batte den Anjpruch erhoben, baf ver BVeflagte ihn nady Wakgabe
bed Wrt. 6 ded Gefelljdhaftduertraged fitr jeinen Gejellichaitdantheil
ausdfaufe. Durd) die Wbtretung vom 15. Oftober 1891 wollte
er nun dem Kldger bad Fedht auf dle ugfaufsjumme itbertragen.

3. Madh Art. 6 ded Gefelljchaftdvertrages ift verjenige Gejell-
fehafter, welder ein von dem Mitgefellfchafter genehmigted Kaufd-
angebot nicht annehmen will, verpflichtet, dad betreffende Grund-
ftiict auf Begehren bes Mitgefellfchafterd 1 dem gebotenen Preife
felbit 3u tibernehmen. Diefe Bejtimmung will einerfeitd verhindern,
vai ein Gefellfchafter, welcher den Moment zur Realifirung fitr
gefommen evachtef, durc) bven Mitgefellichafter gendthigt werden
fonne, die Spefulation fortufegen ; andeverfeitd ftebt fie offenbar
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mit ber Borfdrift bed Art. 7 tm Jujammenhange. Nach diejey §
Beftimmung ift dber Betlagte bevechtigt, die Enbe 1891 nody nigy '
verfauften  Grumdjtiicfe auf eigene Redymung zu Mbernehmen
Durd) die Vorjdurift be3 Art. 6 witd nun der Mitgefellfhajter 4
bagegen gefichert, bag bder Veflagte bei gilnjtger Seftaltung pey §
Konjunfturen durd) Juriicdhweifung aller Kaufdanerbieten big Enpe
1891, ben aud bder gemeinfum unternommenen Spefulation in
Ausficyt tehenben Gewinn audfdlielic) fich felbit zuvenden FBune,

Danady ift e nidht rechiivethilmlic, jonvern im Gegentheil villig
gutreffend, wenn de Borinftangen audgefithrt haben, der Betlagte
fei nicht bevechtigt gemefen, beliebige Sahlungdbedingungen aufzu-

fteflen und feine Genehmigung gemachter Kaufdanerbieten von 7

veren UAnnabme abhangig zu madhen ; ev habe vielmehr nur in-
joweit devartige Bedingungen ftellen diirfen, al3 died zu Sicher-
ftellung ved Kaufpreijed ndthig war. Diefe Auslegung entfpricht
pen NRegeln der bona fides; bel entgegengefester Jntevpretation
wiirde die ben Witgefelljchafter gegen eine mifbrauchliche Aus-
beutung e Wrt. 7 durd) den Beflagten fichernde Klaufel ves
Art. 6 de3 Gefelljchaftdvertrages thre praftifhe Beveutung im
LWefentlichen verlieven; allerdingd wird nidht gefagt werden diivfen,
bag ber Beflagte verpflichtet gewefen jei, jchlechthin alle gemachten

Kaufdanerbicten angunehmen ober aber dad betveffende Grundftid

su bem gebotenen Preife su iibernehmen. Rwar fdnnte der Wort-
lout ded Urt. 6 bed Gefellfchaftdvertraged zu diefer Wuffajjung
Anlaf geben. Allein der BVertrag ift gemdf den TRegeln der guten
Treue audzulegen und mit biefen wive e8 unveveinbar, wenn dem
Betlagten zugemuthet werden wollte, jeded {hwindelhajte Kaufs-
anerbieten mit iibertrieben hohem Kaufpreife, aber ohne alle ge:
niigenbe Sicherung bedfelben, entweber angunehumen, ober aber dad
‘betreffende Grundftid zu dem angebotenen iibertriebenen Preife
felbft zu tibernehmen. Dagegen ift allerding3d, wie bemerft, feftzus

balten, daf bder Beflagte Angebote mit annehmbaver Sicherung

be3 Kaufpreifed entiveder genehmigen ober aber dad Grumdftitd
felbft iibernehmen mugte. Nun ftellen die BVorinftangen fejt, dak
burch die von Kappeler anerbotene Baarzahlung von 20 0/, und
Berficherung ved Kaufrefted auf dad Land, der Kaufpreid hins
langlich gefichert worden wire und aud) die von Kappeler be:
‘bungene Unauffinbbarfeit ved Kaujreftes auf 4 Sabre, wever dit
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Gidherbeit bed Kaufpreifed gefdbrdet, nod), angefidhtd der leichten
Realifivbarfeit devartiger Schuldbriefe, den Beflagten an deffen
Realtfivung gehinbert hatte. Diefe Sutjdheidung beruht auf etnem
Urtheile thatfachlicher Matur und ift daber fiiv dad Bundedgericht
perbindlich. Da3d Bundedgeridht bat daber ofne Weiterd davon
audzugeben, daf die in dem Kaufdangebot ded Kappeler aufge-
ftellten Bahlungsbedingungen annehmbare waren.

4. Nun hat ver Beflagte bag Kaufdangebot ded Kappeler ab-
gelehnt. €r Bat gwar nie gevadeyu erflirt, bag er dadfelbe ab-
lehne; allein indem er Modififationen bedfelben verlangte und
allerlei Weiterungen veranlafte, um fich nicht definitiv ertliven
st milffen, hat er bad Ungebot, fowie e3 geftellt wav, thatjdchlich
abgelehnt. Gr fann bied wedber damit rechtfertigen, daf thm dag
Yngebot nidht in gehbriger Weife mitgetheilt, nodh daf {hm nidht
bie gehbrige Reit jur Abgabe jeiner Erfldrung eingerdumt worden
fei. Died ergibt jidy ohne Weiterd aud den feftjitehenven Thatjadjen
und ift von den fantonalen Snftangen hinlinglidy davgelegt worden.
Das Angebot war ferner fhon mit dem 416. Auguit, da an
biefem Tage die Gemeindeverfammiung von Wugerfihl ven Kauf=
vevivag mit Kappeler dber deflen Land genehmigte, aud einem
bedingten ein unbedingted geworden; ed liegt aud) nidht dad min=
befte Daflic vor, daf, wie ber Beflagte eingewendet hatte, dasd

~ Ungebot fiberhaupt nicht ernjt gemeint gewefen fei. Die evjte Jn=

fan bemerft mit Recht, daf der Beflagte nicht deghalb auf dasd
Ungebot nicht ‘eingegangen fei, weil er e§ nidht fiiv ernitlich ge-
meint gehalten Habe, jondern defshalb, weil e8 thm unbequem ge-
fommen jei; wive er von evfterer Unficht audgegangen, fo hatte
er ja einfacd) auf dad Angebot eingehen Finmen, wo fich bann
al3bald Batte Yeraudftellen miijfen, ob Kappeler fich bdabei be-
haften lajfe ober nicht. Sn pweiter Juftang DHat fodann der Ve-
Fagte nod) vorgebracht, RKappeler Habe fih im Oftober 1891 an
fein Angebot vom Auguft nicdht mehr fiiv gebunden evachtet; ev
Bat Diefir etnen Brief ded Kappeler an jeinen Anwalt vom 3.
Mars; 1892 produgirt, in weldhem erfterer evflirt, ev habe bdem
Beflagten gefprachdweife mitgetheilt, daf er ficdh) Anfangs Oftober
bovigen Sabres, da er Deveitd Miteigenthilmer eined grogern Land-

| fomplere3 in der Nafjemwvand Auperfihl geworden jei, an feine

Offerte vom 25. Juli gleichen Sahred gegenitber dem Vellagten
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nicdht mefr fitv gebundven evadhtet und hat dtber diefe Thatfachey, 3
Beweid durch die Einvernahme ded RKappeler ald Reugen Hegy, |
tragt. Die gweite Jnjtang hat diefen Beweidantvag abgelehut
per Begritndung : Da der Beweidantrag nidht dabhin gebe, Kappeler |
habe bden Iadtritt auddriidlich erfldvt oder er fei von TWehe,
feined Angeboted entlaflen worden, fo erjcheine e8, joweit die vop.
liegendert Aften iibev die Unterbandlungen wifchen AWeber uny
RKappeler Ausfunft geben, von vornberein mehr al8 weifelfaft,
ob Kappeler fhon defhalb, weil hm nocy feine Jufage gemadt §
worden fei, wvon feiner Offevte entbunden gewefen fet. Jnbep
braudhe biefe Frage hier nicdht entjchieven u werden. Denn iy |
den Beflagten habe damald d. h. nady Cmpfang ded Briefed vow §
9. Oftober durdhaud nidhtd Pofitived zu der Annahme vorgelegen, |
dag RKappeler den BVertrag nicht BHalten werde, vielmehr jcheine er §
felbjt bied nacy dem Jnbalte feined Schreivens vom 16. Ottober )
ald gwetfelhaft betrachtet ju haben. &3 fei bephalb fir die Hajt- .
bavfeit ted Beflagten vbllig unerheblich, wie Kappeler die Sad):- SN
lage damald aufgefapt hHabe. Dev Beflagte hitte fich etnfach durch 4
bie Rujage, die Offerte anjunebmen, vevgewifjern dnmen, ob
Sappeler nody Halte oder nicht. Hatte Kappeler nodhy gebalten §
ober DBalten miljjen, fo wire die Sade tn Ordbnung gewefen, §
Wive ev ded Vertraged entbunden erfldrvt worden, jo hitte €3 4
fidy binmwiederum fragen Eonuen, ob ber Beflagte nicht dody beps §
halb bajtbar jei, weil ev durd jeine ablebnende und audweichende
Haltung den Ficktritt ded Kappeler verfchuldet Habe unbd hiefiir -
Bafibar fei. Bevor diefe Fragen feftgeftellt waven, habe der Bes )
flagte Die Propofition ded Kappeler nicht mit der Vegriindung 4
ablehnen Fdunen, dle Offerte fei nidht ernjt gemeint oder werde §
nicht mebr aufrecht erhalten. Heute nun hat der Anwalt bed Bes 1
Flagten behauptet, Weber habe den Kappeler feined Angeboted auds §
oviiclich entbunben, weil diefer in dev Bwijdhengeit ywifdhen '%Iugu)t ;
und Oftober mit ihm eine newe Gefellfchaft zum Swede etne€ 1
gemeinfamen Ranbdipefulation eingegangen BHabe. Auf diefe D?“‘S {
neue Behauptung fann inbeg nach Art. 30 Abf. 4 O.-S. nidhtd ;
anfommen ; 3 fann fich oielmelr nuv fragen, ob die sweitinftans §
liche @Entjcheidung nach den vor gveiter Jnjtany aufge]’tef[ten?ﬁf’ !
teibebauptungen und Beweidantvigen auf einem, ber Ueberpriifuns

ped Bunvedgerichted unterfiehenden, Rechisirrthum berube. Died
ift g verneinen. Wenn freilich nadhgewiefen wéire, dafs der Fredhts-
povginger be3 Rldgerd felbit (burc) Gntbindbung bed RKappeler
yon jeinem ngebote) dem Beflagten e3 verunmdglicht Habe, den
Raufvertrag mit diefem abuichliegenr, jo wive die Klage abzu-
weifen. Allein died it nicht der Fall. Nady der porinftanglichen
@ntjdetvung fteht fiberhaupt nicht feft, daf bad Ungebot Kappelers
im Offober 1891 mangeld rechtseitiger Annahme erfofchen war ;
heritber aber war, da e8 jich um ein Angebot ju einem Liegen=
fthaftsfaufe handelt, gemdp der fonjtanten bunbedrechtlihen Praris
nady fantonalem Rechte u entfdheiden und 8 greift vaber eine
Ueberpritfung ded Bundedgerichted nicht Plat. Selbft wenn fibri-
gend im Oftober 1891 bas Angebot bes Rappeler erlofden ge-
wefert wire, jo diirfte {ich der Beflagte hievauj Faum Berufen
nnen. Denn da3 Angebot war hm jhon im Juli und Anguft
mitgethetlt und er beftimmt ju einer Grflavung iiber dasfelbe auf-
gefordert worden ; ein allfalliged fpitered Sridjchen vesd Wngeboted
wire uach den worliegenben Aften lediglich auf dad ablehnende
Berhalten de3 Betlagten uvidzufiilhren und tdnnte dafer von
dlefem faum ald Grund ber Bejreiung von der in Art. 6 ed
Gefellichaftavertvaged novmirien Pflicht geltend gemacht werben.
Jevenfalfd aber timnte e fich von diefer Pflicht nur durh den
Radywetd befreten, daf audy eine Annabhme ved Angeboted feiner=
jeitd sum Abfdlufie eined Vertraged nicht gefiihrt hatte. Diefer
Radyweid fann aber durd) bden weitinftanglich anerbotenen Seu-
genbeweid dafiiv, bafy RKappeler fih im Oftober nicht mehr fite
gebunben evachtet Habe, nicht erbracht werden. Dev Beflagte Hat
fih ihu vielmehr badurdh, baf er damald auf dad Ungebot
Rappelerd fiberhaupt nicht einging, felbft verunmbglicht.

Semnad) hat dad Bundedgeridt
evfannt:

Die Weitersiehung ve3 Beflagten wir ald unbegriindet abge:

Wiefen unbd e3 Hat bemnad) in allen Theilen bei vem angefodhtenen

Urtheile dev Appellationsfammer ded Obergerichted bed Kantond
Biivich fein Bewenven.




