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rifchen efeped, fombern viefmehr auf allgemeine Erwigungen !

ingbefonbere den von ihm angenommenen Hanbeldgebraudy.

6. Demnach mup venn die Vejdhwerde ald unbegrindet abge. 1

wiefen werden, denn nady bem UuBgefithrien ift die Wkttvlegiti
mation der Kliger ald fejtgejtellt su evachten und eiteve Gip-

wendbungen Bat der Beflagte in dev bundedgerichtlichen Inftany

nidit mebhr feftgehalten.
Demnady Hat dagd Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung ded Betlagten wirtd ald unbegriindet abge-
wiefen und e8 hat bemuach in aflen Theilen bei vem angefochtenen

Nrtheile bed $Handeldgeridyted ved3 Kantond Jhridh fein Be- _

wenbern.

90. Urtheil vom 24 September 1892 in Saden
Braunfdweig gegen Dufad & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 4. April 1892 Hat vad Wppellations- 'f
gericht bed RKantond Bajelitadt erfannt: Klage und Wiverflage J

werdent abgemiefern.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriffen bie Betlagten und LWiver-
Hager bie Weitersichung an dad Bundedgericht mit dem Unirage A
auf Abdnderung bes appellationdgerichtliichen Urtheils und Ju-
fprudy der Widertlage ; die Klage fei in ver appellationdgeviht- B

lichen Berhandlung fallen gelaffen worben, eventuell verde auf §
Wbreifung derfelben und gwar Namend §. Braunfdhroeig eventuel -

ouch Namend J. Braunfdhwelg jun. Kinder angetragen.

C. Bei der heutigen Verhandlung BHAlt der Wnwalt der Ber
- Hagten undb Widerkliger dle fuiftlich angemelveten Wntrdge 3

aufredyt,

Der Amwalt ver Kldger und LWiderbeklagten trigt auf Ab- §
weifung der Bejdhmerde und Bejtdtigung ved appellationsgeridht:
lichen Wrtheild am, indem ev beffiigt, duvch den Rilcfzug der Klage §
babe er nicht auf irgend eime Ginvede gegen bdie Wivertlage 1

verzichtet.
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Dad Bundedgericht zteht in Erwdgung:

1. Qun  thatjachlicher Begiehung 1jt aud den Wften folgended
pervorzubeben : Die Kldger und Widerbetlagten S. Dufad & Cie.
ftanben feit lingerer Reit in I[ebhajter Gefchiftaverbindbung mit
pem Belagten J. Braunjchelg juu. in Hottingen- Ziivich, fiiv
pen fie Birfenanftrage ausfithrien. Ende Januar 1889 wat in
Folge einer Diffeven; eine vovitbergefiende Unterbrechung diefed
Gejdhaftdvertehrsd ein. Dabel [lief J. Braunjdpoeig bei den Kli-
gern duvdy ben Badler Banfverein folgende WAttien gegen Jablung
pont 338,000 Fr. auf feine Redhuung begiehen : 100 Stiid
Union Suisse, 325 Stitf Nordoftbahn, 50 Stiid Linterthurer
Bant, B0 Stif Banque fonciere, 35 Shid Chemifdhe Indufirie,
25 Stid Wth-Rigi. Shon im Februar 1889 yourde der Ge-
jhaftdverfebr swifchen ben Pavteien wieder aufgenommen. Fadydem
pie Kldger bidher die Auftrage ded J. Braunfdyweig ohne Tecfung
beforgt Datten, liefen fte jidy am 29. Mai 4889 eine ,Fauft-
pfandbejtellung fiiv Kontoforvent-Borjdhitffe und Sigenwedhfel jowie
fitv andeve Fovdevungen” audftellen. Jn diefem Attenjtiicfe vdumt
3. Braunfdweig den Kldgern fiir alle Forderungen, die fte an
ihn 3u jtellen Baben, ein Fauftpfandreht etn an allen Werth-
papieven, die er jeweilen bei ithnen liegen habe. LWeiter Beift e8:
#BB diefe Werthpapiere ober eingelne derjelben, oder falld meine
,Det denfelben eingegangenen Engagements in Aftien, Obligationen
g tn ibrem Kurdwerth um 5 0/, zurlicdgeben jollten, bin idh
Jaebalten, auf einfache uffordevung der Herven S. Dufad & Cie.
,0a8 Fauftpfand wm den betreffenden Betvag ju verftirfen, refp.
oote auf meinen laufenben €ngagements entjtanbene Kuv3biffeven;
yourdy Baaranfdhaffung ober den entfprechenden Betrag in Werth-
opapieven zu decen. Fiiv den Fall, dafp id) dlefer Lflicht nicht
ymadfommen follte, o evmadhtige ich die Herren S. Dufad & Cle.

C pjept fdon unter Berzicht auj jebe fpdtere Einwendung felbit
| pdann, wenn eine fpdteve vefp. weitere Angeige an mich unter-

slajfen yoorben odre, bie verpjdndeten TWerthpapiere gang ober
otheitweife durc) einen bdffentlihen Senfal u verfaufen ; eben-
#10  rdume i) benjelben dad Redt gum gleichen Verfabren
»begliglich meiner bei venjelben laufenden Engagementd audvriict:
#lich ein. Aud dem Grld3 ber fo verfaujten Werthpapiere BBnnen
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it 6 @gfaﬁ & Gle. begahlt machen fiir ihr Guthaben oy
pRapital, Jinfen und Spefen, s, Fiir den Mindererlss bleibe i

ppaftbar, wibrend ein Mebrecds miv ju vergitten ift. Fir v §

»Ubwidelung ber daberigen gorderungen evwifle i) mein Dy,
#iil Bei den Herren &. Dufasd & Cie. und unterwerfe mid) ben;
»Badler Gerichtdftand.” Die monatlichen Riquibationdrehnungen
mm:ben vem Betlagten jeweilen sugefantt und von thm anerfanng
Slgm 3. Mdrz 1890 itberfandten pie Ridger dem Betlagten bi;
thgtbatinnérec‘f)nung per Ende Februar und fehricben ihm gletch-
geitig 1, Begugnehmend auf beiliegenve Yiquidationdnote finden

#Wir, Daf Jbr Konto auf Grundlage der Heutigen Kurfe mit .

»ehoa 2().,(')00—25,000 &r. ungededt ift und erwavten wic baber
,,351‘(: gefallige fofortige Anfhaffung biefed Betraged und ferner
neine Dedung von 50,000 §v. bid auf Weitered gegen eventuelle
ofernere Kursriidginge, fofern Sie winfen, daf wir Jhre
»Engagementd wweiter Ffithren. Sollien Sie wiver Crwarten un-
nlevem Gefudy nicht entfprecen, fo milffen wir und veranlaf
,,fff)en, Shre fonuntlichen Engagements beftmbglichit fitr Sie 3u
»Bfen und Shnen hienady Cndabrehnung guzujtellen.” Der Be-
fIagtfa ermtb:erte umgehend, wenn man fein Depot in Betradt ziehe,
io fe_t er feine Diffeveny fdhuldig; wenn fie trogdem jur Grefution
{dhreiten, o gefchehe pas auf ihren iffifo und er mache fie fiir
ben Shaden bevantwordidh). Die Kidger wieverholten jedod iI)r‘
Begehren uny, al3 DBeflagter auf feiner Weigerung, weitere Ledung
3u geben, Debarrte, liquidivten lie feine Gngagementd unb ver-
fauften audy feine fouftpfandlich hinterlegten Titel, Ste ftellten
jobann Abrechnung auf, weldye mit einem Saloo von 5991 Fr.
20 G13., Werth 10. Mai 1890, su Laften bes Betlagten jolieht
und flagten biefen Betrag fammt Iins s 5 Yy am 23, Junt
18'90 beim Givilgerichte Bafel ein. Der Beflagte trug auf Ab-
metfm}g ber Rlage an und jtellte wiberflagdweife das Begebhren :
2. Die Kliger feien al3 Wiberbetlagte 3u verfillen ur Hevausds
gabe von a. 75 UAftien ver bavijhen Anilin- und Sobafabrit nebit
fmmtlichen bermalen nody unverfallenen Goupond; b. 5 Wttien

der Anglo Swiss Milk Company nebt fammtlichen am 6. Mdrg

1890 I’IDCQ "unberfa'f[en gewefenen Coupon3, gegen ahlung feitend
ve8 Wiverfligers 3. Braunfehmeig jun. vor 149,625 gr. 30 Gté.
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nebft 3ind ju 4 %/, vom 31. Mary 1890 bis3 zum Tage der
flage. 3. Wiberbeflagte ©. Dufad & Gie. jeien Paftbar u ev-
Haren fiiv einen allfdlligen RKurdriidgang, den dle Afilen ber
padijhen Unilin- und Sobdafabrit ober ber Anglo Swiss Milk
Company von dem Tage der Einreichung der Klage B3 3u dem
Reitpunfte ber Wusdlieferung an ben Wiverfliger Braunjdhmweig
erleiven jollten, alle3 unter RKoftenfolge. Ev fithrte ausd: Naddem
bie Klager Ende Februar feine Engagementd obfne IWeiterd auf
Ende MWedry veportirt baben, fet thr Begehren um Decfung unter
Unbrobung fofortiger Cyefution ein unzuldfiged gewefen. Die
verfraglichen Borvaudfepungen bdiefer Mafregel (fiiv welche bie
Klager beweidpilidhtig waven) haben nidht vorgelegen. LWeder auf
jeinen Gngagementd nod) auf feinen im Depot legenden Titeln
fei ein Kurdriidgang von 5 9, eingetreten. Seine Engagementd
haben Ende Januar Titel tm Gefammibetrage von 623,636 Fr.
25 Gt3. umfaft; ver Kurdvidgang derfelben pro Ende Februav
babe 14,211 Fr. 2D €t3., jomit nidht gang 2 9/, betragen oder
bei DBervedhnung eined 618 3. Mary eingetretenen weitern Kurd=
riifganged von 4390 Fr., im Gangen 15,601 Fr. 20 €18, sher
eivea 21/, %/, aljo jedenfalld nidht 5 0/, Die Kldger Hhaben bel
ber Lquidbation bdie dburd) den Schein vom 29. WMat 41889 vorge-
fdhriebene Form ded Berfaujd durdy einen dHffentlichen Senjal nidyt
beobachtet unbd entgegen bem Wortlaute ved Scheined nicht eine
Berftdrfung ve3 Fauftpfanved, fondern nur Defung fliv bden
Kurdriidgang verlangt. Die Bejtimmung ved evwihnten Scheined
baf ble RKldger nidht nur bdie laufenden Engagement3 bed Be-
flagten, jonbdern audh veffen Faujtpfander ohne JInanjprudynahme
ber fompetenten Behdrden verfaufen lafjen fhunen, ftehe tm Wider-
fprudy mit Art. 233 O.-N. und § 33 bded fantonalen Beivel-
bungdgefeged und fei daher ungiiltig. Selbjt wenn bdie Kiiger
am 3. Miry befugt gewefen wdren, ehwelthe weitere Decdung u
verfangen, fo Bdtle diefe eine tem Kurdriidgange entfprechende
fein miifjen, alfo nidht 75,000 Fr. betragen biivfen. Die Ere-
Tution fei bafer eine durchau3d unbervechtigte gewefen und die
RKlager dem Beflagten fiir die witervedhtliche Liquidation {einer
Engagementd fhadenerfappflichtis. Sehon am 10. Miry hitte ev
diefe ju wiel giinftigeren Kurfen abwideln fdunen. Nady feiner
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Hufftellung hitte die Diffevens 3u feinen Gunften an biefem Tage "

10,412 Fr. 50 Ct3. betragen, veven Grfap er verlangt., Ferney
berlangt er Jticgabe der bei ven Kldgern fauftpfanblicy deponirten
Titel, ndmlich 75 Aftien ber babdifchen nilin- 1nd Sobafabrie
vort nominell 600 Warf nebjt den betreffenden Goupons von
1§89, weldhe jedod), bda fie eingejogen unp thm gutgefdyrieben
felen, aufer Betvadst fallen; 5 Uttien ver Anglo Swiss Milk
Qo;npany, 5 Uttien Weft Stamm. Ta leptere Sattung Nftien
nidht mehr exiftive, verlangt er Sthavenerfa auf Grund peg
Rurfeé vom 10. Marz. Anf Srund diefer Crirterungen ftellte
der Beflagte einen Kontoforvent auf, weldjer unter Weglafjun
bed Cridjes ber verfauften 5 Ghamer- uny 75 Anilin-Aftien ung
unter Ginjtellung feiner Schavenerfasforderung einen Salvo von
14?,625 &r. 32 G18., Werth 31. Miry 1890, st Gunijten ber
Kidger evgibt. Gr anerbot Bablung biefes Betrages jammt 5 9
Bind bi3 jum Tage per Ctureihung ber Wiverflage gegen iFtﬁcES
gabe dev 5 Ghamer- und 75 Unilin-Atien jommt {dmmtlicen am
6. Mdry 1890 nody nicht verfallenen Goupons. Gndlich machte
bev Beflagte bie Kidger fiir ven Rurdriidgang vevantwortlid b/er
auf obigen Titeln vom Tage der Wiverflage 6i3 aur .@eraué;;abe
berfelben eintreten fdnme. Die Rldger und Widerbetlagten ver-
langten Abweifung der BWivertlage, indem fie im Wefentlidjen
ayéfﬁbrteu: Sie baben am 3. Mhry mue 20,000—25,000 %r.‘
fiir Dedung ver bigherigen Situation verlangt, bdie weitern
50,000 Fr. aqusdriidlich nur fliv ben Fall neuer Nuftrige.
29,000~25,000 &r. aber Babe damald bie Sduld bes TWiber-
fIa"ger?o Betrqgen. Jtac) dem Scheine vom 29. Mat 1889 fei ber
ER_ucfgqng nidt auf der gefammten Pofition 3ut bevedhnen, jondern
fet'en fie berechtigt gewejen, Dedung zu verlangen, jobald eingelne
‘.I'ttetforten um 5 7/, odver mebr im Rurfe gefunfen feien. Died
fEl. am 3. Mdvy 1890 bei dvei Werthen der Fall gewefen, namlich
bei %(niIir;:%[ftten, welche feit deren Unfauf um 17 0y, bet Disd=
fonfo:%lftx‘en, weldje um 12 1/, 9/, und bei Sredit-Aftien, weldje um
19,45 unbd 8,5 9/, gefunfen jeien. Der Rirfgang habe im Gangen
245537 &t 10 Gt3. betragen. Die Grefution fei fomit bevechtigt
gewejen. Im Briefe vom 3, Mérg 1890 fiege purchaus nid)t bad
Begebhren um Baar|dait, fonbern um Ledung, die Betlagter
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gang woBl durd) Berftarfung ded Fauftpfanbed hatte geben Ehnen.
Der Bor{drift ded Sceined vom Mai 1889, daf die BVertduje
purdy einen Bffentlichen Senjal gefcheben mitffen, fei Genitge ge-
leiftet, wenn bdle richtigen, von ben Bffentlichen Senfalen in ben
amtlichen Kuesblittern verzeichneten Kurfe bevechnet werben, wad
gefheben fei. Die Behauptung ved Kligers, vag der BVevfauj dev
Faujtpfander obne Jnanfprudnabme der fompetenten Behdrden
gegen bad Gefep verftofe, jei unvichtig ; diefe vt und Weife der
Liquidation fei bei Bidrfengejdhdften jwifchen Banquier und Spefu-
lant bie {iblide und aud) wenn nidgt audbriclich vereinbart, felbii-
verftandliche. Cventuell fei der Tevmin ded 10. Mivy, auj weldjen
ber Wiberfliger feine Schadensberechnung bafive, ein willfivlicher
und in feiner Weife begriindeter. Schon am 20. Widrz wiltde bie
Lquidbation eiven weitern Schaden von 7471 Fr. und am 29.
Wiy einen weitern von 51606 Fr. ecgeben haben. Im Borver-
fabren vor erfter Jnitan; haben die Pavtelen jich u. a. diber fol-
gende Punfte geeinigt: a. Die KurvBriidginge per Ende Februar
1890 Baben (gemdR der Beredhnung ved Betlagten) 11,211 Fr.
20 Gts. Detragen ; dazu fommen aber zu Laften bded Beflagten
noch an Sypefen 2. civea 2000 Warf. b. In dem von den Kla-
gern richtlg Derehneten Unfaufdpreid von 44,409 M. 35 PFf.
fliv 20 Unilin-Aftien {it der Coupon pro 1889 mit 3000 M. in-
begriffen, wdahrend die Kurfe Enbe Februar und 3. Mavz extlufive
Coupon bevedhnet ind, trobdem bder abgetrennte Soupon ald Piand
in ben Hinven ded8 Gliubigers geblieben war. Dev Beflagte be-
bauptet nun, bei Bevedhnung ded Kurdriicgangesd feien diefe Eou-
ypond zu beritcfjichtigen, jo daf fidh efn wirflicher Rurdridgang
von nur 404 WM. 85 Pf. oder civea 1 9, ded Anfaufspreiied
ergebe. Die KRldger bagegen behaupten, diefer Coupon fomme fiiv
fte nidht in Betradyt, weil er zwar jdon abgetrennt, aber erft am
10. Mai falltg gewefen fet. c. Die Kliger anerfennen, daf der
Kurdriidgang auf bden Disfonto-Wftten, weldher von ihmnen der
Summe nad) ridhtig angegeben worben ift, in Progenteh ded An-
fauf8preifed zu berechnen fei und danady etwad iber 9 “/; betragen
habe. d. Die Kldger anerfennen, dbaf gemip der Berehnung ded
Beflagten der Kurdriidgang auf KreditUftien nur 1416 WM. 50 Py.
ober nidht gang 5 9/, ves Unfaujdpreifed von 28,728 Fr. 50 3.
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betragen Babe. e. Die Kliger anerfernnen ferner, ba@, fofern Man 1
auf ven 10. Mdry 1890 abrechnen wolle, bie Redhmung des %lf b
Hagten vidytig fei; wngefelhrt gibt pev Beflagte gti, bag fidy qe_ 1
20. Mirz und Cnde Miry ein griferer Lerlujt ergeben I;ab: \

wiithe, ald bei dber von den Kldgern vorgenommenen Biquibationn '

Sm Berlaufe de3 Progeffes ]

(%igenjd)aft als RKonfurdgliubiger, bie Forifithrung be3 Prozefies
fliv eigene Rehnung  iibernommen. Die Klager madhten bierauf
geltenb: ber ProgeR fei dabingefallen, wurden indey mit ihrey
jachbeziiglichen Cinwendung durd Bwifdhenurtleil ves Givilgerictes
bon $aiefﬁabt vom 24. November 1891 abgemwiefen. Durdy Haupt-
urtﬂf)et[ bom 12. Februar 1892 Bat pas Civilgeridht erfanmt : Die
Rldger fino mit ihrer Klage abgewiefen und of3 Wibderbetlagte
vevurtheilt, an ven Wiverfliger gegen Begahlung von 149,625 Fr,
82 G13. nebit Bins & 5 %, vom 31. Mirz 1890 K3 16, Sep.
tei.nBe.r" 1890 75 Attien ber Sabifdhen  Unilin- unp @obafaﬁﬁf
mit Jammtliden am 16, September 1890 nody nicht verfallen
gewefenen Soupond und 5 Aftien der Anglo Swiss Milk Company
nebft fammilichen am 6. Marz 1890 nody nicht verfallen gewes
fgnen Coupond Peraudzugeben. Ste find ferner Baftbar erffirt fir
emen vom 16. September 1890 (ZTag ver Wiverflage) an jih alf-
fallig evgebenden fuwrgriifgang auf ven genannten Wftien bi3 jum
Tag der Heraudgabe an bden Wivertliger. RKldger und Refurs-
Be?[agte tragen die ordindren und ertvaprdingren Noften ve3 Pro-
3eﬁe§’>" mit Einf¢lug einer UrtheilBgebiihr von 200 Fr. 3n ber
%ggrul‘xbu-ng biefed Urtheild wird im Wefentlichen ausdgefiihrt :
Die Ginvede der Kldger und Wiberbetlagten, der Progef fei dahin=
gefallen, fei unbegritnvet. Die Rlage fei nidht vorbehaltlos, fondern
nuv unter bem Borbehalte guriidgesogen wovben, daf auch bie

Gegenpartei e Wivertlage fallen laffe. Died fei aber nicht ge

! t ber Betlagte und Liderfly '
.femer’n Wobhnjis in Birid) in Konfurs ggémtljen. Durdy @%i:;;{:;
m die Sonfurdmajfe Batten die Ridger erflivt, vag fie auf ihre
Rlage verzidyten, unter ver Boraudfegung, bag bdie Maffe audy 4§
den mit ber Widerflage erhobenen Anfprud) ve3 Falliten nidht
geltend ~mad)e. Sowohl der Konfursridhter ald Bertveter ber Ron-
furdmaife, al3 der Rvivar perfbnlicy versihteten auf Fortfesun
bed ‘Brozeffed ; dagegen Haben die Rinver pes Betlagten, in il’;reg
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jdhehen. Allerdingd haben fowoh! die Ronfuréﬁsebﬁrbe af3 der Kri=
par felbft auf dte Weiterfithrung ded Prozeffes verzichtet, dagegen
felen an die Stelle berfelben Dritte getveten. Ob dlefe ju LWeiter-
fiilbrung bed Progeffed bevedhtigt fefem, fei eine Fonfurdrechtliche
Frage und miifle nad) den Sefepen ded RKonfurdorted, alin nadh
givderifhem Rechte entjcdhicden werden. Nach vem Ritrdher Kon=

furgefes aber feien dle Gldubiger, jofern ber Ronfuvdrichter
bie Fertjithrung eined anbingigen Progefled auf Rechnung ver
Maffe ablehne, berechtigt, den Prozef auf ihre Koften weitersu-
fitbren ; fie treten an Stelfe ber Konfurdmaffe und vertreten bdie

- Redpte derfelben. Die Cimwendung, e3 fei unjulifig, vag ald

Widerfliger ein anberer auftvete, ald bderjenige, weldper im Falle
ber Rufprechung der Klage haftbar fei, treffe nidht ju. Wire dies
richtig, {o Ednnte eine wiberflagBweife geltend gemadyte Forderung
wifrend der Dauer bded Progeffed iberhaupt nidht giltig cedivt
werden ; bieflir llege aber weder ein prozepualer nod) ein anderer
rechtlicher Grund vor. Die Stellung der Klager und LWiderbe-
flagten werde dadburd) in feiner LWeife altevivt. Siegen fie im
Fecht3jtreite ob, fo haben fie nad) wie vor denfelben Schuldner;
unterliegen fie, jo Haben fie an jeinen Redytdnadifolger zu jahlen
und werdent gegenitber vem LWiderflager I[iberirt, Unter diefen Wm-
ftinden braudhe nicht unterfucht ju woerden, weldjen Einjluf der
vorbehaltlofe Ricyug bder Klage in  demjenigen Stadium Dded
Progefled, in welchem er erfolgte, auf ben Gang ve3 Prozejfes
gebabt Bitte. Die Frage, ob gilltig habe vereinbavrt werben fonmnen,
die Rldger ditrfen bei Verzug ded Beflagten ihr Fauftpfand ohne
gevidptliched Verfabren durdh Sffentliche Senjalen lquidiven, fei
nady dem jur HBeit ber Liquidation geltenden fantonalen Gefepe
liber Sdyuldbetreibung und Konfurd u entjcheiven. Nach diejem
Gefege jei fie, wie bed Nibern audgefithri wird, ju bejaben, da
badielbe ein entgegenftehended ausddriicliches Verbot nidht enthalte
und die vertragliche MNormirung einer aufergevichtlichen Unter-
pfandgliquidation an und fir fih nicht unjittlich jei. Wllein die
vertraglihen Boraudfepungen der Liquidation bed Pianded Haben
in casu mnidht vorgelegen. Nad) bem Wortlaute ved Bertrages,
welcher im Bweifel ju Gunften e Betlagten audzulegen fei,
Babe ein, 5 0/, erveichenver oder fiberfteigender, Kurdricdgang auf
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bo3 einer Gattung ber reportivten Titel die Liquidation nicht ge-
rechifertigt, fondern babe zu biefer nur gefdhritten werden bitrfen

wenn auf den gefammten laufenden Gngagementd ein Kurdriie
gang von 5 0 eingetveten fet. Died fei aber nicht der Falr ge-

wefen, vielmehr Habe nach den im Progejle feftgeftellten Thatfachen

ber Ruvdriidgang auf ben gejamniten laufenden €ngagementd nicht
gang 3/, betvagen. Yesliglich der Fauftpfandtitel behaupten nie
Kliger einen Kurdriidgang der Anilin-Attien 3u 17 /. Diefer
Surdriicgang evgebe fich aber nur dadburch, bap beim Anfoufa-
preid dle Titel influfive, die Kurfe Ende Februar dagegen exflufive
loufendem Goupon Gevechret feien, wibrend, wenn man den abe
getremutten Goupon zu vem Werthe in Redynung bringe, 31 dem
er nachher eingeldst worden fei, fich ein Kurdridgang von nur
civea 1 9 ergebe. Die Bevehnung der RKidger wire ungweifelhajt
ridytig, wenn fie den abgeivennten Goupon dem Beflagten ausdge-
bandigt Bdtten ; fie haben ihn fedoch ald Pfand behalten unbd bei
Berfall eintafjivt. Wenn nun aud) allerdings, vor Feftjepung ver
Divivendve durdy bie Genevalverfammiung, ver Werth ded Coupons
nidht genau fejtgejtanven Habe, fo habe er doch eine Berftarfung
beﬁv Fanjtpfandes reprdfentirt, welche den mit feiner Nbtrennung
entjtandenen Rurdviidgang der Atte im Wefentlichen Fompeniirt
habe und Bei Berechnung ved Werthed ded Fauftpfanbes berechnet
werden milffe. Audh beiiglich ver Fauftpfandtitel hHaben daber bie
vertraglidhen Boraudfepungen der Liquidation nidht vorgelegen,
‘Qie Kldger jeien demnad) dem Betlagten fitr allen ifm qud ber
wiberrechtlichen Liquidation entftandenen Schaden erfanpilichtig.
(ffé fel nun jugeftanden, dag wenn ver BVeflagte am 10. Miry
Itquibirt hatte, die Liquidation da3 won ifm berechnete, erheblich
glinjtigere Grgebnif gebabt Batte, wibrend anderevfeitd fejtitebe,
baf eine fpdtere Liquivation, fpesiell eine folche Gnbe Marz, nody
ungiintiger auggefallen wire, af3 bie von den Kldgern (am 6.
wid 7. Widry 1890) vovgenommene. ©3 fei allerdingd vichtis,
baf Der Termin vom 10. Miry ein willticlich gewdbiter fei, aber
ebenjo willbiilicdy fei jeder amdeve Termin, denn nichtd bevechtige
u der Annabhme, daf Beflagter 3u Wbwidelung feines Engage:
m?nté bag Ende bes Ionatd abgewartet Hitte, Die Wahricheinlich
Feit, dap ev einen giinftigen Moment im Berlaufe bed Wonat3 be=
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nust batte, fiege vielmebr um fo ndber, ald er gewufst Habde, dafy die

RKlager thm ofne weitere DecFung nicht weiter ald b3 Ende Wdry

freditiven yoollen. Da ihm die Kidger jonad) durch thre unberechtigte
Qiquidation die Mbglicheit benommen haben, Hiezu den ihm giinftig
fheinenden Reitpuntt audzufuchen, jo recytfertige 8 fich, juv Ve-
rechriung ded Schadenerjahed auf den dem Beflagten ginjtigiten
Reitpunft innerhalb ded Monated Warz, . §. ven 10. Mivy, ab-
auftellen und ben Schadenerfap fomit auf ven vom Beflagten be
rechneten Betrag au fixiren. Weber die BVerzinjung ded Saldo zu
5 0/fy jeien bie Parteten einig; dev 3ing jei jedodh nur bid Jum Tage
per Wiberflage zu bevedhnen, an weldhem Tage der Betlagte die
RKlgger in Bergug gefept Habe. Die BVerpflidhtung u Hevaudgabe
per Fauftpfander folge aud ver Thatjache, daf die Kidger jie ohne
Beredhtiqung lquidirt Haben. Gegen diefed Urtheil evgriffen bie
Klager dle Wppellation an dad fantonale Appellationdgericht. IJn
per appellationdgevichtlichen Bevhandlung beantragte ihr Anwalt
Ubdnderung ded erftinftanglichen Urthetld im Sinne der Abweijung
ver Wiberflage, unter Koftenfolge, tndem ev beifilgte : Dasd Rlage-
petitum zu ftellen, fei nicht mehr der Wiihe werth. Der Betlagte
und Wibertliger beantragte Vejtatigung ded erftinftanlichen Ur=
theild. Durd) fein Faft. A evwdbnted Urtheil hat dad Appella=
tiondgericht fowohl Klage al3 Wiberflage abgewiefen, indem e
im Wefentliden von folgenben Crwdgungen audging: Der Ber-
Eehr, ber zwifdhen bden Wavteien jtattgefunden habe, fenngeichne
fich al3 eine RKette von Differenzgefchiften, indem nach der Willens-
meinung der Partelen bie wirfliche Lieferung und Abnabme bder
gefaufien und verfauften Papiere nicdht beabjichtigt gewefen fei,
fondern blod die auf Gnde eined jeden Monatd evmittelte Kurd-
biffereny Habe in Rechnung geftellt und veportivt werden follen.
Gingig von ben dad Depot bilbenden Aftien der babijchen HUnilin-
und Sodafabrif, der Anglo Swiss Milk Company unbd der IWeft-
bahn ftebe fejt, dag fie geliefert und wirflich vovhanden voaven ;
alled andere, um dad fich der ProgeR eigentlich drehe, auch die

~ wenigen Titelpoften, die bei frithern Abjhlitfjen vorlibevgehend im

Depot [agen, Derube, wie aud dem gangen Bujammenbange der
Operationen und dem Hohen Betrage der Abredynungen jich un-
goeidenttg ergebe, auj Differenygefchiften per Ende Monatd und



534 B. Civilrechtspflege.

Reportirung. €8 falle fomit biefer BVerfehr unter bie Gejchase, |
bie nadh Art. 512 O.-R. als Spiel u betvachten feien. Ausz he;
Spielnatur bed8 Gefdhifted folge nun unichit, Daf ber Richtey -

Rlagen aud foldem Berfehr fein Recht 3u Halten Babe, ay

wenn bie Parteien felber dle invede be3 Spiels nidt borgefdhityt
haben 5 fobald der Ridhter aus vem Thatbeftanve die l’leEergeugung :
gewonten habe, dafy Spiel vorfiege, fei ev berechtigt und verpflichtet
wegen guviidzumeifen. Sei died bet reiney
Spiel= und Wett{dhulben wohl ungweifelhaft und durdy ben Wort.
laut ved Art. 512 ,Aus Spiel und Wette entfteht Feine For-
berung” mit RNothoendigheit gegeben, fo miijfe o3 aucy bet Dif- !

foldhe Rlagen von Amtes

fevenggefchdften gelten, weil diefe dem Opiel eben vedytlich gleich-

gejtellt feien. @3 ergebe fich vollend3 ausd dem gefessgeberifchen 4
Motive diefer Befttmunung, dbad darin liege, baR bad Redht feine !

Bevanlafjung Yabe, folden Sefchften RecytBwirfung 3u gewifren,
weil fie feinem Jntereffe dienen, da3 eine3 Rechisichusesd werth
fet, fomit auferbalb der Rechtdordbnung und ves Redyt3gebietes

liegen. ©3 entftebe nun aber die Jrage, vb a3 ver Wivertlage

g Grunve liegende und ihre Redht3begehren begriimbende Faujt-

pfandverbdltnip audy an diefer Spielnatur theilnehme, ober nict

fiir fich Defonders al8 veelle3 Berpfindung3geidhift su Dbetrachten
und gu beurtheilen jel. Gine foldhe LoslBjung der Pranbdredhtsfrage
aud bdem gangen Jujummenhange der Operation erfcheine aber ald
unzulifig. Wenn Jemand filr eine veine Spiel= over Wettjchuld
ein Pfand gebe, werbe feiner Kinge auf Rircerftattung ded Pfanbded
ficherlich fein Recht gebalten, jondern die Prandhingabe mit allen
thren Folgen jei al3 ein von dem Spielgefchift untvennbarer Theil
su bebanveln. Dad mitfje auch fiir dem reinen Syiel gleichgeftellte
Gejdhdite gelten. Die Unftatthaftigheit einer Lodlbjung ver Pfand-
recjidirage aud dem Gangen des Gefammtgefchiftes mitfie im pors
liegenden Falle um fo mehr einlendhten, al3 die Pfanbbejtellung
bie von ben Rlagern verlangte, nothwendige Bebingung fiir- de
begliglichen Gejchaftsvertelr gebilvet Habe wunbd redytlich Detradtet
auf gleicher nie mit einer wiffentlich jum Behufe ves Spicld
gentachten Bovausleiftung ftebe, wad juriftify mit dem in Art. 512
D.=R. audriicflich genannten Falle eines Borfduffes gleichmerthis
fei. a8 Pianbverhilini fonne nur aus einer Witibigung ded

1II. Obligationenrecht. No 90, 535
gefamimten Sejhaftaverfehrd unter ben Parteien beurtbheilt werden
b der Wnfpruch) ved Widertligerd BHange vollftdndig von dem
Refultate diefed Sefdyiftdvertelhrs ab. Ja, im GSrunde genommen,
jeten ber eigentliche Streitgegenitand nidhyt dbad Fauftpfand und deffen
Ritdgabe, fondern die Kurddifferenzen und bdie bredhnung diefer
Oiffevenzen auj einen beftimmten Tag und bdie Parteien ftreiten
fi dariiber, ob diefer Tag auj den 6. oder auf ven 10., ober den
3. WMdrg zu fesen fei; gevade diefe, aud Redytdgrinden gar nicht
u Deantwortende, Frage zeige, wie aud) diefed Tepot nur jur
Hudgleidhung der Diffevengen bdienen folle, wie vollftindig aljo
gudh die Widerflage auf dem Boden ded ald Spiel betvadhteten
Otfferenzgefchijtes jtebe. Wenn jomit Klage und Wiberklage auf
Grund von Art. 512 O.-K. abzuweifen jeten, fo braudye nicht
weiter auf die Frage eingetreten zu werden, wiefern die RKinder
b3 in Konfurd gevathenen Widerflagerd sur WAnfnabme ve3 Pro-
3ifed an feiner Otelle berechtigt jeien, objchon jetenfalld davan
feftaubalten wive, dbag fie nidht Hlo3 bdie allfalligen Rechte ihre3
Baterd aud vem Gefdhiftsverfehr mit dem LWiverbeFlagten fiiv fich
in Unfprudy nefmen, eine allfillige Haftpiliht ausd vemjelben aber
auf die Konfurdmafie wilzen funten, fondern in Bezug auf vad
gejammte Rechtdverhialinify mit Rechten und Pflichten au die Stelle
b8 Konfurfiten treten mititen. Wer einen Progep aufnehme, trete
- badburdy in dag dburd) den Progep fonftituivte Progefverhilinif
mit der Gegenpartel nady allen Seiten ein und fo liege audy in casu
in ber Aufnafme der Wiberflage durch die Kinder bed Konfur-
| fiten ihr Gintritt in dle Beflagtenvolle begitglich der Hauptflage.
2. Jn rechtficher Vegiehung it es, nacddem bdie Kliger vie
Rlage haben fallen laffen, gleichgiiltig, ob man annimmt, e3
Baben bie Kinder Braunjdhweig die LWiderflage nur unter gleich-
seitiger lebernabme der Haftpflicht gegentliber bder Haupttlage
aufnehmen Einnen. 3 ipive bed itbrigend mit dem Givilgerichte
M verneinen. Die Frage, ob nadh) audgebrodhenem Konburfe nur
be Sonfurdverwaltung, ober ob unter gewijjen Vovaudfepungen
audy eingelne Konturdgliubiger ju Geltendmachung der Ytechte
%3 Gemeinfdhuloners befugt jeien, it ofme Sweifel eine folche
%3 Ronfurdredhted und daber nach vem Rehte ded Koufurdortes,
bler afjo nach giwcheriichem Rechte, au beuvtheilen. Nach dem
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iecherifcen  Konfurdgefebe nun jind die Glaubiger Berec'f)tigt 3
Progeife bes Gemeinjuloners, deven Fortfeung auf Rechmng
ber Maffe bdev Konfuvdrichter ablehut, auj thre Koften forp -
sujesen, woobet fte, {ofern fie obfiegen, einen alffalligen Ueberfduf
iiber ifre Forderungen und Progefloften in die Mafle abzugeben *

haben (§ 38 unb 62 be8 siivdjerijchen RonfurBgefeses, vrgl. aug §
At 260 B.-O©. 1iber Schulbbetreibung und Konfurd). Die ein- -

selnen Ronfursgldubiger, weldje bie Fortfebung eined Progefjes

bes Gemeinfhuloners dibernehmen, madjen bdemnadh in gan; §

gleicher LWeife die Nechie bed Gemeinfhulonerd geltend, wie dies
bie Konfurdvermaltung thut, wenn jie die Fortfepung bed Pro-
selied auf Redyung ver WMaffe bejchliept. Die vechtliche Stellung
bed YProgekgegnerd bleibt fich gleich, mag nun an Stelle 23

Gemeinfdulonerd die Konfurdvermaltung ober mbgen eingelne §
Glaubiger ben Progeg fithren. Jm einen wie tm anbdern Falle 3

Bandelt €3 jich um bie Redhte und Pilichten de8 Gemeinjchuloners.

und bleibt (abgefeben von der Progepfoftenerfappilicht) leptever 3

besro, die KonfurSmaffe ihm gegeniiber verpflichtet.

3. Jn ber Sadye feldjt ift vem Wppellationdgerichte davin bei-
gutvetert, daf der Ridhter Klagen ausd Lieferungd- oder Diffeeny: I
gejchiften, bie den Chavafter eined Spield oder ciner Wette haben, §
von Umted wegen, audy wenn dle Partei die Einvede ded Spield 3
nicht erhoben Hat, zuclicfuweifen berechtigt und verpflichtet it ]
Dte Husdfihrung ded Appellationdrichters ift in Ddiefer Nidhtung

vollftandig utveffend. Dad Gefes (Art. 512 O.-R.) verfagt
Unfpritchen aud Spiel und Wette den Rechtdfchup und ftellt
folche Qieferungd- und Differenggefhitte fiber Waarven ober

Birjenpapieve, weldhe den Chavafter eine3 Spield ober einer
Wette Haben, trof ihver Cinfleibung in die Fovm eine3 Kauf §
gefhafte3, dem veinen Spiele gleih. Wie nun weifellod ber 3
Richter eine Klage aus rveinem Spiel, aud) ohne Antrag eimer

Partet, guriidzuweifen hat, fo muf er dbad Gleiche audy vann thutt,

wenn dasg Gefhdft in vie Fovm eined Raufvevtvaged getleidet

worden ift, aud bem Thatbeftauve aber erfellt, bafy n That umd

Wahrheit ein Kauf nicht gewollt war, jondern ed fich um €in

bloged Spiel- und Wettgefhaft Handelte. &3 liegt albann €N J
Gejohift, welchem 2a3 Gefets rechilichen Schus gewihre, fiberhaupt |
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nicht vor. Dabei muf aber ber Ridyter natitelich forgfaltiy pritfen, ob
im Gingelfalle ein veined Diffevensgejchdft mit Spiel- ober Wette-
dhavafter wirflih vorliege, ob affo die gewdhite Form ded Kauf:
pertraged wivklich jich nur ald Masdfe eined Spiel- ober Iett-
gefchifted davjtelle.

4, Run Hat dad Bundedgeridit in Ausdlegung bed Wrt. H12
O.-R. jtetd feftgehalten, daf Ddiefe Gefepesbeftimmung nidht alle
Beitgefdsifte in LWaaven ober Birfenpapieren ald Faglod erflive,
fondern mur de veinen Diffevensgeichifte, weldye den Ghavatter
eined Sypield over einer Wette an ficdh {ragen; o8 hat im Fernern
pad RKriterium ded Haglofen reinen Differenzgefdhajted ftetd davin
gefunden, baf nach dbeveinitimmender, auddbriidlich ober ftill-
johweigend erfldvter WillenBeintgung ver Pavtelen Redht und
Piricht wirlicher LUeferung und Abnahme bver gefaujten oder
verfauften LWaaren ober Bdrienpapiere audgejchloffen fein milffe,
fo baf Blo3 die Kurdbdiffereny den Gegenftand ded Vertraged bilde
(fiehe in diefem Sinne Cntjdheidung in Sadjen Titzck & Cie.
contre Post & Lappé vom 1. Mai 1886, Amtlidge Sammlung
XII, ©. 382 u.ff., Griv. 2 u.f{.; Entidheidung in Sacden Ritegger
und RKndrr gegen Kreditanjtalt Lugern vom 24, Juli 1886,
ibidem &. 461 u. {., Gvw. 4; CEntjcheidbung vom 16. Degember
1887 in ©adyen Biadi contre Burat, ibidem XIII, &. 505,
Guw. 5 Cnffdeidung vom 20. Februar 1391 in Sadhen
Clajon & Gie. gegen WMepger & Gie., ibidem XVII, &, 144
. ff., Gw. 3 u. ff.; ferner die nicht abgedrucdten Cntjdeide in
Sadpen Clajon & Gle. gegen Hiving vom gleien Tage, in
Sadyen Diirfelen-Siegiried gegen Scholver vom 6. Juni 1891,
in Saden Siegfried gegen Itohner vom 13. November 1891).
An diefer Auffafiung, welde ficdhy an die deutjhe Praxid, indbe-
fonbere bie Praxid der deutfchen Reiddgerichte (Tlehe die bei Fudhs:
berger, Gnifcheidbungen auf dem Gebiete ded Hanbdeldredy-
te3, 2. Auflage, S. 1097 u. f. citivten Enifcheidungen; vevgleiche
im Jerneen Zeitjdhrift fir frangdjifdhed Sivilvedt XXII,
©. 368 1. f.) anjdblieft, tit auch heute feftzubalten. Ansdrictlich
nun it im vorliegenden Falle, wie in der Regel, die Pilicht zu
wirflidher Lieferung und Abnahme bder gefauften und verfauften
Papieve nicht audgefdloffen worden. €8 fann fih daber nuv

xvin — 1892 35
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fragen, ob died fHllihweigend gefcheben fei. Dad Appellationg. |
gericht fithrt in Ddiefer Nidhtung aus, e3 fei nady dev Willeng.
meimng ber Parteten bdie wirfliche Lieferung und Abnabme pep §

gefaujten und verfauften Papieve nicht Heabjichtigt gewefen, fondery
3 Babe 6lo3 die auf Ende eined jeden Monatd ermittelte Kurs.
biffereny in Redynung geftellt und vepovtivt werben follen; nuy
von ben bag Depot bifbenden Papieren ftebe feft, daf jte geliefert
worben und wivtlich vorhanden gewefen felen. Hievausd 3ieht vag

Appellationdgericht den Schlug, €3 andle fich um Flaglofe veine -

Differenzgefchjte. Diefe Schlufiolgerung berubt aber auf einer
rechtdivrthlimlichen Wuffafjung des Begriffed ded retnen Diffeveny-

gefchaftes. Mach berjenigen uffafjung diefed Begriffes, wie er in - § |
ber bundedgerichtlichen Praxid ijt angenommen worden, wird ein

Beitgejchiit fiber Waaren oder Blrjenpapieve nidht jchon dadurd
qum flaglofen rveinen Differenggefchdit, bdak eimer oder Tbeide

fontrabenten Det deffen AUbjblug vou bder WUnnahme ficdh leiten P
loffen, e3 werde am Stidhtage wirliche Lieferung nidht jtatt- R

finden fombern uur bdie Vreiddiffeveny vevglitet werden. E3 ijt
oiefmehr erforverlid), dak vertraglih in erfenubaver Weife Recht
und Biliht der wirklichen Leferung und Wbnahme ausbridlid
oder ittlljchweigend audgeidhlojfen worden ift. Jjt bdied nidht ge-
fheben, jo ift fetner ber Bervtragstheile verhindert, am Stichtage
wirflihe Grfitllung zu verlangen; bdle bloge unaudgefprodene
Abficht, weldhe beim GejhaftBabidhlufje beftanden haben mag, bad
Gejchaft nidht odurdy effeftive Lieferung und Wbnahme fondbern
burdy Berglitung der Preiddiffevens abzwwideln, fteht dem nidht
entgegert und ftempelt dad ejchdft nicht su einem flaglofen veinen
Differenzgeichifte (fiehe Entfdheidungen ded RNeidhgdoberhan:
pel3gevidhted VI, ©. 224 u.f.; Beitfdrift fiir frangditfded
Givilrecht XXII, ©. 388 u. §., Beitichrift fir dagd ge-
jammte Hanveldredht XXXVIIL, &. 222 u. fi.). Wenn alfo

bas Appellationdgericht einfach davauf abftellt, e fei bie wirtlice - -

Qieferung ber getauften und verfauften Papieve nicht Deabjichtigt

gewefen, o geniigt dted nicht, wm den Schluf ju begritnven, KB

€8 jich um veine Differenzgejhiafte handle. ¢3 muf vielmehr
gefvagt werden, ob Redht und Pflicht effeftiver Sieferung und
Ubnahme vertraglich in evfennbarver Weife audgefdhlofjen war.
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Dies fpricht nun da3 Uppellationdgericht nicht aud unbd Fonnte
¢8, nach den feitftehenden Thatfachen, nicht ausfprechen. Bugugeben
ift, bafy Braunjhweig thatfichlidy in der Regel nidht beabfichtigte,
pie gefauften Papiere wirflich zu dibernehmen, fondern daf er
gebachte, fie vwoeiter zu verfaufen wnd bdaf den RKldgern bied
pefanint wav. Allein dad Recdht bed Beflagten, wirtliche Lieferung
qu Degebren, war gewify nidyt audgejdilofjien. €8 fteht, nadh ben
eigenen usfithrungen ded Appellationdgerichted feft, bap bdie
gefauften Papiere theilweife wirtlich gelefert und al3 Eigenthum
bed Vraunfdweig in deflen Depot genommen yourben. Ferner
jtand offenbar dev Berfehr wijden ben Pavieien von Anfang
an unter den gleihen Fegeln. Bel ber zeitweifen Unterbrechung

 oiefed BVerfehrd im Januar 1889 nun aber hat Braunjdieig

oie fiir thn gefauften Papieve auf feine Rechmmg durdh den
Bazler Banbveretn wirtlich begiehen Ilaffen. €8 fann alfp nidt
angenommen yoerden, dag Dhier Necht und PfLicht, auf wirtlicher
Grfftliung ju bejteben, audgejchloffen gewefen fei; ber Thatbejtand
eine3 reinen Tifferenzgefhiftes liegt alfo nicht vor.

b. Jft demmac) davon audzugehen, dap Hier nicht flaglofe
Diffevenzgefchijte, jondern Flagbare Jeitgeichifte vorliegen, fo f&llt
ble weiteve, vom Uppellationdgerichte erdrtevte Frage, ob basd
Prandrechtdverhdlinify an der Klaglofigleit ded reimen Diffeveny

- gefchiEites Theil nefmen wiirde, dahin, und fann ed fid) nur nod

fragen, ob Ddie wvon ben Kldgern durdhgefiihrie Liquidbation der
Engagementd und der Fauftpjinber ded Beflagten eine bevectigte
gewejen fei, fowie welche Konfequengen fich aud einer BVerneinung
biefer Jrage evgeben. uj etne Beurtheilung bdiefer Fragen fann
aber das Bunbedgericht Heute nicht eintveten. Denn dad Uppella=
tiondgericht 1ft, von der Anficht audgehend, bap bder gefammie
RBerfehr gwifdien den Pavteien fid) itbevhaupt auferhald ded durdy
die Reytdordnung gefchiigten Gebieted bewege, auf eine Witrdi-
gung der von den ‘Parteien angebrachien Wngrifid- und Berthei-
bigungsmittel gar nidht eingetreten ; e3 fiegt afjo viicfichtlich viefer
Angriffs: und BVertheivigungdmitel ein weitinftangliched Urtheil
nicht vor. Nun Baben aber die Partelen doch ein Redht auf
sweitinftanzliche Sadjentjcheidung ; e3 muf daher bad yweitinftans
lihe Urtheil aufgehoben und der Prozek zu jachlicher Entjcheivung
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yardt & Gie. gegen Wadernagel; 4. Abjchrift einer von dev
Wllgemeinen Kreditbanf in Bafel ju Sunjten der Kliger unterm
4. Dezember 1891 audgejtellten Bitvg- und Selbftzablerichafts-
verpflidhtung. S flihrte aud, daf er die betveffenden Thatjachen
und Beweidmittel auch bei angemeffener Thitigteit vor dem vbers
gevichtlichen Urtheile nicht Habe fennen und aurufen fdunen, und
bafg Ddiefelben baber al3 eigentlihe NRevifiondihatfachen audy vor
Bundedgericht nodh mitfjen geltend gemadht werden Fnuen,

C. Bei der beutigen Berhandlung beantragt ver Wnwalt Hed
PBetlagten und Refurrenten Sutheifung devr Weiterziehung unbd
gingliche WAbweijung bder Klage, eventuell renigftend Reduftion
ped 3indfujed von 69/ auf 5/, weiter eventuell jei jedenfall3
bem Gegner audy fliv die bundedgerichtliche Jnftany Feine Partei-
entjhddigung ugufprechen. Dagegen trigt der Anwalt ber Kldger
und Refurdbtlagten auj Abweifung der geanerijhen BVefdywerde an;
er evtldvt {ich vder Weiterziehung infofern anjchliefen u wollen,
ald er Bufprucy einer angemefjenen Partelentfhddigung nidht nur
fitr bie bundeSgerichtliche Jnftang, Jomdern audy fiiv dle beiden
fantonalen Jnjtangen beantvage. Eventuell Halt er feine famumt-
lichen Beweidantrage aufredht; er beftveitet die Suldfigheit der
vom Gegner neu produgivten Aftenjtitce.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

4. Um 28, Yugujt 1891 fauften die Kliger vom Beflagten
ouf Grund ber Statuten und Ufangen der Bagler Birje al3

fiber die vorgebraditen Angriffd- und BVertheidigungdmittel g -
bag UAppellationdgericht uriidgeniefen werden, — died um fy §
mehr al fiir die Cntjdeidung oucdh Fragen ded fantonalen
Redht3 in Vetracht fommen, weldhe von den fantonalen Sevicyten
endghiltig su beurtheilen find und chdjichtlich welcher nunmehy §
nadydem die gweite Initang bad civilgericdhtliche Methell aujgehoben, |
ftch ihrerfeitd dagegen iibev diejelben nicht audgefprodien Hat, eine
fantonale Entjcheidung gar nidt vorliegt. '
Demnach hat bad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Weiterziehung ver Beflagten und Wiberfliger wird dahin FN
fiir begritnbet ecflivt, daf dad Urtheil des Appellationdgerichtes §
pe3 RKantond Bafelftadt vom 4. April 1892 aufgehoben und die |
Wivertlage 3u fachlicher Beurtheilung an dad Appelationdgericyt
suriidgewiefen wird.

91, Urtheil vom 30. September 1892 in Saden
Boppli gegen Burfhardt & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 3. Mai 1892 Hat die ppellations: |
fammer ded Obevgerichte bed RKantond Hlrid) erfannt:

Dev Beflagte ift verpflichter, an den Kliger 30,220 Fr. Selbjttontralenten
35 Gt3. nebit Bind a 69, vom 31. Oftober 1891 an ju 25 Boagler Chef= und Wedhjelbanfaftien a 740 . Fr. 18,5600 —
bezahlen. ‘ 25 " a 74 ., 18525 —

" " u
1, % Courtage in Bafel, Jivid) davon ab . . 92 55
Werth Liquidbation Auguft Fr. 36,932 45
25 Basler Chef- Wedjelbahniattien & 742 . . Fr. 18,550 —
B, " ” " a 74, . , 1857 —
s %y Gourtage tw Bafel . . . . . . ., 92 80
Werth Liquivation September Fr. 37,062 20
Die erften 50 Stiid wirden vom Beflagten Ende Wuguit

prolongtet, d. §. ev faujte fie von den RKligern Furicd und ver:
faufte fie wieder per Gnde September, fo daf nunmebhr alle 100

B. ®egen diefed Urtheil ergriff die Beflagte die LWeitevsichung 4
an bad Bundedgericht, Mit Gingabe vom 8. September 1892 |
Bat devjelbe viev neue Uftenftiicfe eingeveicht, nimlidy: 4. lejtf)ﬁft .
eined Briefed, gejeichnet , Allgemeine Kreditbant Witeft, €. Kling” Ty
an den Unterfudungdrichter Dr. Frey in Bafel, d. d. 13. No-
vember 1891, und ein Schreiben ded Unterfudhungdridyterd Dr. .
Jrey an den Beflagten, d. d. 8. Junt 1892; 2. Abjerift einer
Bufdyrift ver Kldger an die Wllgemeine Kreditbant in Bafel, d- d. J
30. Ottober 1891 ; 3. Abjehrife eines Uriheils ves Strafgerichtd -
be3 Rantons Bafeljtadt vow 14. Mai 1892 in Sachen Burk )



