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itber die vorgebraciten Angriffs- und BVertheidigungdmittel gy 3

bas Uppellationdgericht guviicgewicfen werden, — died um fy

mehr al3 fiir bie Entjdheidung aud)y Fragen bed fauntonaley I
Recht3 in Betvacht Fommen, weldhe von den fantonalen Gerichren :

endgiiltig u Dbeurtheilen jind und vidfichtlich voelcher wunmepyr,
nadyvem die gweite Inftany dad civilgeridytliche Nrtheil anfgehoben
fich threrfeitd bagegen iibev diefelben nicht audgefprochen hat, eine
fantonale Cntfdheidung gar nidt vorliegt.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Beflagten und Wiberfldger wird dakin

fitr begritndet efldvt, daf dad Urtheil ded Wppellationdgerichtes

be3 Kantond Bafelftadt vom 4. April 1892 aufgehoben und die

Wiverflage 3u fachlicher BVeurtheilung an dad Appellationdgeridt
suriidgewiefen oird.

91. Urtheil vom 30. September 1892 in Saden
Bippli gegen Burfhardt & Cie.

A. Durd) Wetheil vom 3. WMai 1892 Hat die Appellations:

fammer ded Dbergerichied pe8 Kantond Iiividy erfannt:

Der Beflagte ift verpflihtet, an den Kliger 30,220 Fr.

35 @i3. nebjt Bind a 69/, vom 31. Oftober 1891 anm ju
bezablen.

B. Gegen diejed Urtheil ergrifi die Beflagte die TWeitevziehung -

an da3 Bunbedgericht. Mit Cingabe vom 8. September 1892

Bat derfelbe vier neue Aftenftiicte eingeveicht, ndmlich: 1. E’Iﬁjtff)rifl’t :
eined Briefes, gegeichnet ,Allgemeine Krevitbant Witeft, €. Kling
an ben Unterfuchungdrichter Dr. Frey in Bafel, d. d. 13. No=

vember 1894, und ein Sereiben ded Unterfudungsrichterd DT-

Frey an den Veflagten, d. d. 8. Juni 1892; 2. Abjehrift einer 3

Sujdyrift der Kliger an die Allgemeine Kreditbant in %a]‘gl, d d.
30. Ottober 1891 ; 3. AG[chrift eines Wrtheild ves Strafgerichtd
bes Rantons Bafelftadt vom 11. Mai 1892 in Sachen Burk
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pardt & Gie. gegen Wadernagel; 4. Ubjchrift einer von bder
lgemeinen Kreditbanf in Bafel ju Sunften der Kldger wunterm
4. Degember 1891 audgejtellten Bitrg= und Selbftzahlerichafts-
verpflichtung. €v fihrie aud, daf er die betreffenden Thatfachen
und Beweidmittel auch bei angemeffener Thatigeit vor dem ober-
gerichtlichen Urtheile nidyt habe fenmen und anvufen fdunen, und
bafg Diefelben baber al3 eigentliche NRevifiondihatfachen audy vor
Pundedgericht nodhy miffen geltend gemadit werden Finnen.

C. Bei ber beutigen Verhandlung beantragt der Anwalt bes
Betlagten und Fefurventen Suthetfung der Weitersiehung und
gimpliche Abweijung bder Klage, eventuell wenigftensd Redbuftion
bed Binsfuges von 69/, auf 5°/,, weiter eventuell fei jedenfall3
bem &egner audy fiir bie bundedgerichtliche Inftany feine Partei-
entjchivigung guzufprechen. Dagegen trigt der Anwalt der Kldger
und Refurdbflagten auf Abweifung der geanerijdhen Bejdymerde an;
er erfldvt fid) der LWeifersiehung infofern anjdilieen 3u wollen,
ald er Rufprud) einer angemeffenen Parteientjchidigung nidht nur
fiiv bie bundedgerichtliche Jnjtang, fjondern auch fiir bie Beiden
fantonalen Jnftangen beantrage. Gventuell Halt er feine jammt-
lichen Beweidantrdge aufrecht; er beftreitet die Suldpigfeit bder
vom Gegner neu produgivten Aftenftitce,

Dag Bunvedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Am 28. ugujt 1891 fauften dle Kliger vom Beflagten

\ auf Grund der Staluten und Ujangen der Budler Birfe al3

Selbijtfontrahenten

2 Basler Chef- und Wedpjelbantattien & 740 . Fr. 18,500 —
# " " n & 741 . " 18/525 -
11, %, Gourtage in Bafel, Jiwid) davon ab . . , 92 55
Werth LUquidation Wuguft Fr. 36,932 45

20 Bagler Chef- Wedhfelbahntaftien & 742 . . Fr. 18,550 —
B, " " " av4., ., 1857 —
U, %, Courtage in Bafel . . . . . . . , 92 8
Werth Liquivation September Fr. 37,052 20

Die erften 50 Stild wiurben vom Beflagten Ende Wugujt

profongivt, d. §. er Faufte fie von den Kldgern gurid und ver:
faufte fie wieder per Gnoe September, {o dafy nunmehr alfe 100
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Aecpjel- unb' Chetbanfaftien per wultimno September vom L,.
Hagten an bie lﬁ[&g\er su liefern warer. Der Beflagte, mefc{)e;- ;
auf ein Sinfen ver Kurfe der Basler Chet- unp Wedfelbantaftie; |

fpefulivte, batte & découvert verfauft. Anfangd September pp.
gammen nun aber diefe ftien vapid su fteigen. Die %IIIgemein;
@rebitﬁanf in Bafel Jatte einen corner (eine »Sthwinge) iy
diefenn Wttien eingeleitet; fie Batte eine 3abl von Chef- yupy

Wedpjelbantaftien gefauft, welcge biejenige der wirtlich vorandeney - §

Attien diefer Gejellfehait fiberjtieg und beherrichte daber 3etheife
ben EDEarft, Dev Betlagte beauftragte nunmehr bie Rlager mit
b@f Allgemeinen Kreditbant ein Reportgefchdft abzujchliefen, b,
bie 100 Ghef- und Wedhfelbantaftien von derfelben angu%aufe};
un_b auf efnen fpdtern Termin ihr wieder zu verfaujen. Wy
EH?ztte September fhloffen die Klager ein joldhed FReporigefehift
fttt ber Allgemeinen Kreditbant witflid) ab; jie nahmen, wie
fie ?em Beflagten mit Shreiben vom 12. September ,'1891
angeigter, auf Sedhnung und Gefahr bes Betlagten von ey
Allgemeinen RKveditbant fiv penfelbenn 100 Aftien Basdler Chef:
u}1b Wedgfelbant zum Kurfe von 1200 St von Eube September
§t§3 Gnde Oftober glatt mit Courtage in Report. Die Kreditbant
?eterte ben Rlkgern im September vie Titel uny besog Den Preis
p‘i.r bieIeIBen durdy Berredhnung. Die Kliger haben alddann im
@:tfwe'r}t&nbniﬁe mit dem Beflagten die Wftien al3 Decung fitr
viejentigen Stitfe benust, weldye der Beflagte ihnen auf Grund
be3 the Augujt abgejdylofjenen Raufvertraged ultimo September
u Itgfern batte; andrerfeitd Haben fie bden Betlagten fiir ihre
an bie RKredithanf gemadite Auslage von 120,000 Fr. belaftet.
Der Betlagte hat bie Diffeven swijchen diefer Summe wnd dem
al‘i§ vem Berfaufe von Gnde Auguft fidh ergebenden Raufpreife
mit 46,037 Fr. 80 G18. ven Rlagern Gegahlt, Ru erlevigen blieh
banach nodh dad ultimo Oftober 3u erfﬁ{{enbé %erfaufﬁgefd}&ff,
fraft Deffen ber Rrevitbanf Gnde Oftober auf Redynung bed
Betlagten 100 Wttien per Ghet- und Wedhfelbant gegen Bezahlung
von 120,000 Fr. gu liefern waven. Sadh Fingern, von ven Bars
teien unter fic) und mit der Allgemeinen Kredithant gepflogenent
grf‘terl)anbfungen wurde biefe3 Gefehft dadurch erledigt, daf die
Stliger, mit  ausdriicflicher Sujtimmung be3 Beflagten, die der
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| flgemeinen RKveditbant zu lefernden Titel von diefer Enbe OFf:

tober gum Kurfe von 1500 Fr. anfauften ; in Folge beflen hatte
pie Rredvitbant aud diefem Gejdhdjte Ende Oftober bdie Diffeven
yoifchert tem Kurfe von 1200 Fr. und demjenigen won 1500 Fr.
affe fiiv 100 Attien eine Summe von 30,000 Fr. zu fordern.
Die Kliger Baben diefen Betvag (abzliglich Courtage) beglichen,
. b, mit der Algemeinen Kveditbanf verredynet, wie bie zweite
Snftang ded audriicflich feftftellt. Sie verlangten nun vom Be-
flagten Bezablung diefed Salvo juzitglih 220 Fr. 35 €13, an
Syefen.

2. Wie dbas BVunbdedgericht jchon wieverholt audgefprodhen bat,
und iibrigend aud bem Wortloute ded et 30 V.-G, fih un-
sweideutig ergibt, find neue thatjadliche Borbringen und Beweid-
mittel in der bundedgerichtlichen JInjtanz {hlechthin audgefchlofien,
obne Nhdjicht davauf, ob e3 jih um neu entvedte Behauptungen
ober Beweidmittel BHanbdelt ober nicht (fiehe Entfdjeidung in
Sadhen Attenhofer gegen Kriiger vom 4. Februar 1888, Amtliche
Sammlung XV, &. 91, €rw. 2). Die vom Betlagten in der
bundvedgerichtlichen Jnjtany new yprodugivten Beweidmittel jind
daber nicht ju beriidjichtigen. '

3. Der Beflagte hat der Klage tn erfter Linie dle Sinwendung
entgegengejtellt, die RKikger felen jur Sadhe nidgt legitimivt, da
oad Reportgejchaft von Witte September bdiveft zwifchen thm und
der Allgemeinen Kreditbant in Bafel abgefdhloffen yoorden fei und.
dle Klager blog al3 feine Stellvertreter gehandelt Haben. Beide
Borinftangen bhaben bdiefe Einwendung uriidgewiefen und zwar
offenbar mit Recht. Wie die pweite Juftany vidttg ausfithrt,
ergibt fich aus der uddrudBweife der wijdhen den Kidgern und
ver Rrebitbant gewedbfelten Kovrejpondengen (geben Jhnen in
Report, haben von Jhnen wieder abyunehmen, ausd diefen Poften
bleiben Sie bei und per Ende Offober Kiufer von 100 Chet-
banfaftien) ungweideutty, daf bie Kidger in eigenem Namen, und
nicht tm Namen ded Beflagten, mit der Algemeinen SKrevitbanf
fontrabirt haben. Die Thatfache, daf die Kliger den Berfudy
madyten, dad Redht gu erlangen, bdie Kveditbant fiir den Fall,
vaf dad Gejchiaft zu einem Verlufte fithren follte, bdivett an den
Betlagten verweifen ju diivfen, beweidt nichtd fiir dasd Segentheil
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unbd gwar jon deghalb nicht, weil, wie die Bovinftang feftiter :
bie Rrvevitbanf hievauf niemald eingegangén ift, gegentheils ftg@: 4

bavan feftgehalten Bat, dag ihr gegenitber die Kldger bafthap
feten. Ebenfewentg beroeidt der Wmftand, dafy iiber die lemicﬂung
bed Gefchafts Enve Oftober 1891 diveft wifdhen dem Direfiop
ber llgemeinen RKreditbant, Witeft, und dem Betlagten verhanbelt
wordent fein mag. &3 it vidhtig, wenn die sweite Jnftang aug-
fithrt, baf dle Kliger dad Reportgejchiaft von Mitte September
nicht, wie dad friihere pwifchen den Parteien Gnve Auguft abge-
jdloffene Gefdhdft auf eigene Rehnung, fondern al3 Rommiﬁio:
ndve fitv Redhnung ved Beflagten, abgefchloffen Baben und bag
fle aljo febr wob{ bem lebtern bie Abwidhing bed Gejchiftes
liberlaffen fonnten. Daflir, dag fie nidht in eigenem  Namen,
jouvern im RNamen de3 Beklagten Fontrahivt Boaben, beweidt bied
nichts.

4. Jm Weitern Bat der Beflagte eingewendet, ev Habe ben
RKldgern  auddriiclich ertlivt, bas Gejchdft mijfe auf feinen
Namen abgefchloffen werden, er wolle diveft mir der %Ugemeinen
RKrevitbant, weldher er eventuell die Ginvede ed Betrugsd entgegen-
ftellen dnne, fontrabiven ; ev Babe alfo ven Rldgern einen Yuf-
trag 3u ben von ihuen wirflich abgefehlofienen Gefchdften nicht
evtheilt. Auch viickichtlich diefer Cinwendung it den Audfiihrungen
ber Borinjtang beizutveten, bag, felbjt wenn bie KRldger durd bent
Ubjhlup ded Reportgefdhaftes in eigenem Namen bem urfpriing-
lidhen Auftrage des Beflagten guwidergehandelt Haben follten,
bavauf nichts anfommen finnte, weil der Betlagte dag Abgehen
vom ?qutrage jebenfalld nadyiriglich genefmnigt BHabe, n der
il}q{ ift jo vidhtg, bafz der Beflagte von ver Art umd LWeife der
Ausfithrung ded Aufjtrages, fpestell von dem Abjohluife ves Ges
fchdfted auf ven Namen der Klager, fofort nady bem Gejhiftd=
a'bic{)Iuﬁ'e burdy Sdyreiben devr RKidger vom 12. September unfers
vidjtet, und dag ihm auch fpdier von den Kligern mitgetheilt
m}zrbe, bafy die Rvebitbanf ven Uebertrag der Reportpofition auf
feu}ert Jiumen, weldhen ool ev al3 audhy die fliger allerdingd
anjtrebten, nody nicht bejtatigt Habe. Durd) diefe Mittheilungen
nun fah fich der Beflagte bamals gu einer Bemerfung nidht vers

anlagt. Wenn er aber daz Sefhift, Jo wie e3 von jeinen Be=
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anfivagten war abgefchiofien worben, nicht af8 richtige usflihrung
feined Auftrages und daber nidht ald auf feine Redymung gehend,
wollte gelten laffen, jo war ev offenbar verpflidhtet, bamald eine
‘Wonitur zu evheben. Jn feinem Stilljchweigen auf bie betreffenden
Mittheilungen ved Beauftvagten, ijt die Senehmigung ve3 BVorgehend
ped Leptern zu erblicen.

5. De3 Fernern hat der Beflagte geltend gemacht, -Hasd Report-
gefchaft fei fiie thn unverbindlich, weil der Diveftor ber Allge:
meinen Kreditbant, Wikeft, bet dejjen Abjhluf betriigeriich gehanvelt
habe. Abgefehen nun von der Frage, ob der Betlagte diefe Cin-
vede ben RKligern gegenifiber fiberhaupt erbeben fdnne und ob ev
mit derfelben nidyt dephalb ausdgefhlofjen fei, weil er fie bei Ab-
widlung ded Gefchifted nidht erhoben Habe, erfdheint biefe Ginvebde
af8 unbegriinbet. Der vom Diveftor der Allgemeinen RKreditbant
geitbte Betrug fnnte nur darin gefunden werben, daf die Allge-
meine Kreditbanf beim Abjchlujje ded Gefchdited im Befine ver
{ammilichen vothandenen Aftien der Chel- und LWedjelbant ge-
wefen fei, diefe erbebliche Thatfache aber dém Gegenfontvabenten
arglijftig verfdhwiegen Dabe. 2Wie nun aber der Beflagte felbit
behauptet Bat, war bdie fragliche Thatjache bet Abfchluf ded Report-
gelchifted am 42. September fowohl ben Kldgern ald audy ihm
befannt 5 demnadh) fann denn aber offenbar von einem Betruge
 Bler nicht dle Rebe jein.

6. a3 bdie vom Beflagten im Weitern erhobene Einvebe
anbelangt, dad ganze Gefchaft fet in Wirklichleit nidhtd anbered
al3 ein Spiel gewefen und baber nady Wrt, HI2 O.=-R. nidht
Hflagbar, jo ift biefelbe von ber erjften Jnftang fir beguiinbet er-
flivt, von ber weiten Jnftany dagegen verworfen worben. Die
gweite Jnjtany gelit davon aud, et HAR O.=R. begiehe jidy mur
auj folche Borjengefchafte, bei benen mnady dbereinjtimmender, —
auddritefich oder ftilljchweigend evflivter — LWillendmeinung der
Parteien, RNecht und Pilicht wirklicher Lieferung und Abnahme
ber Waave audgefdifofien fei, fo dag nur die Kursbdifferen; den
Gegenjtand ved Bertvaged bilde. Dev eingige Srund nun, weldper
bier fiiv die Annahme eined eigentlichen Differenzgeichifted ange-
fithet werden fdune, fei der, dafp fich die Allgemeine Kvebitbant
am. 12, Geptember 1891 {fdhon im Befibe aller Shefz und
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Wedpjelbantattien befunden Habe und dagy baber weder bie Beutigen |

Ritiganten, — weldhe von Ddiefer Lhatfache Kenntnig gebabt,

Zitel vielmehr nadhy Lage der Dinge vorber auj ben Dark

bringen mitfie. Sn diefem Falle Batte dann aber die Rldgerichatt - »

(beaw. der Betlagte al3 ihr Committent) Gelegenpeit genug ge.

babt die Papieve anbderwdrtd su evwerben und fie der Rreditbant ]
(3um RNeportfurd von 1200 &t per Stiadt) guriicfyulicfern. G5

evweife fich daber bas angefithrte Avgument fite die Annabhme

eh'neﬁ Differenggefchiftes feineBwegd al8 genitgend, und o3 [tege ]
fein Grund vor, in bem Bertrage etwas anderes su erblifen, al3 §
baﬁ'maé i fevem Reportgejchdft liege, nimlich die Berbindung 4
goeter gewdhnlicher Kaufvertvige, Die Rlager (al8 Kommiffionire -
bed Betlagten) Ffaufen von der KRreditbant per Gnde September 1

100 Aftien der Chef- und Wedhfelbant zum Preife von 1200 .

pev St und verfaufen gleidhzeitiy an die RKvedithanf vie gleiche

Anzahl Ghef- und Wedyjelbantattien um gleidhen: Preife von
1209 &r. per Stitd mit Lieferungstermin von ultimo OFtober.
SDte}e‘ @rftfcf)etbung gebt von dem richtigen, in der bunbedredytlichen
iErqn%i ftet3 feftgehaltenen Begriffe ves flaglofen, veinen Differen:
g‘eicf)&rteé aus ; wenn die Bovinftang fodann mit Jidfidht auf
bie Thatfache ded vorliegenden Falled feftitellt, bajz BHier die Merk:
male biefed Begriffes nicht gegeben feien, fo BHat fie dabet einen

Redjtsivethum nicht begangen. Die Cntfdeidung evjheint viefmelr - §

a{% eine gutveffende, da eben nicht feftgeftellt woerden fann, daf
biev Jtecht und Pilicht effeftiver Lieferung Haben auBgejdhlofien
werbeit yoollen. ‘

7. Gricheinen demnacdh die vom Betlagten der Klage entgegen
geftellten Sinmwendbungen al3 unbegriindet , fo ift ber Betlagte
gemdp Art. 439 OBt verpflihtet, den RKligern die fie ihn
gemachte Auslage von 30,000 Fr. fammt 220 Fr. 3 613, an

©pefen zu erfesen, fofern nicht etwa bie vor ifm eventuel |

ethobene  Rompenjationgeinveve begvitndet ijt. Diefe Ginvede ift

noth bie Kreditbanf an eine effeftive HRitdflieferung der Titel I)qbe\ k
benfen fonnen. Nun BHabe aber natiiclich die ganze @-pef‘u&uioi :
ber. beutigen Partefen auf vem Gedanfen berubt, bag die Alfge- ,
meine Krevitbant ifre Pofition in Ehef- und %ed)}'ef&quftie;; ‘
nidht werbe 53 Enbe Oftober 1891 Dalten founen, dag fie pip !
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pavauf geftitst worden, ber Beflagte fei durdy betvitgerijdhe Hand-
fungen der RKldger um Abfdluffe ded mit diefen bdiveft im

Yuguit 1891 vereinbarvten Kaufgeihijted (iiber 100 Ehef: und
fedyfelbanfaftien leferbar nltimo September) verleitet yorben ;
¢ ftebe ihm bdaher gegenitber den RKligern ein nfprudy auf
Bergiitung bed Berlufted von 46,037 Fr. 80 Gi3. zu, welden
ee bet ver WUbwidlung bes fraglihen GSejhijted erlitten Babe.
Diefer Cinrede mangelt die thatfddhlihe Srundlage. Denn nadh
per Jejtitellung ber Vorinftany liegt, wenn audy viditlg Jein
mbge, daf ver Beflagte bet Ubih{up diefed Sejhifted3 von bdem
purdy die llgemeine Kreditbant in’3 Wert gefepten corner in
Ghet- und Wedjlelbantaftien nody Yeine KRenntniy Datte, anbdrer-
feit3 audy nidhtd bdafiiv wvor, daf dle Kldger damald von dem
wahren Sadyverhalte untervichtet waven. Ein von dem Beflagten
geftellter Aftenvervollftindigungsantrag, auf Beiziehung bder in
Bajel gegen den Diveftor ber Kreditbant geflihrten Straunters
fudung, ift von der Borinftangy aud prozefualen Gritmden ver=
worfen worden.

8. Der von den Kligern fir ihre Forberung beanfprudite
Rinsfufy von 69/, it vom Veflagten vor bven fantonalen Jn:
ftangen nicht auddriicfich bemdngelt worben. Da indefy der Betlagte
dle flagerifdhe Forderung ihrem gangen Wmfange nach beftritten
batte und eine eventuelle Wnerfennung ver BVerzindlichleit Dder
Forderung u 6 0/, vod) foum fann augenommen werden, fo ijt
ber Betlagte «l3 bevedhtigt zu evachten, auch DHeute nochy den
Ringfup zu bejtveiten. Allein Ddiefe Bejtreitung {ft unbegriindet.
Wie die Wbredhnung pwifden den Klagern und der Algemeinen
Rrebithant beweidt, war durd) Berirag fiir die Fordevung der
Regtern, weldhe die Kliger auj Rechnung bes Vetlagten bezahlt
baben, 6 progentige Verzinfung veveinbart und e3 fann baher biefer
bohere Bing nady et 119 A 2 O=RN. auch wibhrend ded
Berzugd gefordert werben.

9. Demnady ift bad vorinftanylie Urtheil in der Hauptfadye
in alfen Theilen zu bejtdtigen. Jjt dem aber fo, fo iteht dem
Bunbedgerichte eine Ueberpritfung der, lediglich auj Amvendung
be3 fantonalen Progeprechted Derubenden , Koffendefretur bdiefed
Urtheild nicht su und 3 it aljo aud) die mit Besug auf den
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Softenpuntt eingelegte Anfehlubefchwerve dev Klager guriicyy. |

weifern,
Demnad) bat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die %eite'rgieﬁung witd a8 unbegrindet abgemiefen unp gz -
hat bemmc[)‘ in allen Theilen Dei dem angefodstenen Uribeile dep
Appellationdfammer bded Obergerichted ded RKantonsd Siiridh) oy

3. Mai 1892 jein Bewenden.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour 1’exploitation des fabriques.

92. Urtheil vom 4. Suli 1892 in Saden
Haufer gegen Qug,

A. Durd) Urtheil vom 29, April 1892 Hat ba3 Obergeridht
bed Rantond Thurgau erfannt :

€3 fei bie appellantifde Sotberung im Betvage von 1500 Fr.
unter Abzug ber erBaltenen 150 Mart, gletdh 200 Fr, Eered}net,
nebft 3ing & 59/, feit 1. Januar 1891 gerichtlich gefchiist.

B. Gegen diefed Urtheil erguiff der Kliger die Weiterziehung
an bad Bunbvedgericht. Wit Gingabe vom 10. Mai 1892 bat er
folgende Antrige angemeldet :

L a. 3n Aufhebung ver obergerichtlichen Urtheile vom 4. Sa-
nuar und 29. Wpril 1892 fei vem Kliger nady Abnahme ded
Seugenbemweifes

Daf bem  eidgendifijchen Sabrifinfpeftor bei der Befichtigung
?eﬁ Eui?’fc'i)en Ctabliffements vor bem Unfalle biejenige Qofalitdr,
in ber fich an der unverjdhalten Banbdfage der Unfall eveignete,
nicht geseigt vorden fei (At 1, Art. 6 Alinea 3 be3 Bunbdeds
gefe’geé vom 25. Juni 1881),

eine Haftpilichtentfhidigung im Betrage von 6000 Fr. nebit
Bind 4 5% vom 10, Augujt 1891 suzufprechen.
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b. Goventuell fet pem Kliger in Aufhebung ded obergerichtlichen
Urtheild vom 29. Wpril 1892 eine Haftpflichtentfchivigung nach

richterlichem Cumeffen, jedod) wefentlich mehr al8 1300 Fr. nebit

Bind 4 59, vom 22. Auguit 1890 juzufpredien und demgemds,
eventuell auf dem Wege der Wftenvervolljtindigung duvh dratliche
Grpertiie 3u evheben, dag ble Crwerbsfabigfeit bed Kldgerd um
bie $Hilite, eventuell um einen Orittel verminbert worben fei,

eventuell Borbehalt bed Nacdtlagerechted tm Sinne ved Art. 8
pe8 Daftpflichtgefeed vom 20. Juni 1881.

II. Bujprache fimmtlicher Kofjten.

I Bewilligung ded Avmenvedhted u Lajten bed thurgauijchen
Fistus.

Gleichzeitig meldete ber Anwalt bed Refurventen nody folgende
Begehren betveffend Protofoll und Aften betm Obergerichidpréiji-
benten ved3 RKantond Thuvgau zu Handen bded Bunbedgerichted
an: 4. Beizug ded erjiten Wppellationdbriefes, auf den fid) das
,obergerichtliche Urtheil vom 4 Joanuar 1892 gritnbet. 2. Vor=
Jymerf von meinem Protofollberichtigungdbegehen betveffend der
gobergerichtlichen Annabme, S. 81 der Uften: ,Alein 8 it
Junbeftritten, baf ver Fabrifinfpeftor beim Befudie ded appellati=
Jithen Etabliffemented trof bed Wangeld einer Schubvorrichtung
o3 feiner Niige oder Bemerfung fidy vevanlaht jah.” Dieje that-
Jladliche Feftitellung ift unvidhtig. 3. Brotofolarijde Feftftellung,
40af Beuge Fadelmann ben Berivag (Ut. 8) uerft blanfo dem
#Rlager gur Unterfdrift vorgewiefen und daf idh gegeniiber Facel-
pmann Anbebung der Strafflage wegen unbevechtigten Auitbens
Jmedizinijdher Funftionen vovbebalten habe. 4. Protofollberichti-
»gung in den obevgeridhtlichen Crgebniffen vom 29. April a. c.
#Dag. 3 unten ded Negefied: ftatt wangigtigige joll ed Yeifen
spoethunderttigiqe, vergleiche Aften, pag. 97—99 und oberge-
Jrichtliche Jejtitellung, pag. 8 bed . Regeffed ,diefe Nachtheile
JDefteben in einer ¢ — —.7 5. Die Fejtftellung auf pag. 9
sbe3 pbergevichtlichen rtheild vom 29. April 1892, daf Haufer
olest einen Wodenlohn von 7T Marf 50 Pfennig Dbegiebe, halte

ik mit Ridfidt auf unbeftvittened Aft. 41 fiv einen Verjchried

»(e8 foll Beigen Wodhenlohn 7 Fr. DO C1t3.) oder vidhtiger einen
»hatfichlichen Jvrthum ¥ '



