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Roftenpuntt eingelegte Anfhlugbejhverde der Kliger guriickyy. i

weifen.

Demnad) hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung wird ald unbegriinbet abgewiefen uny o5
Bat bemnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen Nribeile pey
Appellationstammer ved Obergerichted ve3 Kantons Sirich voy ]

3. Mai 1892 fein Bewenbden.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

92. Wrtheil vom 4. Juli 1892 in Sadien
Haufer gegen Lus.
A. Durd) Urtheil vom 29. April 1892 bat bdad Obergericht
bed Rantond Thurgau erfannt ;
€3 fei die appellantijde gotberung tm Betrage von 1500 Fr.

unter Abgug der erbaltenen 150 Marf, gleiy 200 Fr. bevechnet,

nebft Bind a 59/, feit 1. Sanuar 1891 geridhtlich gefchiipst.

B. ®egen diefes Mrtheil erqriff der Rliger die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Mit Gingabe vom 10. Mai 1892 bat er
folgende Untrdge angemelvet :

L a. 3n Aufhebung der obergevichtlichen Urtheile vom 4. Sa=
muar and 29, April 1892 fei dem Kliger nachy Wbnabhme ded
Seugenbemeifes

Daf bem eidgendfftfchen Fabrifinjpeftor bei der Befichtigung
fbeﬁ Sub’fchen Ctabliffements v ot bem Unfalle bdiejenige Lofalitit,
R ber fih an ver unverfdalten Banbdfage vder Unfall ereignete,
mdt geseigt worden jei (Art. 1, Art, 6 Alinea 8 bes Bunbed-
gefeses vom 25. Suni 1881),

eine Haftpilichtentichavigung im Betrage von 6000 Fr. nebft 'l

Bind 4 59, vom 10, Augujt 1891 uzufprechen.
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b. @nentueﬁ fet dem Kliger in Wufhebung Hed obergevichtlichen

Trtheild vom 29. April 1892 eine Haftpflichtentjchadigung nad
richterlichem Crmeffen, jedodh wefentlich melr al8 1300 Fr. nebit

Bing a b 9/, vom 22. Auguft 1890 suzufpredien und demgemdf,
eventuell auf vem Wege der Wftenvervolljtindigung duvdy dratliche
Grpertile 3u evheben, bdag bie Erwerbsfahigleit bded Kldgerd um
pie Hiljte, eventuell um einen Drittel vermindert worben fei,

eventuell Borbehalt bed Nadtlagevechted tm Sinme ved Avt, 8
ped Haftpflichtgefered vom 25. Juni 1881.

II. Rufprache fammilicher Kojten.

I Bewilligung ded Armenvedited ju Lajten ded thurgauijchen
Fistus.

Gleichzeitiy meldete der Unwalt ded NRefurrenten nody folgende
Begehren betveffend Protofoll und Aften beim ObergeridhiBprfi-
benten be3 RKantond Thuvgau u Handen ded Bunbdedgerichted
an: 4. Beizug bed erjten ppellationsbriefes, auf den fich bas
Jobevgerichtliche Urtheil vom 4. Janwar 41892 griinbdet. 2. Bor:
Jmert von meinem Protofollberichiigungdbegehren Detveffend ber
Jobergevidhilichen Wnnabme, S. 81 ber Aften: ,Allein 3 ijt
Junbeftritten, vaip ber Fabrifinfpeftor beim Bejudje de3 appellati=
sithen Ctabliffeented trofs ded Mangeld einer Schupvorridhtung
o3 feiner JRiige oder Bemerfung fich vevanlaft fah.” Diefe that-
#1achliche Feftitellung ift unvidhtig. 3. Protofolarijdhe Feftftellung,
#Daf Beuge Fadelmann bden BVertvrag (Aft. 8) uerft blanfo vem
#Siger zur Unter{dhrift vorgewiejen und baf i gegemiiber Factel-
Jmann Anbebung der Strafflage wegen unbevedhtigten Ausitbens
pmedizinijher Funftionen vovbehalten Hhabe. 4. Protofollberichti-
#gung in den obergeridhtlichen Grgebniffen vom 29. Wpril a. c.
JDag. 3 unfen ded Jegeffed: ftatt wanmgigtigige joll e8 bHeifgen
pyvoethunderttlgige, vergleiche ften, pag. 97—99 und oberge-
JLidbtliche Fejtitellung, pag. 8 Ded . Regejfed ,diefe Nachtheile
JDeftebent in einer 20. — —.% 5. Die Feftitellung auj pag. 9
#de3 obergevichtlichen Uctheild vom 29. April 1892, daf Haufer
ot einen Wochenlohn von 7 Mart HO Pfennig beziehe, balte
pih mit Ridfiht auf unbejtrittened Aft. 41 fiiv etnen BVerfdhried
»(e3 folf Beigen LWochenlohn 7 Fr. DO C13.) oder riditiger einen
Jhatiadlichen Jrrthum ¥
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Tag Obergerichtdprijidium ved3 RKanionsd flf)ufgau bat pag
sub 1 bdiejer Begehren begeichnete Wttenftiick den Aften Beigeﬁi\ ¢
unbd bie sub 4 und 5 begeichueten Schreibfehler in der %Iuéfgrt?_ ‘
gung ved obergevichtlichen Urtheild berichtigen laffen, tm ueBrige;; l
bagegen bemerft, baf Begehren um Berichtigung und Grgdn. |
gung bed Protofolls betm Sefammiobergevichte geftellt merbex; :

migten.
C. Bet der heutigen BVerhandlung Halt der Wnwalt bes Klagers
- und Refurventen die wvon ihm feriftlich angemeldeten Antrige
aufvedht. Der Anmwalt ded Vetlagten und Refurbetlagten dagegen

Bearvtt‘ragt, e fei in Abweifung dev gegnerijchen Bejdywerde Haa
5me1ttft{tan31id)e Uvtheil zu Deftatigen, eventwell finnte es jtch nur
unt eime gang gevinge Erhdhung der Cntjhdvigung Handeln upy

}n&ren ben Nefurdbetlagten jevenfalld nicht die gefammten Koften
ved Verfabhrend aufyuerlegen. Der Litidenungiat ift nidt ver-
freten.

Das Vunbvedgericht jieht in Crwagung:

L Der Kiiger Gotifried Haufer, geb. 1870, welher den
Gdrinerberuf evlernt Hatte, war feit dem 10, Augujt 1890 in
der dem Fabrifgefese unterftellten Mbbeljchreinerei ves Betlagten
in Kreuglingen o8 Hiilfdarbeiter mit einem Taglohn von 2 Mark
75 Plennig (3 Fr. 40 Gt8.) angeftellt. Am 29. Augujt 1890
erlitt ev einen Unfall, indem evr mit dem linfen Arme in die
Bandjdge gerielh, was eine Verleung ded linfen Elbogengelente3,
mit Oeffnung bdedfelben am Gelenfe bed Raviugfopfdhens, ur
solge Batte. Die ndhern Verumftindungen bes Unfalled Haben
nidht evmittelt werben Fnnen. Nach dem Unfalle begab fidy ber
Slager in Begleitung ve3 Betlagten nad) fonjtany um dvatliche
Hiilfe in Anfpruch 3u nebuen. Da er swet von {hm in erffer
Qinfe aufgefudhte Aevste nicht antraf, ging er zu bem Chivurgen
Sacelmann, bem Untevagenten bed Allgemeinen deutfhen Unfall-
verfidherungdvereind, bei weldhem der Betlagte feine Arbeiter hatte
vetfichern faffen. Facfelmann wujch die Wunve qus, nibte fie it
und verband fte, indem er dem Kildger bemerfte, e wire bad
ﬁefte, wenn er jidy in dad Spital Degibe. Ter RKldger lehnte
bteé' ab, da ev Gltern zu Haufe Habe, worauf ihm Fadelmann
evioiderte, fobald er grofere Sdymerzen verfpiive, miifje er aber
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Gi3 auflegen ; ev folle folgenden Taged wieder fommen. B bder
RKldger am folgenden Tage nicht fam, fudhte Fadelmann thn in
feiner Wolhnung auf, wobei er fah, daf der Kldger ftatt der
Eistompreffen Umichlige mit naffen Tichern machte. Der Juftand
per Wunbe veranlafite ven Facfelmann (weldher fich blod gur
Yusiibung der niedeven Ghiruvgie bevechtigt Hilt), ven Kidger zu
mabnen, nun jofort in dad Spital eingutreten und fich Gvytlicher

- Behandlung und Pilege u unterziehen. WAm Nadymittag voer

Wbend e 23. Wuguft trat der Kliger audy wictlich in das
ESpital 3u RKonjtang ein. Bel feiner Aufuabme war die TWunde
und beren Wmgebung (nacy dem Seugnie der Aerzte Medizinal
rath Dr. Honfell und Dr. Werner) ftarf entzlindet, die Umge-
bung inflammivt und gejdhwollen und zwar in grbperer Auddeh-
nung gegent den BVorder- und Obevarm zu. Die Haut wav Bier
iberall gerdibet und fchmevzhaft. Spater bildete iy eine Citevuny,
weldhe langeve Reit andauerte und die Rdthung bder Haut und
ber Weichtheile ging langfam urié. Nadh der Audjage bdes
Mebizinalvathed Dr. Honjell war der Buftand der Lunbde jeden=
jalld eine Folge etner Verunveinigung verfelben unv ift die Hei=
fung der Berlepung durdy diefen Umitand fehr wefentlic) verzdgert
worden. Der Kidger blieh tm Spitale in Konftang tn Behandlung
big gum 27. Degember 1890 und war aud) nadyher nodh wdhrend

- eivea dret Wonaten vdllig arbeit3unfahig. AlE bletbender RNadyiheil

der Berleung 1t eine theihwetfe Steifigeit bed linfen Elbogengelentsd
surlicfgeblicben. 3u deren Gnijtehung hat, nady der Andage ved
Dr. Honfelf, die Enigiindung der Wunbde fowie der UWmitand bei-
getragen, daf der Berlente, ald die Wunde beinabhe geheilt war,
nicht dagu gebracht werben fonnte, den Wrm im Ellbogengelent
31 bewegen. Nach dem Gutadhten ded Phujifatdarsted Dr. Rageli
it an eine Befferung der vorhandenen Gelentiteifigeit auger
burd) Opervation (pactielle Refection) nidht zu benfen. Daf eine
Operation eine bedeutenve Befferung bringen werde, beeichnet der
Phofitatdarst nicht ald jicher, aber voch ald fehr voahricheinlich.
Derfelbe bemerft im Weitern, erfahrungdgemdy trete im Laufe
der Safre eine Angewdhnung de3 BWerleften an feinen Zuftand
ein, wodurd) bdie Reiftungsidbigteit jucceffive evhdht werbe. Der
Betlagie hat dem RKidger ven Taglohn von 2 Warf 75 Plennig
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per ZTag, fiir 126 Tage b. b. bis gu dem Audiritte aug
©pital bevechnet, davon indef die Berpflegungsfoften im Spitay 4
3u- Konftan mit 222 Marf 25 Prennig und den Betrag pep 4‘
Redymung bed Chirurgen Fadelmanm mit 3 Wark 40 Pfennig, MW
weldhe Audgaben er (Beklagter) beftritten habe, in Abgug geﬁmd){ 4
Dagu Bat er dem Kliger gemdf Bertrag vom 26, Degember 1896 J
fiiv Erwerbdverfuft eine Cutfdhidigung von 150 Mart bezablt, 3
wogegen der Rldger auf alle weiteren Anfpriiche  vergictet bqt'
Jn ver Folge bat inbeR ber RKliger eine Entfhidigung pm;
6000 Fr. eingeflagt, indem er den Bertrag vom 26, Degember §
1890 geftiist auf Aet. 9 AT, 2 b3 erweiterten Haftoitichtgeieses N
als unverbindlich anfodht, weil bie vaburd) gewdfrte Gntfdivigung |
eine offenbar ungeniigende Jei. Gegenwdrtig ift der Kliger bei
ber Adevmanujdhen Fabrit in Emmishofen al3 Haudfnedht ober 3
Ausliufer, fowie ju Bejorgung bed Gartens angeftellt, in weldher 1
Stellung er nebjt freier Station (Koft und Wohnung) einen P
BWodyenlohn von 7 Fr. 50 613, besiebt. Die fantonalen Snftangen
baben dem  Rldger tibeveinftimmens eine Gut{hdvigung won
1500 Fr. zugefprocen, nachdent jie vorher burcdy Beweisurtheil I
eine Beweiderhebung darviiber, vb der Kliger durdy Bernadylagigung 3
der %unbe 3u Bevidhlimmerung per Folgen ber Verlefung erheb- 4
lich beigetragen Habe, angeordnet hatten. : )
2. Die Anivdge des Hagerijchen Anwaltes obetreffend Brotofoll
witd Aften” Fdunen 3u einer Shlugnabme bed Bundedgeridhted
feine  Veranlajfung geben. Die jdmmtlidhen  Aften, welthe den
fantonalen Snjtanzen vorgelegen Batten, find vem Bundedgerichte 4
itberfandt worden ; Begehren um Beridhtigung oder Crgingung 3
ber Protofolle der fantonalen Jnftanger dagegen find nidjt vom g
Bundedgerichte, fondern von en Fantonalen Gerichten 3u behan-
b‘eIn. Die beiben offenbaren Sdyreibfehler, welde in dex Ausfer- 1
figung ved obergeridtlichen Nrtheild enthalten waven, find iibrigend SN
beveitd Deridhtigt voorven.
w‘3. Sn erfter Linte at ver Rldger behauptet, der Beflagie Habe
fich ﬁeiner ferafredhtlich verfolgbaven Handlung fdyuldig gemadht;
¢ falle dafer gemdf et 6 bes Fabrithajtpflichtgefenes bod 4
Entfhadigungdmarimum von 6000 Fr. weg und e3 feien itbers
baupt alfe Ginveden des Beflagten audgejchlofjen. Gr Hat hiefiir

angefithet, der Betlagte Gabe verjdhievene Widerfandlungen gegen
oad Fabrifgefes begangen; e3 Babe bei der Bandjage an jeber
Gdyupvorridtung gefehlt, der Betlagte habe ven Unfall nidht juv
Wngeige gebracht, gegenilber per LBerficherungdgefelljehaft unmmwalre
Angabent ju maden vevjudyt, feine Lobnbiicher gefiihrt und den
fohn in deutfhem Gelve audbegablt. €3 ift nun aber von der
Borvinftang mit Recht bemertt worden und fibrigens ohne Weiteres
flav, dag Art. 6 ded Fabrithajtpilichtgeleted nur folde ftrafrecht-
lih verfolgbare Hanbdlungen ded VetriebSunternehmers im Huge
bat, durd) weldhe bdie Berlebung bded Arbeitera berbeigefiihut
worben it e8 famn {ich baber eingig fragen, o6 vavin, dag der
Betrviebdunternehmer dad nbringen von Sidherbeitdvortelren Bet
ber Vandjdge unterlafien BHatte, eine ftrafrechtlich verfolgbare
Dandlung desfelben liege. Die Vorinftany hat dies dehalb ver-
neint, weil unbeftrittenevmafen der Fabrifinfpeftor vei Befichtiqung
bed Ctabliffements bed Beflagten trog ded Mangeld einer Sdup=
vorrichtung fid) gu feinen Bemerfungen veranlapt gefehen babe,
woraud zu {chliegen fei, bap eine Schubvorridhtung itberhaupt
nidht als unumginglich nbthig erfcheine und fo bie Richtanbrins
gung einer folhen dem Beflagten nicht ald fhrafbare Gefifrdung
ber Gidperheit feinev Arbeiter anguvedynen fei. Wenn bder Kidger
heute beantvagt bat, e3 jet Beugenbeweis davitber ju erfeben, dak
bem Fabrifinfpebtor bet beflen Befichtigung ded Gtablijfements des
Beflagten dad Lofal, wo bie Bandfdge fich befinde, nicht gezeigt
toorden fef, fo begwedt diefer Beweidantrag offenbar die Annakhme
bed Borvervidhters zu enfedften, daf ver Fabrifinfpeftor bdiefes
Yofal gefeben und fich dennoch ju einer Bemerfung nidht veran-
lafgt gefunden Babe. Der Beweidantvag it aber fdhon deRhalb
unftatthaft, weil ev vor ven fantonalen Gerichten gar nicht geftellt
toorden war; allerdingd fat ver Kldger vor der erften Snjtany
die fragliche Behauptung aufgeftellt, allein ivgend weldhen Beweid
bat er dafite nidht anerboten und ev famm die} nun gemdf Art. 30
Ulinea 4 O.-@. nidht erft in der bundedgerichtlichen Snftang
nachholen. 3t jomit auf Grund ves vorinftanglich feftgeftellten
Thatbeitanded gu entfcheiven, jo fann eine frrafredhtlich verfolgbare
Dandlung ded Betlagten, welche mit der Berlepung in faufalem
Sufammenbange ftdnbe, nicht angenommen werden. Sn ber That
xvir — 1892 36

Dem



554 B. Civilrechtspllege.

ift nidht erfichtlich, dag der Betlagte, jum Schuse von Leben unb':;

Gefunbdheit der Arbeiter Hbliche und duvch die Grfahrung geboteye 1

!

Sidperheitdmagregeln, welche geeignet gewefen wiren, ben Unfay §
gu verhitten, vernachligigt Habe. Dev Kiiger Hat 3 berhoupt |

unterlafjen, bie fehlenden, feiner Anjicht nady gebotenen, Sidherheits.
vorfehren ivgend ndber zu begeichnen.

4. Bor ven fantonalen Injtangen Batte ber Beflagte einge:
wendet, dev RKlager Babe ven Unjall durd eigened Beridhulven
herbeigefiibrt. Diefe Einvede bat ev Deute nicht feftgehalten uny
gwar mit Redht. Denn e8 hat etwad N&heres iiber den Devgang
ved Unfalled nicht feftgeftellt werden Fnnen und der vem Betlagten
obliegende Veweid eigenen Verfhulvens bed Kligers ift alfo nidht
erbracht. Sie Urfache ded3 Unfalld ift unaufgeflict und 3 it
diefer daber al$ ein jujalliger 3u Bebandeln.

5. Gbenjo Hat der Veflagte beute bdle auj den Bertrag vom
26. Degember 1890 gejtiite Cinreve bes BVevgleiheds umd bes
Bevgichted nidht mehr aufvecht erbalten. &3 evfheint denn audy
in der That, wie aud dem weiterhin auszufithrenden fich evgibt
die burd) ben Vertrag vom 26. Dezember 1890 dem Kliger ge-
wihrte Entfhddigung ald eine offenbar ungenfigende und war
ber Bevtrag daber gemdy Art. I ded evweiterten Hajtpflichigefetses
anfecytbar.

6. Dagegen hat der Beflagte auch Heute feftgehalten, daf den
Kldger an der Verjdhlimmerung der Folgen bder BVerleung ein
Witverjchulden treffe, da er fich entgegen dem Rathe ved Chirurgen
Sadelmann nicht {ofort in dad Spital begeben, die Anordnungen
be8 Facelmann nicht genau befolgt hHabe und audy wihrend der
Behandlung im Spitale der Weifung bder Werste, den Wrm tm
Glbogengelente zu bewegen, nicht gefolgt fei. Nun jteht fejt, dah
bie verjpitete Beiziehung ver Hitlfe wiffenchajtlich gebilveter Aerste
ben SHeilungdprozely wefentlich verzbgert und bdag bdie Nidytbefols
gung per aratlidien WUnordmung, ven Wrm im Ellbogengelenfe 3u
bewegen, dagu beigetragen Hat, dap eine Steifigleit im GWbogens
gelenfe uviicfgeblieben ift. Jn lepterer Vegiehung trifft den
Rldger jevenfalls ein Berfchulden. Sr hat die Bewegungdiibungen
beghalb vermeigert, weil diefelben jchmershajt feien. Allein ed famnt
nun jedenfalls feine Nede davon fein, dafy dieje Bewegungen ehvd
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mit unertriglichen Shmerzen verbunden gewejen wiven; eine, an
pen Leidendmuth ded Berlepten itbergroge Unfordevungen ftellende
Rumuthung lag in deven dratlicher Anordmung gewif nicht. Dev
Berlepte Hitte daber diefer Anordbnung Folge geben jollen, denn
¢ barf einem Berlepten dod)y gewily jugemuthet werden, bap er
fih ver zu feiner villigen Herftellung ndthigen Behanbdlung
unteriehe, auch wenn diefelbe mit einigen nidyt unertrdglichen
Sdymergen verbunden ijt, und ed fann der Berleste, wenn ey
bieg vevwveigert und dadurdh felbjt fetne SHeilung veveitelt, Biefiir
bert Haftpflichtigen nidht vevantwortlidh machen. Wuf der andern
Seite fteht aber allerdingd nicht feft, dag wenn bder Kliger bie
Armbewegungen vovgenommen hitte, die Steifigeit ded Gllbogen-
gelented ginglih verjdywounben wive; e3 ijt vielmehr nur foviel
evwiefen, dafy die Nidytbefolgung ber drstlichen Anordnung zu der
verbleibenden Steifigeit beigetvagen Bat. Dabher ift dev Haftpflich-
tige nidyt ehwa wvon der Berantwortlichfeit fiiv deu eingetreterren
bleibenben Machtheil glnglich zu befreien, jondern e3 ift vielmehr
nur dejfen Erjagpflicht verhilinipmipig, mit Radfiht auf dad
mitwirfende Verjdhulven ded Berleppten, u vedugiven. AUud)y an der,
ourdy BVerunveinigung der Wunde Herbeigefithrien BVevzdgerung
23 DeilungdprogeRed trifft den Berlegten ein gewiffed, wenn
audy nicht evhebliched Verfchulven. Ein joldhed fann pwar darin,
baf der RKlager nicht fofort nady dev BVerlesung in bag Spital
fidy begalb, nidit gefunven werben; bdenn bdie unbedingte Jtoth-
wenbdigteit einer Behandlung im Spital war thm nad) der eigenen
Ausjage ved Chirurgen Fadelmann von defem nicht nabe gelegt
worben. Ehenjoweniy faun e3 dem Verlebten zum Beridhulden
angeredyntet werden, dag er jid) jchlielich, nadibem er gwei Aerzte
nicht angetvoffen Hatte, an den Ehirurgen Facdelmann wenbdete,
vt um fo weniger al3 Ddiefer Sduitt anfdeinend im vollen
Cinverjtanbnijffe mit dem Beflagten gejhab. Dagegen liegt aller-
bings ein Berfchulden ded RKlagerd infofern vor, al§ er aucdy die
Anorbnungen Fadelmannd nidit genau befofgte und fpegiell am
ZTage nady ver Verleung, ald die Wunbde fich nidjt befjerte, jon-
dern verdhlimmerte, nicht jofort weitere draliche Hitffe in Anfprudy
nahm. Damit hat der Kldger durdh Bernadhlifigung ver LWunbde, ju
Berzbgerung ded Heilungdprozefled in gewiffem Make beigetragen.
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7. Jft fomit davon auBzugeben, bdaf der RKliger 31 Bevichliy.

merung der Folgen ber Verlefung durdy fehuldhaftes Berbaltey,

in gewijjem Mafe beigetragen Hat, jo ijt rlictjichtlich des Quant. ]

tativd  der Cutjdhddigung zu bemerfen: Der Deflagte hat dep
Rlager fiie vie Reit jeiner Behandlung im Cypitale den wvolley
Taglohn, indep unter Abrechnung der von ihm (bem Betlagten)
beftrittenen $eilungs- fpeztell Spitalfoften ausbezablt. Nun pot
ver Berlepte grundjaplicy Anjprucy auf Grfap der HeilungStoften
und ded durd) voriibergehenve ginliche Srwerb3unjihigteit wih-
rend der Kranfheit verurfachten Shadend ; e3 ift daber pringipiell
nicf)t vichtig, baf der Beflagte von vem Taglohn de3 Kldgers
einfah den Betrag der Heilungs- fresiell ber Spitalfoften in

Abredhnung gebracht Bat; ein derartiger Abzug war vielmehr muy

in]’gmeit ftatthajt, als vem Berleten durch feine Berpflegung im
@p_ttqi bte Roften anberweitigen nterhaltes, weldge ev ohne den
Unfall aud Jeinem Derdienjte BHirtte beftveiten miiffen, erfpart

worben jind. Allein e3 fann nun bod), mit Riciicht auf dag

%frfcf)ulben b3 Bevlehten an der Verzbgerung ves Heilung3pro-
5etf"e§ die Cnifchddigung fitv die Reit Bi3 jum Austvitte ve3
Stlkgers aus bem Spitale al3 dureh bvie Lefftung de3 Beflagten

audgeglichen gelten. Wad fodann bdie fpdtere Aeit anbelangt, fo .

war ber fldger nodh wihrend circa 3 Monaten, affo ungefihr
78 Arbeitdtagen vdllig avbeitBunfihig (wad Bei einem Taglohu
von 3 Fr. 40 Gt3. einen Crwerbdausiall von 265 Fr. 20 Gta,
ergibt) und ed mag nun diefe Cinbupge, unter Bevirfjiditigung
bed Mitverfchuldens ded Verlegten als rurch dle, gemd Vertrag
bom 26. Degember 1890, vom Beflagten gefchehene Bezablung
vor 150 Mart ald audgeglichen gelten. Jm Fernern Hat ber
Rldger eine damernde Bejdjrdntung feiner Crwevbafafigheit elitten,
biefe barf wobl auf ungejdhr !/, vevanichlagt werben. Hiher su
geben wittde fich nicht vechifertigen. Denn die Berlesung Bat den
linfenn Avm getroffen; diefer ijt nicht ginglich unbraudibar ge:
worden, vielmehr, da indbejonbdere bdie Hand durdgaus Hraudybar
geblieben ift, in feiner Lefitungdfabigleit nuv befhrantt. Dev
Slager ijt demgemdy auch u Auditbung ved von ihm urfpriing:
fig erlernten Gdvtnerberufed nicht untauglich fonvern nur i
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feirer Leijtungsfahigfeit al3 Gdrtner in gewifjem Make befdhrdntt
worden. Andrevfeitd dagegen barf bet Veurtheilung der Vermins
pevung der Crwerb3jihigleit bed Kldgerd audhy nicht unbedingt
auj dent Verdienjt abgeftellt werben, welhen ber Kdger momentan,
in feiner ©tellung afé Audliufer und Sdriner, besieht. Tiefer
ift allerdingd nicht wefentlich geringer ald ber BVerdienft vor dem
Unfalfe. Allein jeine jepige Stellung ift dem Kldger ja nicht fiir
alle Sufunjt gejichert und wenn er diefelbe je verlieven jollte, fo
it feinedwegd gewifs, bafy er leicht wieder eine &hnliche, feinen
Fibigteiten angemeifene Stellung finden wiirde. €3 muf baber
pavauf Ridficht genommen werden, baf bei einem Manne von
ber ©tellung bed Kligerd die Konfurvensiihigleit auf dem
Arbeitdmarfte, der gemeine Werth bder Avbeitdfraft, dburch eine
Stbrung der BVewegungdjihigleit ded linfen Armed immerhin
nicht unerheblich vermindert wird; denn ein Urbeiter mit einem
berartigen Dejefte, weldher 3. B. yumm Heben {hwever Lajten un-
fabig madit, wird fidy beim LWettbewerbe auf dem Arbeitdmarft
einem unverlepten, die volle Hervihaft iiber beive Wrme befigenden
Konfurrenten gegenitber, immer im Nadhtheile befinden. Wird
jomit eine dauernbe Berminderung der Crwerdjibigleit um 1/; an=
genommen, fo evgibt fidh ein jdbrlicher banernder Einfommens-
augfall von circa 170 Fr., wad bei bem Alter ded Kligerd nach
bem Grunbdfate der Nentenanftalten einem RKapitale von civea
3400 Fr. entfpricht. Diefed Kapital faun indep nicht voll zuge-
fprochen woerden, vielmehv ift dasdfelbe erheblich zu vedugiren; zu-
nddift fallt in Betvacdht, daf die Wbfindung durdy Kapitalzahlung
ftatt Mentenleiftung fiiv ven Kldger vortheilhajter ift. Sobann aber
bat eine RNebuftion ber Entjdhivigung gemdf Art. H litt. a bed
Fabrithafinflichtgefeed deghald Rlag zu greifen, weil der Unfall
burd) Jufall Herbeigefiihrt wurde und endlich ijt auch zu beriid=
fichtigen, daf ber Kldger durch eigened jhulvhafted Berbalten zu
Berfhlimmerung der Folgen der Verlepung beigetragen hat.
Werben alle diefe Momente Beriicffichtigt, Jo erjdeint e8 ald
angemeffen, dle Cntfdhivigung fiiv dauernde Befdrinfung der
Crwerbgfabigleit auj 2000 Fr. jammt Bind feit 1. Januar 1891
feftyufenen. Gin BVorbehalt der Nachflage su Guniten ded Kidgerd
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it nicht gu maden, da abjolut s dajiir vorlie & .
A ) 4 . = f/ ba b
Bujtand fl'd') verfthlimmern fonnte, vielmehr eI)ergeineB efﬁm
Befferung in Ausficht ftept, semf
Lemnad) Jat pas Bunbdesdgericht
erfannt;

o~ I .

FA/‘{e i%et"tergtef)ung bed Ridgers wirp babin fitr begriinpet evflint
;?B.m %Iﬁﬂm‘lberung ved Difpofitivg 1 des angefochtenen lIrtI)eiIg;'
thogorg Qjef(agten‘ bem‘ Rldger zu besahlenve Entjchidigung au% '
" 236?; neﬁ;ibﬁngn@ A 0[% feit 4. Sanuar 1891 Vetbbbt wity, |

Vegug auy ote fantonalen RKojten Hat 8 Bei pe e ‘
Metheile fein Bewenver. e e angetedtaney

12. November 1890 war er wifden BVerned und Heerbrugy
pamit bejdhdftigt, die Tefegraphenleitung von der alten auf bie
neue Strage hinttber ju bringen. Bei einbrechender Timmeriung
jtieg er, um die Leitung fodzuldfen, auf eine mit etnem Joth-
anfer befejtigte Telegravphenftange und 183te den Draht. Dabet
fiel oie Stange, welche blod dret Fug tief tn bie Erde geftedtt war,
mit dem Rldger um; leterer evlitt einen Bruch ber 4. und 6,
Rippe, mit Bluterguf in den Bruftfelvawm und einen Bruch ded
finfen Schambeined. Nadybem er vom 12. B3 22, November 1890
in Berued, von da an bi3 Mdry 1891 in Weinfelden verpflegt
und {vztlich behandelt worben war, nahm ev am 14, April feine
Yrbeit al3 Auffeder beim Baue der Lintenjtrede Modnang-Mihl-
riitl wieder auj; am 23. April fehrie er inded nady Weinfelven
sueli, well er wegen Scmerzen den Dienjt nidht mehr veviehen
tonne. v vowrde hievauj an Dr. Kappeler tn Miinjterlingen ge-
wiefen, um fich duvd) denfelben einer Unterjuchung, eventuell
weitever  Belandlung zu unterziehen; er fteflte fich poar zur
Unterfuchung, weigerte jid)y aber, {ih weiterer Behandlung u
unterzieben, weil er vor allem von bder Telegraphenvermaltung
. entjchddigt fetn wolle.

2. Die Entjdadigung flir voviibergehenbe ginglihe Eriverbs-
unfabigteit ijt, nachdem bdie Beflagte gegen die vorinjtangliche
Gntjcheidung fidh nicht befchwert, nicht melr beftritten. Jm Streite
liegt eingig, ob und weldhe Entfhidigung bem Kldger wegen der
behaupteten dauernden Befdhrantung feiner Wrbeitdjihigteit gebiihre.
Die Beflagte hat quad freien Stitden eine Averfalentjchidvigung von
800 Fr. anerfannt, beytveitet aber jeve weitere Entjdhibdigungdpflicht.

3. RNun fihrt ble BVorinftany gefbiipt auf bie eingeholten ge-
tichtlidhen Sachoerftindigengutachten aus: Der Kliger Habe durd
ligenBafte Borvgaben und wahrhaft betriigliche Simulationdhand=
lungen bden Erperten die Grmittelung eined vollftdndigen wabr-
baftenn Befunded auferorbentlich erfdpwert und ed ihnen geradesu
unmdglich gemacht, feinen fubjeftiven Angaben, {oveeit fich joiche
nicht an ber Hand vein objeftiver Cridheinungen ald wahr Haben
foutrolliven laffen, trgend welchen Glauben beizumeflen. Die be-
jirfagerichilichen Grpevten vermbgen in objeftiver Hinficht eine
Ueibenpe Berminderung ber Grwerbdfdbhigleit des Kligerd in
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93. Urtheil vom 2. Suli 1892 in Saden Sameli
gegen Schweizerijdhe i‘efegrapbennema[tung.

A. Durd) Wetheil vom 4. WMai 1892 Fgt i
) bag Kantonsgeri 3
be3 Kantond St. Gallen evfannt ; ! e
1. Die Hagertjhe Wehriorderung fii i 1 ’
- Die fldge g fiir voriibergehente :
unf;bngetf wird auf 160 Fr. angefest. e St
. Die Beflagte Hat ferner dem Kliger eine Averfal shi
" o] diH=
gut]t?)g bon 800 Fr. zu eiften. o e herateiigi
- Gegen diefes Urtheil ergriff der Kldger die Weitersi
’ ' ger die Weiterziehung an
3(1?: Bunbdedgericht. $€I ber Beutigen Berhandlung beantragt fein
Anwalt :'@é habe bvie _%ef[agte vem Kldger 6000 Fr. fammt 5 %,
giréggﬁgtbni g? 1. April 1891 3u begablen, eventuell fei gu
injren ded Rlagers vas Nadhflageredst geminy Art. 8 ped Tabrits
bajtpflichtgefeises vorzubehalten. ’ ’
%{Bﬁqgegen beantragt "ber Bectveter der Beflagten, ¢3 fei, unter
Wweifung ber-gegnerlfdf)en Bejdmwerde, bdie vorinftanglicge Ent-
{dhetbung gu bejtdtigen. /
Da8 Bunbesgericht 3teht in Crwdgung: :
aréi;:?'ED'er am i2. vQIpriI 1840 geborene Kldger ftand feit 1866
Mienarbeiter (Jugfithrer) im Dienjte der fdhweizerifchen Teles
gra}sbenvermaitung, uletst mit einem Taglobn von 41/, Fr. Am



