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ift nidht su machen, da abfolut nidyt3 dafiir vorliegt, DaR Ddeffen i

Sujtand fich verfhlimmern Fonnte, vielmehr cher eine i
Befjerung in Ausficht ftebt, e S
Demnady Hat dag Bunbedgericht

erfannt;

N@}e %ezﬁtergief)ung bed Rliger3 wird bahin fir begriinbet erf(grt
bEtB . Abdnderunyg bes Difpojitivs 1 pes angefodytenen 1Irtf)eiI§’
die non; %el’fla_gten' vem Kdger 3u begahlende Cntjdhvigung au%
2’?10% HE. neb}t 31;@ a b %, feit 1. Januar 1891 'erf)iif)t wirh
S Ocgug auy de fantonalen Roften Yat e3 bei o f '
Urtheile fein Bewenden. b e e

93. Urtheil vom 2. Juli 1892 in Saden Sameli
gegen Sdhweizerifdhe Zefegrqpbenbermaltung,
A, Durd) Urtheil vom 4. MWai 1892 bat dag £ 3geri
. { 3 Rantons
bed3 Rantond St. Gallen erfannt - et

1 ’Qte fIc'igerifcf)g Mehrorderung fiir bovitbergebente Arbeita-
unfdbigleit wird auf 160 . angefest.

2. Die Betlagte bat ferner vem Klager eine %{berfa[ent?cf){*‘zﬁ:

gur};g I(&S;m 800 Fr. qu eiften.
- Gegen diefed Urtheil ergriff der Kldger die Weiteraie
bgé Bunvedgericht. Bei per Beutigen Q?egbanblung Beait?aé?g}'gz
Amoalt : '(5,5 habe die Betlagte vem Kidger 6000 &r. fammt 5 9/,
Qﬁ'erg}zgfvgmﬁ ab 1. April 1891 zu besablen, evemtueff fei zu
@{myten bed Kligers das Radytlagerecht gemdp Art. 8 pes Fabrif:
bajtpflichtgefetsed vorzubehalten.
‘ @qgegen beantragt der Bertveter der Beflagten, e3 fei, unter
%(B{netimtg der gegneviidhen Befdhmerde, die vovinftangliche Ent-
fcheibung 3u bejtdtigen.
Dag Bunvedgericht 3ieht in Erwigung: :
1. 'Q'er am 12, April 1840 geborene Klager ftand feit 1866
al3 Linienarbeiter (Bugfithrer) im Dienjte ver fhweizerifchen Telez
graphenvermaltung, gulegt mit einem Taglohn von 41/, r. Am
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12. Movember 1890 war er awijdhen Berned und Heerbrugg
pamit befchdjtigt, die Telegraphenleitung vom ver often auf bie
neue Strafe hiniiber gu bringen. Bet einbrechender Tammerung
ftieg er, wm dle Lettuntg fodzuldjen, auj eine mit etnem Noth-
anfer befeftigte Telegraphenftange und [33te den Draht. Dabel
fiel die Stange, weldye blod drei FJuf tief in bie Grde geftedt war,
mit dem Kliger wm; lelstever erlitt einen Bruch der 4. und 6.
Rippe, mit Bluterguf in den Bruftfellvaum unbd einen Brud) ded
finfen Schambeined. Nachbem er vom 12. big 22, Jtovember 1890
in Berned, von da an bis Miry 1891 in Weinfelden veryflegt
und dvatlich behandelt worden war, nabm er am 14, April feine
Arbeit ald uffeher beim Baue der Lntenjivede Wodnang-Mihl-
it wieder auf; am 23. Wpril fehrte er inded3 nach Weinfelben
suriif, well er wegen Sdymerzen den Dienjt nicht mehr verjehen
tinne. €v wurbe Hievauf an Dr. Kapyeler in Miinjterlingen ge-
wiefen, um fidh durdy denfelben einer Unterjuchung, eventuell
weiterer Vehandhung zu unterziehen; er ftellte fich poar ur
Unterfuchung, weigerte jich aber, fich weiterer Behandlung zu
untergichen, weil er vov allem von der Telegraphenvermaltung

. entfchadigt fein voolle.

2. Die Entjchddigung ir voriibergehende ginglidhe Erwerb3=
unjdbigteit ift, nachdem bdie Beflagte gegen die vorinftangliche
Gntfdhetbung fich nidht befchroert, nicht mebr beftritten. Jm Streite
liegt eingig, ob und welde Entjdhidvigung bem Klager wegen ber
behaupteten dauernben Befdhrantung feiner Arbeitdfahigheit gebithre.
Die Beflagte hat qud freien Stiicken eine Averfalentihidigung von
800 Fr. anerfannt, Beytreitet aber jede weitere Enifchdvigungdpilicht.

3. MNun fithrt bie BVorinftang geftiibt auf die eingeholten ge-
tidytlichen Sadyerftindigengutachten aud : Der Kldger habe durdy
ligenBafte BVorgaben und wahrhajt betriiglidhe Simulationghanb-
lungen den Grperten bie Grmittelung eined volfftdnbdigen wabr-
haften Befunbed aupevordentlich erfdpwert und e3 ihnen gevabeju
unmbglich gemacht, feinen fubjeftiven Ungaben, joweit fid) jolche
nidht an ber Hand rein objeftiver Erjcheinungen ald wahr Gaben
fontrolliven laffen, trgend weldhen Glauben beizumefien. Die be-
girfagerichtlichen Erperten vermbgen in objeftiver Hinficht eine
bleibende Verminderung der Erwerb3fibigleit ded RKiigerd in
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Folge ded Unfalled nidht zu fonftativen, und die fantvn%gerig{)t- ]
lichen Grpevten finben feinevlet objeftive Belege fiir bie Dbn_;’

Ribger behaupteten Schmerzen und Befdhmwerden und feben " fi

auper Gtande zu beweifen, warum er fiiv feine bisherige Beruja. !

arbeit_ untauglich fein folle, audgenommen dag Rlettern mit be
%szgetfen, bet weldper Avbeit 8 fich Herausitellen Finnte, baf b;
Enddjerne Bereinigung ded gebheilten Sdambeinbruched nicht 50:
no'rmaIer Siirfe ware, wad in defem Wlter guweilen bcrfommé
S@i_e‘f}t)poﬂ;eti{c{)e Gafjung biefes Ausnahmefages gegenitber ben
pofttiven Verneinung aller objettiven Anbaltdpuntte fiir Annahme

einer dauernden Berminderung ber Crwerbafihigteit tm erften ung -

im gweiten @n.tcuf)ten biete bem Serichte Feine geniigende Gruny-
lage gur nnabme einer folhen und st Buerfennung einer pa-

berigen Entichivigung. Dag weite Sutachten enthalte allerbings

nod) dle Bemerfung: Niemand werde o3 fiie etne Rleinigfeit 1

nef)men,. gwel Hippen gu brechen und einen innern Bluterguf su
§a5e11, ferner einen Becfenbruch; audh wenn er von afleden gl
lich genefen und wieder fo letftung8idhig fet, wie er geme)’eﬁ ﬁ}
E)Cfbe er dod) eine, allerbingd nidyr in PBrogenten auégubrx‘icfe%bé
Einbufe an Lebendtraft und Lebendanmwartihaft erlitten und baﬁ'z

wn o mebr, je dlter ev fei ; Sameli fei durdy ven Vnfall wm |

einige Jabre dlter geworden, Allein fiiv eine Ginbufe an Lebens-
Eraft unﬁb'ﬁebeuéanmartfcf)aft, fiiv dbad um einige Nabre dlter gé:
marbg:E fein in Folge ded Unfalled, fei im Dajtpflichigefes eine
Entfhivigung nidht vorgefehen. Dem Rlager fei daber fftr die
angeblich erlittene dauernde Weinverung feiner @rmerﬁéf&l’;igfeit eing
an‘b_ere Entidhdbigung ol bdie von der Beflagten alg freiwitfige
Semung anerbotenen 800 Fr. nicht 3u fpredhen. |

.4. Nach diefen Feftitellungen bver Borinftang it der Nachweid
nidht exbracht, daf der Ridger in Folge ves Unfalled feine friibere

Reiftungsfdbigheit gegemuirtig theilweife eingebiifgt Habe, o5 mufp )

vielmehr angenowmen werben, bag ev gegemwdrtig villig wieders
I)ergeff'eﬁt it und ju Wieberaufnahme feiner friiheven Befchdftiz
gung im Gtande wire. Dagegen fann der Husfibrung der fans
tonsgeridhilichen Grperten, per Rliger fei in Folge bed Unfalled

um emige Sabre &lter geworden, woll faum eine anvere Beveutung |
beigemejien werden al8 die, bie Folgen hidheven Alters werden filt |
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pen KlGger zufolge ded Unjalled um einige Jabhre friher ein-
preten, al® bied fonjt gefbdbe. Bu bden naturgemdfen Folgen
poberen Alterd gebdrt nun aber aud) die Abnabhme dev Erwerbs-
fihigtett ; e3 ift baber angunehmen, daf ufolge be3 Unfalled die
Berminderung der Trwerb3jibiglett, wie jte im Hdberen Wlter
eingutveten pflegt, beim Kliger um einige Jabre frither jich gel=
tend machen wird, ald died jonft der Fall ware. JInjoweit ift alfo
witflih eine Shmailerung der Erwerbdjabigfeit des Rdgers durch
pet Unfall, pwar nidht fir dle Gegemwart, wohl aber fitr dle Ju-
tunft, fiix dle {pdteven Jabre jeined Lebend, gegeben, uubd hiefliv
gebithrt dem Kfiger nady Majgabe ded Avt. 6 litt. b ded Fabrif-
Gaftpflichtgefesed Eriag. Jndem dad fantondgerichtliche Uriheil died
perfennt, berubt ed auf einem RNechtdivethum. Dagegen fann alfer-
pingd auf die von ben fantondgevichtlichen Crperten ebenfalld be-
tonte Ginbuge an Lebendanwartidhaft nichtd anfommen. Eine
peartige Einbuge involvivt feine Verminderung der Anbeitdfibhig-
feit, iberhaupt feine dfonomifdie Schidigung ded BVerlehten felbit
und 3 ift daber nach dem Haftpflichtgefese demjelben hiefiiv feine
Gntjdavigung u leiften. LWenn nun aber auch, nad) vem Be-
merften, dem Kldger eine Enifchdadigung fiir de Schmdlerung
feiiter Crwerb3fibigleit in fpateren TebenSjabren gebihrt, fo Fann
bied doch nicht ju einer Erhdhung ved vovinjtanglich gefprodhenen
von ber Beflagten anevfannten Entjdidigungsbetraged fihren.
Der erftatiungdfabige Schaden [aft fich mit Sicherheit nicht iffer-
migty abfdisen; ald erheblich aber ift er nicht ju evachten, da
8 fich nur um eine gewffe ecft fpdter fich geltend machende
Sdymailevung ver Crwerbsfahigleit wihrend weniger Jahre handeln
fann, Gv erfdeint vielmefr duvd) die jest fehon audzurichtende
yoettinftanglich gefprodhene verfalentfchidigung ald villig aud-
geglichen. Died um fo mehr, ald ver Unfall ald ein zufilliger ev-
fdheint, alfo von der Entjdhidigung gemdp Art. O litt. a ded Fabrif:
baftpflichtgefesed ein Abzug zu madpen ift. Heute hat alferdings
ber Umwalt de3 Kldgerd behauptet, der Stury ber Telegraphen:
ftange fei auf ein Berichulven der Beflagten oder ihrer Leute
guviidzufiihren. llein hievauf fann jchon dehalb nidyts anfommen,
weil ot den fantonalen Jnftangen ein Veweid in diefer Ridjtung
Wweder gefithrt nod) amexboten worben {ft.
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5. Qft fomit die sweitinftanglich geforochene Entjdhidigung eip.
fach zu Dbeftdtigen, fo mup bdagegen allerbing8, gemdp dem epepn.

tuellen Untrage be3 Rligers, demfelben da8 Redht der Nachtlage
gemdf Avt. 8 AL]. 1 bed Fabrithaftpflichtgefesed vorbehalten wep.
ven. Denn ed ijt immerhin nicht audgejchlofien, dafy der Gejuny-
beitdzuftand bde3 Berleten zufolge ded Unfalled fich nodh ver:
fhltmmern fhunte.
Demnach hat dag Bundedgericht
evfannt:

Dad angefodhtene Urtheil ded RKantondgerichted ded Kantons
©t. Gallen wird in allen Theilen bejtitigt, indep mit dem Bei-
fiigen, dajg bem DBerlepten dad Nedyt der NachElage gemaf Ant. 8
Abj. 4 ded Fabrifhaftpflichtgefeses vorbehalten bleibt.

94. Urtheil vom 17. September 1892 in Saden
Deundyer gegen Thurgau.

A. Dr. Deucher, Abvofat in Kreuglingen, Hat al3 Anwalt bed . "

Wrbeiters Willibald Nebholz von Sigmaringen in Cmmidhofen
einen Haftpflichtproze gegen die Biegel- und Thonwaavenfebrif
Gmmishofen durdgefiithrt, wobel jeinem RKlienten auf ein von
Dr. Deudher geftellted Gefuch fowoh! vor Begivf3geridht Kreuzs
lingen al8 vor dem Obergerichte de3 Kantond Thurgau dasd
Urmenvedht im Sinne ded evweiterten PHaftpflichigefenes bewilligh
wurde. Beide Fantonalen Inftangen Haben die Klage abgewiefen;
fliv feine AUnwaltsthitigleit vor den fantonalen Snftangen wurde
Dr. Deudyer, gemif bden fantonalen ©nijdeidungen, vom thur:

gauifhen Fisfus entichidvigt. Segen die flageabieifende Gntfdei- ‘

bung ded Obergerichted evgriff Dr. Deudper bie Weiterzichung an
bag Bunvedgericht; er fudhte audhy beim Bunbdedgerichte um €r=
thetlung ve3 UAvmenvechted nach und legte bei der milmblichen
Berhandlung eine Anwaltdrechnung fiir dad Berfahren vor
Bunvedgericht im Beivage von 305 Jr. 656 €3, vor. Dab
Bunbdedgericht Hat durdy Urtheil vom 28. November 1891 die

- ber eivgendffifchen Clvifprogepordiung feftgeftellt. Dagegen enwiderte
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ﬂageabmeﬁenbe Gntidheidung der Borinftang beftatigt und riid=

’ ﬁ&)ﬂiﬁ@ ber Qoften in Difpofitiv 2 feines rtheils erfannt: Die
| gunbesgertchtlichen SKoften werden wegen nadygerviefener %[rmutp
03 Rlagerd nadhgelajien ; dagegen wird berfelbe verpflichtet, die

geflagte fiiv den beutigen Borftand vor Bunbedgericht mit 200 Fr.

 qufiecredtlicy gu entfchibigen.

B. Stunmelr wandte fich) Dr. Teudper an ten Stegimmg:fw'atf)
o8 Rantond Thurgau mit bem Gejuche wm %eggf)[u‘ng feirer
Roftennote fiir Bertretung ped Rebholz vor Bundedgericht. @aé
Sujtiz  und Polizeidepartement ded S‘Callltoné "Ef)ttrgau ftagte
Bievauf einerfeitd bad Prdfidium ded %unbeégeac{‘)vt'es,v c}nbrerietté
008 Obergericht ded Kantond Thurgau an, of %raw?xgtgn belvef-
fenp bie Frage der Audbehnung bed %rmenred)‘t% auf oie il&ftre:
tung vor Bundegericht vorhanbder feten wnd wie e3 fich vitdfidht-

[ fidh ber Sompeteny gu Fejtiepung dev Anwaltdoften vor Bunded=

gericht fowie Dder materiellen Fragweite bed durd) dad er\:afit‘erte
Haftpflichtgefets gewdhrien Yrmenvedtd verhalte. Tad %m]tbt}xm
be8 Bunvedgerichtd erwiverte au 12, Mirg 1892, %:menanmglte
in Haftpflichfallen, die vor bdad Bunbedgericht geIange.n, j?lin
8 jept nodh nie aud der Bunbed= vefpettive EB.unbeé'gertc[}tgfane
bezahlt worben und e fei died audh offenbar nidt ?ne ‘Sﬁemung
bed Ausvehnungdgejeied. €5 fei venn aud nod) nie ein joldhed

. Unfinnen an da3 Bundedgericht gejtellt worben. Die Beftellung

der Armenanwdlte fet in folen Fillen Sadye ber ﬁ‘anton'e und
deven Gejepgebung entjcheide daher audh iiber thre Honerivung.
Die Beveutung ded bundedgerichtlichen Arnienvechted fei in Art. 27
bag Obergeridht des Kantond Thurgau: Die Kompetens Fur %gt:
feung der Anwaltdentjchavigung fitr Vertretung vor %un{%eégertc{)t
ftebe jebenfall3 nicht dem Obergeridhte ju. Die fcgztona[e.n _;.gnftangen
Baben, foweit jie fich mit bem Rebholzjchen Progerje ju Bem]en gebabt
Baben, bem RKidger vas Avmenvedst gewdbhrt und e3 _Tflm ‘bemgm
folge gemif Grograthabejlufy vom 5. Mang 1883 fliw bie Bevs
Samdlungen vor den fantonalen Jnjtangen audy Ddie f}agg;}c@en
%{nma{té’agewf)ren vem Staate auferlegt wordern. Damit el Der
burdy Urt, 6 bes erweiterten Haftpflichtaeiehes den Kantoner
fberbunbenen PRicht volles Geniige geidhehen, weil alle durd)



