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flageabweifende Enticheidung der BVovinftang bejtdtigt und vic:
ihtlich der Rojten in Difpofitiv 2 jeined Urthelld evfannut: Die
punvedgerichtlichen Koften werben wegen nachgewiefener Armuth
e Kldgerd nadygelaffen ; bagegen wird berfelbe verpflichtet, de
Beflagte fiiv den beutigen Borftand vor Bundedgevicht mit 200 Fr.
auperrechilich zu entfdhadigen.

B. Nunmebhr wandte fich Dr. Dendjer an den Regierungdrath
ped Stantond FThurgaw mit dem Gefudhe um Beyablung feiner
Roftennote fiiv BVevtvetung bed Rebholy vor BPunbdedgericht. Dasd
Quitiz= und Polizeidepartement be3 Kantond Thurgau jragte
Yievauf einerfeits vad Prifidium bes Bundedgerichtes, andrerfeitd
bad Obevgericht ded Kantond Thurgau an, ob Prijudizien belvef-
fend die Frage der Auddehnung ded Wrmenrechtd auf die Bevtre-
tung vor Bundedgericht vorhanden feien und wie 3 fich vicficht-
lih der Kompeteny u Fejtfesung der Anwaltatoften vor Bumndesd:
gericht jowie der materiellen Tragweite ded duvd) dad eviveiterte
Haftpflichtgefers gewdbhrien Armenredhtd verhalte. Dad Prdfidium
be3 Bundedgerichtd erwiderte amu 12. Marz 1892, Armenanwilte
in Haftpflichfallern, die wvor dad Bundedgericht gelangen, feien
b8 fest nody nie aud ber Bunbded- refpeftive Bunbedgevichtdtafie
bezablt wovden und e3 fei bied aucd) offenbar nicht die Meinung
bed Auddehnungdgefees. €3 jei venn aud) nodh nie ein {oldhesd
Unfinnen an da3 Vundedgericht geftellt worden. Die Bejtellung
ber. Wrmenamodlte fei in folhen Fillen Sadhe der Kantome und
beren Gefebgebung entfcheive daher auch dfiber ihre Honorivung.
- Die Bedeutung ded bunbdedgerichtlichen Avmenvechted fei in Avt. 27
ber eidgendififchen Civilprozeporbnung feftgejtellt. Dagegen evividerte
ba3 Obergericht ded Kantond Thurgau: Die Kompeteny jur Fejt=
febung der Anwaltdentichdvigung fitr Vertretung vor Bunbde3gericht
ftebe jevenfalls nicht dem Obergerichte yu. Die fantonalen Jnftangen
Baben, foweit fie jich mit dem FRebholsfchen Prozeife su befafien gehabt
Babert, dem RKligev dad Avmenredht geodhrt und e3 feler demgu-
folge gemdp Grograthsbefluf vom 5. Mavy 1888 fiv die Ber-
Dandlungen vov bden fantonalen Jnftangen audy die fligerifchen
UAnwalt3gebithren bem Staate auferlegt worden. Damit fei der
durch Avt. 6 bed3 evweiterten Haftpflichtaefesed den RKantonen
| Wherbunvenen Piicht volled Genilige gefdiehen, weil alle durch

5. Jjt fomit die gweitinftanlich gefprochene Guifdiani .
fady zu bejtitigen, fo muj dagegen aHerbciBng@, gefizu{g I_bg,elggebeem: :
tuel{en Antrage §e§ Rligers, vemjelben pas Redht der %dcf)ﬂqn: !
gemaﬁ ?Irt.§ 2[5{: 1 be§v%\lbrifljaftpf[icﬁ)tgefeigeé vorbebalten megij 4
bzritt.: @rttznnb esab ift 2Igmmerf)m nidgt audgejhlofien, baf ber @eiunb’

S3ultand ded Berlepten 3ufolge ded Unfalled 5 B
fltmmern founte. N TS i e e

Demnah hat das Bundedgeridyt
evfannt: :

Dagd angefochtene Urtheil be3 Rantondgerichtes pea 3

od)er geridytes ded Rantong
?t. Sallen wird in qﬁen Theilen bejtatigt, indeR mit bem Bej.
mg_enf baﬁ: bfm %%erf_eg,ten ba3 Redht ver Radyflage gemif Art. g §
Abj. 1 pes Sabrithajtpflichtgefeses vorbehalten bleibt, :'

94. Urtheil vom 17, September 1892 in Saden
Deudyer gegen Thurgau.

A. Dr. Deudjer, Avvokat in Krewslingen. Fat be3 4
5}'Irbeitef§ LWillibald Rebhol; von @isgmgriége/n igrg(&iﬁgggolf:j .:
einen: :sgaftpfﬁc{}tpwgeig gegent die Biegel- und %1')omnaarenfa5rif 3
Emmishofen burdygefithrt, wobe feinem  Rfienten anf ein yon
I')r' Deucher geftellted Sefudy Jowobl vor Begivtsgericht Kreus-
lingen al8 vor dem Obergerichte ve8  Rantons Thurgau vad
ermem'ed)? im Sinne b3 erweiterten Dajtpilichtgefeses bewilligt
niurbe: Beide fantonalen Jnftanzen Baben die Klage abgewiefen ;
fiiv feine Anwaltdthdtigheit vor den fantonalen Jnjtangen murbé
Dr.wi‘»eutf’)\e;, gemdf ben fantonalen Entjdeidungen, vom thur-
gam)c@en S13tus entjehivigt. Gegen bdie tlageabweifende Gntfdhei=
bung bed Obergeridjtes ergriff Dr. Deucher die Leiterziehung an
ba§ Bundedgeridht ; er judhte audy beim Bundedgerichte um Er-
theilung des Uvmenredhte3 nach umd legte el ber mriindlichen
Berhandlung eine Anmvaltdredhnung  fiir pag Berfahren wvov
EBunbeéger}'d')t im Beirage von 305 Fr. 65 Gi3. wor. Dad
Bundedgeridht Hat durdy Nriheil vom 28, November 1891 bie
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den genannten Art. 6 den Kantonen auferfegten Berplichtungey ]
alfo audy die Pilidyt, fiiv unentgeltiichen Redyt8betjtand zu fD‘Cgen, 3
fich muv auf dad ProgeRverfabren vor den Fantonalen ‘;‘stift«iuse]{ |
begiehen. Fir vie Gewdbhrung und bdie Tragweite bed Uvmenrectg

in fol&)(fn Fllen, weldhe gum Gntdheive ve3 Bunbdedgerichtes ge-
langen, fei nidjt der Art. 6 cit. Jondern feien die Art. 7 bed erweiterten
Haftpflichtgefenes und § 27 ver eidgendjjijchen @ibi[progefgorbnung

maRgebend. Nach diefen Sefesesbeftimmungen werde bas %‘menrec{}t- '

vom Bunvedgericht bewilligt, nadydem letered felbft eine eigene Boy.
priifung bed3 Falled, weldhe von ber bereits burdy die fantonafen

Sujtangen veranftalteten Borpriifung gang unabhinglg fet, vor-

genommen habe. So wenig nun die Ffantonalen Jnftanzen bag
Urmenvedt fiiv bdie Progepfitbrung 63 vor Bunvedgevidht ge-
wibren fdnnen, ebenfowenig evvadye bem Kanton ausd pem burdy
bag Bundedgericht bewilligten Avmenvedhte fvgend weldhe Berpflich-
tung 5 e3 fei vielmehr der Buup, weldher alle Konfequengen pes
bom Bundedgerichte gewdhrien Avmenvedhts, fomit audy die Ent-
jhabigung fir die Berbeiftandbung vor Bundedgericht, — fofern
bad eidgendijifche Armenvedht ebenjo weit gehe, wie bad fantonale
— 3 tragen babe. Ter Entjdeid der Srage wie weit bad vom
Bunvedgevidht evtheilte Armenrecht fich evitvece, besw. ob audy die
Cntjdibigung fitr die Bertretung  vor Bundedgericht davunter
falle, gehbre nun aber nidht in die Kompeteny eines fantonalen
Obergeridhted und wohl audy nidyt bed Megierungsrathes, fondern
nady der Natur der Sache in die Kompeteny ded Bundedgerichtes.
Dev Jeglerungdrath de3 Kantond Lhurgau trat bievauj burd
Entjcheidung vom 16, April 1892 auf bag Gefuch des Dr. Teudher
yim Sinne ber Miotive nicht ein”, indem er wefentlich ausjiifree:
Cr fdyliege fih der Uuffafjung bed thurgauifden Obergeridhtes
an, um jo mehr, al3 nicht eingujeben fei, warum bad vom Bun-
bedgerichte im vorliegenden Galle evteilte Avmenvedht fid nicht
aucy, wie in § 6 e enweiterten Hajtpflichtgefeses fiir vie Kan-
t}me borgejdhrieben, auf unentgeltlichen Rechtsbeijtand, alfo auf
Honovivung ved Anwalted der biivjtigen flagenden Partei aud-
debnen follte, die im vorfiegenten dalle einglg nodh in Frage
ftebe; o3 fei banady in erfter Linte Sache ves Petenten, feine
Anfpriche in vefinitiver Weife beim Bundedgerichte geltend Fu
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machen und einen eigentlichen Enijheid zu provogiven. Selbjt
wenn 1ibrigend dev Petent vom Bundedgerichte abgewiefen werden

' follte, miifste fich ver Reglerungdrath verbehalten, neben der Frage

ped Quantitativd ver geftellten Jedmung aud) noch die gu pritfen,
ob nicht der Petent, aud wenn grundfislich ber Kanton ald an
und fie jid) aud dem Titel des WArmenrechts jablungsypilichtig
atlivt wivde, wov Bejdhreitung dev Dbunvedgevichtlichen Sujtang
eine audbdriidlihe Crmiditigung hiegu von einer fantonalen thur-
gautichen Behbrde Hatte einbolen miiffen, wasd unbeftrittenermagen
pidht gefcheben fei.

C. Wit Eingabe vom 12. Mai 1892 ftellt nunmehr Dr. Deudjer
beim Bunbedgerichte die Unirdge:

»1. Dte thurgauifhe Regierung fei pilihtig su evtliven, miv
Jmeine Jhrem Hoben Fovum (unterm 28. Fovember 1891) in
(Saden Rebholy gegen Iiegel- und Thomwaavenfabrif Gmmis-
Jhofen eingeveichte Defervitennote tm Betrage von 305 Fr. 65 Gts.
,Mebit Bind & 5%, vom 6. Mirz 1892 ab zu besahlen.

»2. Die thurgauifche Regierung fei pflichtig su erfliven, die
Joon ihr unterm 21, Wpril a. c. in der gleihen Sache ver-
sredhneten  ©chreibgebiibren im Betvage von 2 Fr. 30 613,
pyuritdyuerftatten.

yCventuell mit Begug auf Punft 1, die thurgauije Regierung
olel pflichtig su erfldren, midy fiir die Bertretung bded Nebholy
2001 Dem Bunvedgerichte in ver Haftpflichijache gegen Riegel: und
pThonwaavenfabrif Emumishofen nacy Jhrem ridsterlichen Srmefjen
pangemeffen gu entjhivigen, affes unter RKoftens und Gntjchi-
»Olgungsiolge.”

Gr fithrt wefentlich aus : Der thurgaunifhe Staat habe dureh
Bewtlligung ded Avmenved)id und Bezahlung ver Amwaltdgebiihren
fiie dfe fantonalen Jnjtangen anecfannt, dafy er vemt Febholz
einen unentgelilichen Redhtdbeiftand beizuovdnen verpflichtet ge-
Wefen unbd, foweit e3 den Koftenpuntt anbelange, gegeniiber dem
beftellten rmenamwalte an die Stelle der Parter getreten fei.
Swifdhen dem  Amwalte und bdem thurgauifhen Staate, ald
rndebitor cessus ex lege”, fei nun eine Uebereinfunjt iiber die
bem Nnwalte fiir die Vertretung vor Bundedgeridyt zu 3aflertde
Cntfdhivigung nicht abgejhlofien voorden, gegentheild fei die Gui-
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jbdvigungspflicht fogar pringipiell ftreitig gewnroen. Defhalp
treffe Art. 17 in fine de3 Bundedgefesed vom 25, Juni 188
betveffend die Roften der Bunbedredhtdpflege zu  und defbhalp
bitte er, dad Bunvedgericht mbchte diefe Cntjdyivigung feftiesen,

feine Anivdge alio gutheipen. Die Erwagungen bes thurgauijden

%egierungﬁmtbe@ teffen dibevall nicht au. Formell Ednnte iy
Bweifel gesogen werben, ob bie grage nad) ber formellen ypy

mateviellen Tragweite bes Armenvedhts tm Allgemeinen und fpesieq
- Haftpflidifacen wirtflich der Prifung bes Bunbedgerichtes

und nicht oielmehr devienigen ves Bunbedrathes unterftehe, fli

n'aeIc[)’ Iei@te}'e WMeinung Art. 59 Ziffer 8§ O.-G. mit Riiethe-
siebung auj Wrt. 102 Biffer 2 und Art. 113 AYf. 2 B.-p,

fpredhe. Speziell fei gu betonen, daf eine jormelle Ratifitation
& Dabe, bafy eine jachbestigliche Berpflichtung ded Kantonsd beftehe,

von in Bollziehung ded ermeiterten Hajtpflichtgefenes getroffenen
faqtvnalen Slugnahmen nidyt evfolgt fei, vielmebr bas Fecht
auf forbwibhrende Kontrolle der Serichtd- unp Aominiftrativpraris
bgm Bunbdedrathe vorbebalten worden fei. Wateriell fei offenbar
by’T vom Bundedgerichtdprafiventen audgefprochene Anficht die alfein
rzc{).tige und die gegentbeilige Meinung bes thurgauijdhen Ober-
gevichtes und Regierunggrathes unridytig. et 27 der eidgendfjijchen
Givilprogefordnung und Avt. 7 ves evwetterten Hajtpflichtgefeies Haben
mir jolche Falle im Auge, weldye, fei e3 weil die Kfage gegen einen
.ﬁ‘apton ftch vichte oder aus einem andern &runbe, diveft beim Bunves-
geridhtejeien anfdngig gemadht worden. Die Undeutung, pafs ber Smye=
frant vor Befdjreitung ver bunvedgerichtlichen Injtany vie Crmich-
tigung einev fantonalen Behiroe bitte einfolen follen, fei ungu-
treffend. Sowohl nad) den Bejlitijen ded thurgauifchen Grofen
Fathes betveffend Bollziehung bed  evweiterten SHaftpflichtgejeses
vom 5. Wedry 1888 als nach § 3 und S litt. h bed thurgaui-
fohen Anwalt3gefetes vom 11. Upril 1880 fei die BVenusung
von Redhtgmitteln in bas freie Crmefien de3 Anwaltes, vefyeftive

ber burdh rmenvedst privilegivten Pavtei gejtellt. Der Jmpetvant A

bitte daber wm Gutheipung feiner Anirdge, eventuell evfude er,
vor Cntjdheibung ver Ungelegenheit nody bdie Unjicht desd Bunbed=
rathed einfolen zu wollen.

D. Jn feiner Bernehmlajjung  auf diefe ingabe Dbemerft der
Regievungsrath ves Kantons Thurgau im Wejentlichen ; Gr be-
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fireite dle Sompeteny de3 Bundedgerichtes. 2 Handle jich um
eine civilvechtliche Forderung, bdle auf bdem gewbdhnfichen Givil:
prozefwege zu entjdjeiden fel und weldhe den Betrag der unbdes-

geridpilichen  Rompeteny nicht erveiche. ©3 Bleibe dafer dem
Refurventen nichtd anbeved itbrig, ald den thurgauifchen Fistus

por den fantonalen Jnjtangen zu belangen. Gine eventuelle fom-

petens des Buudedrathes anerfenne der Negievungdrath gleichialls
uidht, da weder Art. H8 Riffer 8 O.-G. noch Arvt. 102 unp 113
UBT. 2 B.-B. irgend in Betvacht fommen Bnnen. In der Haupt-
fache verweife der Regievungdrath auf die Motive feined ange-
fochtenen Befchlufjed. Der Wmijtand, bap fitr die Weiterfithrung
vort Avmenredtdfallen vor Vundedgericht feine fantonalgefetslichen
Beftimmungen Beftehen, beweife, daf fein Menjdh daran gedadcht

Der Refurvent habe jo benn aundy felbjt fliv ndthig eachtet, um
bad Wrmenrecht neuerdingd beim Bunbedgerichte felbft nachzujuden,
wad unter ber gegentheiligen Wnnabme gang nuslod gewejen
ware. Gventuell fénnte 3 fich jedenfall3 nur um einen grump-
filichen Entjcheid Handeln und alleveventuel(jt beftreite ver

o

- Regievungdrath den Betrag der Defervitenvedynung ded Jmpe-

tranten.

Das Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die vom Jmpetvanten geftellten Anirvdge geben nicht dahin,
¢ fei feine Defervitenvedhnung aus bder Bunbvedgerichtzfafle ju
Besablen, fonbdern fie vichten fich gegen den Jistus ves Kantons
Thurgau. Ueber ein Begehren evfrerer Ant ift alfo dad Bunbdes-
gericht gu entjcheiden nicht berufen. TWive 1ibrigend ein jolches
auch gejtellt, fo Fonnte demjelben nidht entfprochen werden. Dag
eweiterte  Haftpflichtgefely ftatuirt nirgends eine Pflicht bed
Bunved, fitr unentgeltliche Verbeijtndung von Haftpflichttligern
in Gaden, die jur Cntjdeidung ded Bundedgerichted gelangen,
gu forgem. Avt. 6 Ddedfelben legt vielmehr bden RKanionen die
Pilicht ju Bejtellung von Wrmenanwdlten auf. Wird in einer
Daftpflichiftreitigheit, die jum Gntidjeive ded Bumnbedgerichted ge-
langt, vom Bunvedgevicht dad Avmenvedht gewdhrt, fo bat died
lebiglich bie in Art. 7 leg. cit. genau novmirten Folgen.

2. Gegenitber dem Fisfud ded Kantond Thurgau nun beab-
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fichtigt ber Jmpetrant offenbar nicht vie Cinleitung eined Giyir.
yrogefjed ; feine Gingabe qualifizivt fich nicht a(3 Rlagefdrift iy
einem gemd Art. 27 O.-@. direkt beim Bunbdedgerichte anbingts
u machenden Cioilprogefie, wie denn jo audy die gefeslichen Bor.
ausfepungen ber Rompeteny bed Bundedgerichted al3 eingige
Jnjtany tn Civilfachen augenjdheinlich nicht gegeben waren. Cbeno
wenig beabfichtigt ber Smpetrant einen ftaatSreditlichen Refurs
im Stnne ded Art. 59 DG, 5 ein foldher ware aud) gemwi
villig audfichtalos. Denn Art. 6 des erweiterten Daftyflichtgefenes
gewabrleiftet nicht ein bem Sduge bes Bundedgerichtes unterjtefltes
Redt bed ald RNechtsbeiftand in einer Haftpilichtiache amtlich be-
ftellten Anwalted quf Honovivung feiner Diente burdy bie Kan-
tondlajfe fonbern ev ftatuivt nur eine ftaat8redtliche Pilicht der
Kantone, fiir unentgeltlichen Nechtsbeiftans qn bebilrftige §aft-
pilicitlager Borjorge ju treffen. Sadhe ber fantonalen Sefene
ober Bevorbnungen ijt e3, 3u beftimmen, ob Biemit eine beforbere
Amisftelle, ein ftindiger jtaatlicher Arvmenanwalt g betrauen fei
unbd ob, wenn died nidyt ber Fall ift, der al3 Rechtabeiftand in
einem Gingeffalle beseihnete Amwalt ein Redyt auf Honorirung
feiner Dienfte durd) die Kantonsfafie und in welchem Umfange
befige oder ob er feine Funttionen unentgeltlich audzuiiben
Babe. ‘
3. Der Jmpetvant fHigt die Kompetens ded Bunbdedgerichtes
gur Cntjdjeivung tiber feine Gingabe viefmehr auf Art. 17 in
fine be3 Bunbvesgefesses betreffend  die Kojten der Bundedredhts:
pilege vom 25. Suni 1880. Alfein die Borausfebungen  diefer
efetsedbeftimmungen treffen offenbar nidht u. @3 liegt fa nidyt
ein tveit gwifchen einer Partei und ihrem Anmwalte {tber ben
Betrag der dem lestern fliv feine Prozefitthrung gebitbrenden Ent-
jcbdbigung vor; vielmehr Handelt 3 fidy pringipiell wm die gany
anbere Frage, ob und unter welchen Borausfepungen die Kanione
berpflichtet fefen, fitr unentgeltliche Berbeiftandbung beviteftiger
Dafipflichttliger auch fiic vie bunvedgerichtliche Jnjtany 3u forgen.
Hieviber mag etne Befdhroerde an den Bundesrath ftatthaft fein,
weldyem nadh Avt. 11 bed erweiterien Hajtpflichtgefenes die Kon
trolle diber dle BVollziehung der Bejtimmungen diefes Gefeied
guiteht. Dagegen bejtebt feine Sefepsesbeftimmung, weldge devartige

@treitigleiten  gwifden einem RKantone und einem Biirger bdemn
Bunbedgeridhte jur Entfdieiding uwiefe.
Demnad) bat das” Bundesgericht
evfannt:
Die Gingabe ve3 Smpetranten ift abjdhlagtg - Befchieden.

V. Erfindungspatente. — Brevets @’invention.

95. Arrét du 8 Juillet 1892, dans lu cause Société suwisse de
distributeurs auwlomatiques de papiers, contre Adam.

Par arrét du 24 Mai 1892, 1a Cour dé- cassation pénale du
canton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre parties,
& prononcé ce qui suit:

La Cour admet le recours et réforme le Jjugement du Tri-
bunal de police de Lausanne du 4 Mai 1892, en ce sens que
Oscar Adam est libéré de toute condamnation 4 une indem-
nité civile et anx frais.

C’est contre cet arrét que la Société” prénommée recourt
au Tribunal fédéral, conclaant 4 la réforme et 4 Padjudication
d'une somme de 600 francs & titre- de dommages-intéréts
pour ‘réparation du dommage constaté par la premidre ing-
tance cantonale, outre la somme supplémentaire que le Tri-
bunal fédéral croira devoir allouer pour les frais occasionnés
Dar les instances postérieures au 4 Mai 1892, '

Le sieur-Adam a conclu aun rejet du recours et au maintien
de D'arrét attaqus.

Statuant en la cause et considérant :

En fout :

1o Le 24 Janvier 1889, Claundius Tixidre, & Paris, a obtenu
Soug N° 253 un brevet d’invention suisse pour un distributeur
automatique de papier et, le 5 Juin suivant, il Iui a &té dé-
liveé un brevet additionnel Ne 19 pour Ia méme invention,
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