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_Pression d’un changement résultant d’une décision des Chan. 1

bres fédérales. Cela est si vrai que non seulement les diverseg
.pieces et imprimés, produits en la cause ne portent pas tra,(;e
d’aucune discussion relative & ce point, que les principzmx
Jjournaux de ’époque n’en font aucune mention, mais qu'il rg.
-sulte des protocoles originaux du Conseil national, séance dy
16 Mars, et.du Conseil,des'Etats, séance du 6 Juin 1888 qﬁe
l’fu',ticle dont il s’agit a été adopté sans aucune oypositi(,m 111
,dJSf:ussion, conformément aux propositions de la C(}mmjssioﬁ-
.or il n’est pas admissible qu'une modification aussi importa,ﬁtz-
a1t été apportée au projet sans discussion. v -

7> Dans cette sitnation, il faut admettre qu’il n’est pas.d¢-
,mmlltré quune modification quelconque ait été.apportée, par
.décision des Chambres,. an projet primitif du Conseil fédéral
relatif au prédit article, tel qu'il s’est maintenu d’une maﬁiéi:é
.constante dans-le texte frangais. Or comme une loi ne peut
Prendre force qu'ensnite d’une décision conforme des denx
.Chambres, il existe une présomption en faveur de I’admissiéﬁ
,de;la rédaction du,projet, et par conséquent du texte francais,
.qui Jui est.conforme ; il convient done de donner & ce dernier
la préférence. A

§° A ces motifs .s’ajoute la considération tirée de la ratio
Aleg%s, que la loi du 19 Décembre 1879 sur.les marques de.fa-
,bnqx'le‘(art. 18 et 19), et Ia loi du 21 Décembre 1888 sur les
«dessins et modeles industriels (art. 18 et 20),— cette derniére
Postérieure & celle sur les brevets d’invention, — contiennent,
-en matiére d’indemnité civile ensuite de contrefacon,le princ’_ip'.e
identique & celui consacré par le texte francais de I'art. 25
al. 3 en question. La circonstance que la loi du 26 Septembre
1890 sur 1a protection des marques de fabrique, art. 24 et 25,
.a réservé U'indemnité civile dans tous les cas, n’'infirme nujle-
ment ce qui précéde, mais démontre que c'est & partir -de
1890 seulement que le Iégislateur fédéral sest placé, & eet
égard, sur un aatre terrain.

Enfin il y a lieu de relever que si le texte allemand du 3°
alinéa de Tart. 26 avait voulu dire ce qu’il signifie dans s&
teneur actuelle, cet article entier et da étre modifié, puisque,

a I'alinéa 1 ibidem, les indemnités civiles ne sont prévues
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que dans les cas de dol, tandis que, d’aprés I'alinéa 3 du
stexte allemand, elles seraient dues non seulement lorsque les
.actes énumérés & Uart 24 ont été commis.dolosivement, mais
.dans tous les cas; l'alinéa 3 n’était nécessaire que si U'on
voulait statuer une exception parmi les actes susvisés.
9° Il ressort de tout ce qui précede qu’en refusant, dans
Jes circonstances de la cause, de condamner le défendeur au
.paiement d'une indemnité civile en application de T'art. 2b
4l. 3 de Ia loi fédérale du 29 Juin 1888 sur les brevets d’in-
wvention, la:Cour de cassation n’a point fait une fausse appli-
.«cation de .cette disposition i 1’espéce, et que le recours ne
saurait étre accueilli.
Par ces motifs,
‘Le Tribunal {édéral
prononce :
‘Le recours est écarté, et Uarrét rendu par la Cour de cas-
sation pénale du canton de Vaud, jugeant an civil, le 24 Mai
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

V1. Civilstreitigkeiten
-zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

96. Urtheil vom 8/9. September 4892 in Saden
Solothurn gegen Nigglt und Senoffen.

A, Durdy folothurnifdies Gefes vom 21. November 1868
Turbe bie Griindung einer Hypothefarbant auf Aftien, der Hypo-
thefarfajfe ded Rantongd Solothurn, mit einem Grundfapital von
fundoit 3 Millionen Franten, bejdylofjen. Der Staat betheiligte fich
Bet diefer Gefellfchaft mit ber Hilfte 3 Aktienfapitald und gewdbr-
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leiftete den Privatattiondren bad einbegahlte AttienFapital fowie ey, \
Mintmaldividende von 4 1/, 9/, Die Hypothefarfajfe ift als Unjtary 8
be3 Bffentlichen Nupens erflirt und feht al3 folhe unter Hey, §

Sdyupe und dev befondern Wufjidyt ded Staated (§ 3 ved @eiegeg)
Jbre wefentlichen Organe und Beamten find: Die @eneraIber;
fammiung der Ationdre, der Direftor, der Verwaltungsrath, pi
Bermaltungsfommiffion und die RNednungdrevifoven. Die oberjt-
leitenbe und enticheidende Behdrde, welde bdie Gefammibeit pey
Wttondve vertritt, ift die BVerfammlung der Aftiondve (§ 38);
e ftebt 1. a. bie Wagl der Mitglicder des Verwaltungsrathes

und ber Redynung@revijoren zu; fte prift den Jabhresbericht bes |
LBerwaltungdrathed fiber die Gefehafisfithrung ver Hypothefatafie, -

ben %gri(f)t der Medynungdrevijoven ftber bie Jabredvehnung und
entjcheidet fiber die bei diefem Anlaffe gejtellten Wntrdge, fowie {iber

bie definitive Genehmigung und Fejtitelung der Dividenve. Der erfte |

Angeftellte dev Hopothefarfaffe ,und der eigentliche verantwort:
liche Gefc)aftsfiibrer derfelben,” welcher (mit Ausdnahme der Aus-
ftellung von Aftten und Obligationen) eingig die fiiv die Banf
verbinbdliche Unterjdhrift fithret, it der Diveftor. Devfelbe wird vom
Berwaltungdrathe auf die Dauer von fiinf Jahren gewdhli und
fann wegen Dienjtoerlepung vor Ablauf feiner Anftellungszeit
auf ven Vorfchlag der Berwaltungsfommijjton vom BVermaltungs-
vathe von feiner Stelle abberufen werden (§ 53 u. f.). Die ,un=
mittelbave Aufficht und Leitung” der Gejdhdjte ftelht ver (brei-
gliedrigen, vom Berwaltungdrathe aud feiner Mitte gewdhlten)
Berwaltungsfommifiton 31, welhe nady § H1 ved Sefeped u. a.
ber Darlehendgefuche und Annehmbarfeit von Hinterlagen zu
entfdheiden, bad Vanfperfonal u beaujfichtigen, fich vom Direftor
fortlaufend Bericht evftatten u laffen und bievauj, fowie auf hre
eigenen Untevfudyungen gejtitht, vierteljihrlich dem Berwaltungss

rathe Bericht au erftatten Gat, Nach § 26 ved Bermaltungdregles

mented vom 20. April 1876 Hat fie die vom Dirveftor vorzus
legenve Monatdrechnung zu pritfen, mit ven Biichern, Titeln und
Belegen 3u vergletchen und die Nichtigleit devielben zu bejcheinigen-
Dev Berwaltungdrath befteht ausd 9 Mitglievern, wovon die Bers
fammlung der Aftiondre finf und der Regievungdrath Namend bed

Staated vier ernennt. Neben der Wah! ver Verwaltungsfommiffion
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steht em Bermaltungdrath indbejondeve die Wah! {emmtlicher Ange-
fteﬁten, die Entwerfung bed BVevwaltungdreglemented (weldhed dem
Fegietungdrathe yur Genehmigung vorzulegen tjt), die Entfdjeidung
fber die Ginfithrung und Berwaltung der verjchiedenen, der Hypo-
thefarfafie geftatteten Gejhaft3zmeige 3u; ev prilft die Rechnungs-
abjcbliiffe, gemehmigt ben Verwaltungdberidyt und die Jahres-
rechnung gur Borlage an die Attiondrverfammlung und jellt
feine UAntrige {iber Feftjtellung vev Dividende und die BVertheilung
perfelben ; iiberfaupt entfdheivet ev iber alle Gejchdjte, deren Ve
pandlung turdy dag Gefepy nicht einer anvern Vehirve oder Ve-
amtung zugewiefen ift und beveitet alle Vorjchlage und Bevichte
por, weldhe vor die BVerfammlung der Attiondve gehdren oder dem
Regierungdrathe au iibermitteln find (§ 48 ved Gefesed). Mady
§ 27 bed Berwaltungdreglemented vom 2. April 1876 gefchieht
pie ftete Ueberwachung dev Sefdhaftdfibrung vev Hupothefartaife
purc) den Bevwaltungdrath und die Verwaltungstonmijjion. Diefe
ReglementBbeftimmung fieht iiberdem vor, daf der Berwaltungs=
vath aus jeiner WMitte jwel Mitgliever, die Delegivten ved Ber-
waltunggrathed, ju begeichnen BHabe, weldye die Gejdhdftsfiihrung
ber Hnpothefarfajie in jevem Semejter einmal zu prifen und dem
Berswaltungdrathe in feiner nidften Sigung jdriftlicy Bericht zu
arftatten Baben. Die Nedhnungdrevijoven (dret an der Zahl) wer=
ben von Der Aftiondrverfammlung jeweilen tn ibhver ovdentlichen
abresverfammiung fiir die Dauer eined Jahred gewdblt. ,Ste
Joritfen ben  Gefchaftabericht ded Vevwaltungdrathed und bdie
2Sabredrechnung, vergleihen bdiefelbe mit den Bildhern und iber=
(Htef die tn ver Bilamy evzeigten Summen mit dev Kaffe, mit
Joen Titeln wud fonftigen TWerthpapieren der Anjtalt; fie jind
JDevechtigt, auch wihrend ded Jahred, ohue Vovangeige an die
Bevwaltung, eine gleihe Unterfudhung vorgunehmen. Sie Haben
AAlGEGli ber Berfammlung der Attiondre in der ordentlichen
wSabredverfammlung daviiber Bericht su erftatten und die von
oibnen ndthig erachteten Bemerfungen und Antrige 3u evdffnen.”
(§ 62 ves Gefeted). Nach § 27 ves Berwaltungsreglemented
baben bie Rednungdrevijoren die Jabredrechnung und die ges
fommte Gefchaftsfihrung zu pritfen. Ueber die Oberaufjicht bed
Ctaates beftimmt bas Gefes, daf der BVerwaltungdrath verpflich-
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tet fei, dem Regierungdrathe alle fehs Monate einen Beridht ey
ben Betrieh der Hopothefartajie su erftatten, ik von wefentlighey
Befdliffen Kenntnif zu geben und ihm die Sobrerecinung fo=
wie feinen Gefdhiftdbericht an bdie Generalverfammlung vor e,
Cinberufung der letern mityutheilen. , Dem Regierungsratl ftebt .
pJ0 beftimmt § 65 b3 Gefesses, 3u jeber Beit dag Recht 3u, ﬁ{)e{ 1
sen Stand der Bevwaltung Bericht gu verlangen und diefelp,
yiowie die Titel, die Werthpapiere und ven Stand ber Raijie untey.
sfuden zu lofjen. Sollte er Hickei finven, bag basd Gefes Beig
»Sejddftsbetriete der Hypothefartajje auper Acht gefelt wiirpe
»oder fonftige Uebeljtinde tn der Berwaltung vorhanben feten, o |
HWitd e der Verwaltungsfommifiion und bdem Berwaltungsratye
pdavon Kenntnify geben, oder fofort bie erforberlichen Leifungen
pan biefelben eclaffen und da, wo er o3 nbthig evachtet, an pen
pSantondrath Beridht erjtatten. Diefe Unterfudung muf alfjife:
#lich wenigftend einmal ftattfinden.” Nady § 66 bes Gefenes ift
ber Negierungdrath im Fernern verpflichtet, am Schluffe jeven
Jabred bem RKantondrathe 1iber bie Lollziehung viefer Borjehriften !
fowie itber den Gejchiftagang ver Hypothefartaffe im Allgemeinen
einen  umfaffenven BVericht zu erftatten. Der Sefchiftafreis der
~®9pvti)efarfaﬁe war urfpringlih auf das eigentliche Hupothetar- :
gefbdit, auf Borfdhiifle gegen Fauftpfander und ben An- und ;
Berfouf von Werthpapieren bejyrantt. Dirdh Abdnderungsgefes
vom 18, Suli 1874 wurde berjelbe dahin evweitert, daf der Hypo:
thefarfajfe neben dem Hupothefargeihifte Borfdhitfie an Private, |
Rovporationen und Gemeinden, Kontrahivung und Emiffion von 4
Anleihen von Kovpovationen, Gemeinden . {. w., Anfauf und Ber-
fauf von Obligationen infdndifdyer foliver Attiengefelljchaften und
bie Sfontivung von Wedfeln gejtattet wurve. SJnbep darf bie
Huypothetarfafle fich mit diefen Sefhdften nur befafjen, jofern ges
niigenver Geldvorrath vorhanden ift und e8 ohne Beeintrachtigung
bed Dypothefargefchifies gefdheben fann, fowie Dei geniigenber, im
Gefese ndfer beftimmter, Sicherheit (§ 6 und 7 ded Abdnderungds
gefeed). § 8 des UAbdnderungdgefepes beftimmt : , Die Gejammés
ylumme der nach § 6 und 7 31 verwendenden Gelver darf den
wolevten Theil bed ecinbegaflten Aftienfapitald nidyt fiberjteiger.
»Cine grifere Anlage darf mit Ritcicht auf eigene, von ¥

”@gpatf)efarfaﬂe auf lingere Reit emittivte Titel nur mit Su-
frimung bed Vermaltungsdrathed und ded Regierungdrathes ge-
madt werden.” Jn § 17 bded BVerwaltungdreglemented jodann
ift vorgefdhyrieben : ,Wed)fel diivfen nur olche feontivt werden,
,welche die Unterjdyriften von wenigftens groei zablungdidhigen, im
 Rantone angefefenen Perfonen tvagen, oder joldhe, weldhe durch
Jfolive Werthpapiere verjichert find.”

B. Die Hypothetarfafie ded Kantond Solothurn wurve (gleidy:
wie: die &bnlich) organifivte Solothurnifdhe Banf) durdy fantonales
Gefes vom 10. Januar und 8. Februar 1885 aufgeloben und:
¢ gingen deven ltiven und Pafjiven jufolge diefed Gefened und
ened vom Staate mit dev Wftiengefellfhaft am 22, Degember
1885 : abgeldloffenen BVertraged auf Neujahr 1886 an bie Solo-
thurnijche Kantonalbant, ein veined Staatgbantinftitut, fher. Der
©taat begabhlte ben Aftiondren auf Neujabr 1886 bas Wttien-
fapital " Jammt: WMinimalzing pro 1885 mit zufammen 521 Fr.
25 .Ct3., gegen Rildfgabe der quittivien Nftientitel, aud. Dabei
war veveinbavt, bag die Feftftellung, Priifung und Genehmigung
der Jahredvedynung pro 41885 noch in bisheriger Weife durdy die
Berwaltungdovgane der Hypothefarfaffe erfolge. Wibrend ded
Beftanded ber Hypothefarfajfe waven jeweilen alljabrlich Gejchifts-
bericht und NRechnung vom ben bejtellten Rechnungsdrevijoren ge:
Cprift und auf’ deren DBericht von der Genevalverfammling der
Ationdre ohne Cinfprace ober Borbehalt genelmigt worben.
Sn3befondere find auch Vericht und Redmung iiber dasd lebte
Gefchaftajabr. der Hypothefarfaffe (1885) von bder Generalver-
jommling am 18. Juli 1886, nad) Anhirung bes Beridyted der
Rechnungsreviforen ohne Cinjprudy genebmigt yorden. Jn den
Bevidjten er Rechnungdreviforen ausd den felithern Jahren ift-
Uoa. audy jeweilen bemerft, daf dad TWedfelportefeuille von den
Reviforen genau gepritft worden fet und zu Bemerfungen Feime
Bevanlaffung gebe. Sn dem fetenn Cenforenbevichte vom 25, Juni
1886 ift gefagt, bag die Cenforen 1iber bie Kaffe, Wedjel, Hpo-
tefen, Borfhitfle und Baloven Feine Unterfuchungen angejtellt:
Buber, weil mit 1. Januar 1886 Wftiven und Pajjiven der Ui
' Tufait an den Staat zu Handen der Solothurner Kantonalbant
Ubergegangen feien. Dte Jahredberichte ded Berwaltungsdrathed an
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atf 31, Degember 1885 angeordnet, weldge fich namentlich auf
gorhandenjein und ridtige Werthung ber Wftiven, die Stellung
w3 Dauptgelhifted u den Depotd in Deutichland, die rechiliche
b giftigheit der Belehnungen diefer Depotd und die Bevedhnung ber
Fentabilitit ded gangen Gejchdftes erftvecen follte. Dev vorliufige
gericht der Unterjuchungdfommijjion, welde aud dem Banfpriji-
pentenn Dunginger und dem Diveftor der Kantonalbant (friberen
prijiventen der VevwaltungStommijjion dev Hypothefarfafie) Urd
Heutjchi bejtand, fautete nicht ungiinjtig. Die Kommifjion Jhlof
in einem vou thr der vom Kantondrathe ded Kantond Solothurn
qur Mnterfuchung der Banfoerhiltnijfe ntedergefepten Unterfuchungs-
fommijfion erftatteten Bevichte vom 10. April 1886 babin, wenn
pe weitere Unterfudhung die volljtandige Richtigleit der aufge-
ftelltent Bilang pre 188D ergebe, jo biirfe gefagt werden, dafy dad
Gefcbdft ein guted fef, dem Dbei feitem rubigem RKrvedite eine fdhdrne
Aufunjt bevorftehe. Die fantondrithliche Bantunterfudhungstom-
miffion evwdbhnte daber in ihrem Berithte an den RKantondrath
| wer gropen Gngagements bed Haufed I Noth & Cie. nidht na-
mentlich und mit Jablen, fondern bemertte nur im Wllgenteinen:
pam Uebrigen fonftativt die Kommiffion, dbaf auf beiben Jniti-
Jfuten et efngelnen Firmen Kredite vorbanden find, namentlich
Am Wedhfelfonto, weldhe gegeniiber dem vorhanbenen Betrieds-
- ofapital af8 viel 3u Hoch und daher al3 gefahrbrohend betvadhtet
Jerden mitffen. ine GejGafidtrifia irgend voeldher Wrt, von
elcher die Shulbner betroffen werden, finnte der Banf erfeb-
Jidhe Berlufte betbringen. Tle gegenmwartige Vanfverwaltung hat
oih grope Wilhe gegeben, die Vermdgend: und Gefchaftaverhalt-
«iffe, fowie bie Reiftungsfibigfeit der betreffenden Debitoven ge-
oan fenmen gu lernen, Sie Bat ihre Wrbeit nodh nidyt beendigt.
»Der vorliufige Bericht, ven fie an bdie Unterfuchungdfommiffion
»obgegeben Bat, fautet berubigend. Sie glaubt Vorfehren treffen
L o3 fonmen, weldhe geeignet find, dle Kantonalbanf vor yoeiteven
»Berluften zu bewabren.” Im Caufe ved Jahred 1886 fajte bdie
Berwaltung der Solothurnifhen RKantonalbanf wiederholt Be-
[§Liifje, weldye auf eine Redbuftion der Engagementd ded Haufed
. Roth & Gie. abpwedten, allein ohne Srfolg; €8 trat im Segen=
theil Big 13. April 1887 eine Crhdhung ved Kontoforventtredited

bie Genevalverfammiung enthielten jeweifen 9 1tber |
%eit\lnb be§ LWehfelportefenilled und iﬁec{)}’effon‘tlzgl:g:: bi;1 [éiu o
?er t?cogxttmngen, ben Grirag bes Wedfelgefcharies . i w (&{;mnw'i
Tjnb i ven .i‘s'af)reé’arec'f)nungen, in ben %i!alngen uid @efcl)&e'nfo 3
uberﬁg@ten bie ba3 Wedjjelgefchift betreffenden %aufcﬁa[fum“g:“
ange]uf)_rt; aud ven Bevichten und Redynungen ergiBt/ i rgm :
der %e)t.ahnb ve8 Wedjelfonto betrug : auf 34, Dezember ’1833 ‘

8,032,057 Fr. 70 G15.; auf 31 Degember 1880 4,076,165 |
40 G135 auf 31. Degember 1881 4,868,628 . 56 ét@ ; 5 |
3L Degember 1882 5,690,165 Fv. 08 G5.; qui 31, Puer |
{ser 18881 6,172,321 Jv. 77 G8.; auf 31? @egemb.er Izgglz_i '
5,826,135 §r. 08 Gt3.; auf 31. Degember 1885 4,507 481 3. B
97 '@tg, '(SS@ war jomit evfichtlich, daf auf vas %ed),felgei’cf)&ft o |
f}eb{wf) viel grdpere Summen verwenpet wurden, a3 § 8 berg%
%{Bgnberung,@geiegeé bied geftattete. Dagegen war ,in en Jahrea-
Ber_tcbtgn over Rehnungen der eingelnen, ben QSed)ferergzbr 6; :
t(feyfextbgn Gejchaftaverhiltniffe feine befonbdere Erwihnung getI}an— 1
Jm leten  Gefhaftsberichie fitt 1885 ijt tm Allgemeinen Be; i
merft; ,,@i{@t)pbtbefarfaﬁe feontirte Lofahwedyfel mit Faujtpfand 3
,;nmber mindejtens gwei Unterjchrifien, und Waavenwedsfel auf vasg ]
,,;511:' und Yusland., Die Tiberflitffigen, auf andern Sefchifts- ‘-A
vaeIgen nidht verwendbaven, Gelver wurven iy jchweizerifchenr
HUnd frembem Dideontopapier angelegt, deghald bder grofe Ber-

,,fegr auf bem LWedyfelfonty, '
O Beim Uebergange ver Aktiven und Paffiven ver thefar: ]
faffe bed Qantoné Golothurn an die 643{0{25111:11{@?%?:2&2; ‘
banf war bie Hopothetarfaffe de8 Kantons Solothurn im Befise
von ;’Segf)feln ber Uhrenfabrifationd: wnd Hanbdeldfirma . %oib ’
& Gie. in Solothurn (deren Theilhaber damals 3, 5}%0}%}?%[’3‘3{} 4
und 3. Adler in Solothurn waren), im Belaufe von 4,717,253 Fr.
20 @t{ Die eingetretenen und drobenven Berlujte ,ber szgeﬁﬂ’
Berfen'égl)pntbefarfaﬁe und Solothurnifhen Bant wurben vamad
auf etnem fogenannten Lquidationdfonto gebudht. Die Wedpfel
engagements von J. Roth & Gie. wurden auf diefen Konto nidit
aufgetragen. Die Diveftion der neven Kantonalbant Batte dagegen
bteﬁ r%‘eilﬁmg ertheilt, die Deftehenbven Engagement3 nicht gu vers
gropern unb eine Prifung ded Jnventard von 3. Roth & Cie- §
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ber Firma Roth & Cle. um 74,343 Jr. 70 613, ein ; nody Yp,

fang8 ved8 Jahred 1887 nahm die Bantfommifjion bdie Wimwang;

lung pe8 Haufed J. Roth & Cie. in eine Aftien- ober Wftien. -

Fommanbditgefelifhaft al8 mbglich tn Ausficht. Allein bei Weitéry

faufminnifen und technifchen Unterfudjungen itber den Sty
ber Fivma J. Roth & Gie., die feitens ber Banfverwaltung ypy- |
feitend anbever RKveditoven ber Firma Foth & Gie. vevanftalies.
wurden, ftellte fich nun im Upril 1887 Heraus, baf fidy Wedhfer:
biefer Fivma flir viel grifpere Summen in- Cirfulation befinden
al8 von derfelbent je angegeben worden waven und baf die Biicher:
und die Bilangen ber Firma auf Gnde 1884 umd 1885, weldge |
ben Beauftvagten der Hpothefartafe und ver Kantonalbant waren
vorgelegt voorden, um erhebliche Betrdge gefiljht feien. Der Ru- |
fammenbruch der Fhrma . Roth & Cie. war daber unvermeidlich: |
Jm Einverftindnifie der jammtlichen Glubiger wurde dag BVer.
mbgen der Gefelljhaft . Roth & Gie. aupergerichtlich liquidict,
Todhrend dagegen gegen die Theilhaber der girma, J. Roth-Blod) unp-
- Ubler, ver Konfurd durchgefithrt wirrde, Segen J. Roth-Blody
und 3. Adler, fowie gegen den gewefenen Direftor ver Hypothe: |
fartajfe de3 Rantons Golothurn, Leo Niggli wud den Hegierungd: |
vath  Sieber, weldher  gleichzeitig Budhhalter der Frma I. Roth
& GCle. gewefen war und al3 folher die falfchen Bucheintrige
vorgenommen Hatte, urde fiberbem Straftlage wegen Betrugd
und Filjdhung eingeleitet und e8 wourden- aud) wirtlidy in der
Golge die Ungetlagten ftrafreditlich verurtheilt. Vet Augbdrudy der
Rataftrophe iiber Roth & Gie. am 28: WApril 1887 betvugen die
Gejammtengagementd bei der Rantonalbant 2,146,288 Jr. 65 i3
Der Gefammtverluft ver Kantonalbant wurce von ber Kantonals
banfvermaltung im Mdir; 1888 auf 1,350,000 gr. beredynet;
mad) einer, nady Schluf der Liquidation gemadhten, ufftellung.
ber Kantonalbant vom 21. Degember 1891 belduft: e jich auf
1,406,882 Fr. 49 Gt3. mit Jinfen feit 15. Meary 1888.

D. Bufolge Befhluffes ves Kantondrathes ved Kantons Solos :
thurn vom 30. April 1887 wurde ein Butachten des Bantdivebs:
tord Perfin in Bern und ded Advvofaten Dr. Lup in That 1"15?1?‘
bie Berantwortlichfeit der Beamten und Wufjichtabehdrven fitr die
an ber Fivma Roth & Gie. eingetretenen Verlufte eingeholt. Diefe
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Gadverftindigen fprachen fih mit Gutadten vom 19. Mary
1888 fiir bie (olidarifdie Vevantwortlichteit bes @irgfiorﬁ der
Hypothetarfafie, der Mitglieder der %erma[tungéfnmmtﬁwn' und
hed Bermaltungdrathed diefer Anftalt aus ben Gejdhdftspericden
1879—1886 (mit Ausnahme indel ber Delegivtern ded Q}e}e
waltungdrathed) ausd; iiberdem fiiv Verantworilichfeit ded Divef:
tord der Solothurnijdhen Kantonalbant aud dem Salre 1886
fiir weitere fafrldfiige Kreditivung tm Betrage von civea 80,000 Fr.
Der Kantondvath ded RKantond Solothurn befhlof hievauf am
41, April 1888 die Anhebung der Schavenerfahtlage gegen w?en
Diveftor und {ammtliche Mitgliever der Verwaltungdtommiffion
und ted Bevwaltungdrathed dev Hypothefarfajie aud ven Jahren
1879—-1886, jowie gegent ben Diveftor der Solothurnijden Kan-
tonafbant vom Jabhre 1886.

E. Demgemdy trat dev Regierungdrath ved Fantond Solothurn
peim Bundedgericht mit einer Civilflage auf, welche gegenyfoigenbe
Rerfonen gevichtet ift = 4. Leo Niggli, al3 @-i«:eftog per .xgmaet?k
farfaﬁ'e bed Rantongd Solothurn wibrend der ,;‘gai)rft 187? bis
Gnbe 488D, 2. Urd DHeutihi, alt Regierungdrath, tn Winfter
ald Prajivent bed BVevwaltungdrathed und der él%ermaﬁuggéfom:
miffion ver Hypothefarfaffe wibvend der Jahre 1879 515" Ende
1885 und a3 Diveftor ber Solothurner Kantonalbant wifrend
pe3 Sahres 1886. 3. B. Baumgariner, a[éz Mitglied de8 Wer-
waltungdrathed und der %erwaltung@‘fmnmihionp ber@l)pntbefar:
faffe von 1879 bi8 4 Wedry 1884 vefp. defien @t{)en‘ﬁé. A,
Kaufmann, in Solothurn, al8 Mitglier bed %evrmiﬂtunggratbfé
und ver Verwaltungdfommiffion der Huopothelarfajfe von 1879
518 Gnde 1885. H. Hlbert (diggi, Kantondrath in Baldthal «f3
Mitglied bed Bevwaltungdrathes von 1879 Bi§ (E@e 188;‘5?. 6.
Ferdinand Lirthi, Krveidthierarst n 60Iotf)urr;, in g[etc{)eﬁ Cigen-
fohajt. 7. . Noth, Oberft in Wangen a. A, und 8 - Trog,
Qbevamtmann in Olten, in gleicher Eigenjdhaft ur}b_ uﬁer§em al3
Delegirte ded BVerwaltungdraihes. 9. %i&be[mysepr[e[, _SJJE‘IIW} aIf%
Mitglied ded Verwaltungdrathed von 1879 bi3 17. Wedrz 1885

. vefp. dejlen Erben. 10. §. Buwrthavdt-Cefenjtein in Bajel ald

Mitglied ved BVerwaltungdrathed von 1879 big 18, 5)32‘&%‘ 1885.
11, 8. Gliggl, Staatdfajfier tn Solothurn, ald Nitglied bed
xvim — 1892 38
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Berwaltungsrathes und ver Verwaltungdfommiffion vom 29. Juy
1884 i3 Enbde 1885. Jn der Rlagejdhrift werden folgende Ay-
trage geftellt: 1. Die fammifichen Betlagten jeten jolidarijeh wer-
pflichtet, an die Kldigerichaft 1,350,000 Fr. nebjt Verzugssinjen
vom 25. Upril 1888 an zu beyahlen. 2. Dev Beflagte Heutjehi
fet fiberdied nody verpilichtet, 80,000 Fr. nebjt 5 9/, Rinfen vom
23, April 1888 an, an die Kldgerjdhajt ju entridhten. Rur Be-
griindung werden im Wefentlichen folgende thatjdchlichen und vech-
lidhen Sefichtdpuntte geltend gemacht: 1. Bu Redytdbegebhren 1 .
Die Theilbaber ved Haujed J. RNoth & Cie,, Roth-Blodh und 3,
Anler, haben in den Jahren 4879 und 1880 in London, wo fie
gemeinfont mit A, SHEfE-Shile unter dev Fivma Roth, SHIEfi
& Gie. Nhrenfabrifation und Uhrenhandel betrieben haben, immenie
Berlujte erlitten, in Folge deven die Firma J. Noth & Cie., fowie
thre jammtlichen Thetlbaber, jhon feitt Unfangd 4881 materiell
infolvent gerefen feten. Diefe Werbdliniffe haben nicht geheim
bleiben fdnnen; die Ovgane der Hypothefarfaffe Hitten bei pflicht-
gemdger Wufmerfjamfeit davon Kenninif eclangen miffen. Bon
anbernt jolothurnifhen Banfgefdhiften felen Roth & Gie, fowie
SHEf-Sdhild jdhon im Jahre 1882 und 1883 bie Kredite ge-
fiindigt und deren Wedjel, wenn fle nidht mit foliden Sndofia-
menten verjeben gewefen feien, urficgewicfen worben; in bden
benachbarten bernijchen Gefchaftdfreifen Habe man {dHon 1880 und
1881 beven Oofveny begweifelt. Gingig bdie Hypothetarfajfe ded
Kantond Solothurn habe, wobl in Jolge perfbnlicher Beziehungen,
biefer Fivma ungemeffenen Kredit gewdbhrt, objdhon bdie ftetd ftei-
genben Didfontobegehren uud bdie gange Art ded Gejdhiftdvertehrd
bie von den jjocted getriebene Wechielveiterei, bie Nothwenbdigleit
wieberholter Mabnungen um Regulivung bed Kontoforventreditedac.,
peutlid) auf die finangiellen Schwievigleiten Hingewiefen Haben und
baber bie Berwaltung hdtten ftusig madhen mitjfen. Die unverfallenen
Wedyfelengagementd von Roth & Cie. und ver eingelnen Theilhaber
biefer Fivma, jowie der frithern Firma Noth-SHIEfli & Cie. bel
ber Hypothefarfaffe (undb fpiter der Kantonalbanf) Haben nadh
ben Grmittlungen de8 Gutachtend Perfin und Quh approximativ
betvagen : auj 31. Degember 1879 180,934 Fr. 35 Gts.; auf
31. Degember 1880 414,296 Fr.; auf 31. Degember 1881
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787,450 Fr.; auf 31. Degember 1882 874,897 Fr.; auj 31,
Degember 1883 4,673,047 Fr.5 auf 31. Degember 1884 1,714,771
gr. 70 613.; auf 31. Degember 4885 1,830,851 Fr. und auf
31. Degember 1886 1,406,366 Fr. Tad Gejammtengagement
habe bei ubrudy der Kataftrophe 2,146,288 Fr. 65 63,
betragen. Wad bie CEniftehuny der enovmen, vorwiegend aud
Wedhjelvigtontivungen ftammenden Engagementd anbelange, o fei

 3u bemerfen: Dad Gefes Habe nivgends auddriicdlich beftimmt,

wer lber die Didfontirung von Wedifeln zu entfheiden Gabe. Am
23. September 1879 Habe bder Berwaltungsdrath einen Untrag bder
Permaltungdfommiifion gutgebeipen, dbabin gebend, e3 feien be-
siglid) der Stontivung von Wedpeln feine befdhrintenden Be-
ftimmungen aufzujtellen, fonbern e8 fet in biefer Ungelegenbeit
ver Bermaltungdfommiffion frele Hand zu laffen. In der Begriin-
oung diefed Antraged habe bdle Verwaltungdfommifjion u. a. be-
mertt, He werbe niht evmangeln, sem Disfontogejd)ift die grift:
mbgliche Uujmertiambeit juzmwenden und der Diveftion bie ndthigen
Weifungen zu evtheilen. In jeder Sipung werde fie fich fber die
ffontivten LWechiel Bericht evitatten laffen. Ueber die jeder eingelnen
Firma feontivten Paptere, feien €3 CGigemwedhjel Dritter ober
divefte Gigemwedyfel, werde eine Koutrolle gefithrt, weldie jeden
Hugenblict fiber bdle HObhe bder eimer Firma [fontivien Papleve
Wufjchlug gebe. Allein tn That und LWahrheit habe ber Direftor
Hber bte Disfontogefudie allein und eigenmiditig entfchieven. Die
Berwaltungdtommijfion habe thm Hievin frete Hand gelaffern; hie
und da Habe fie allerbingd eimen WAnlauf gemommen und ein-
jhrintendve Beftimmungen iiber Didfontivungen aufgeftellt, alletn
fie Babe bdiefe Beftimmungen niemald durdgefiihrt und bde Ge-
fhdjtaiibrung ded Direftord auch in dburdhaud ungeniigender
Weife iiberwadht. Die Wedifelfontrolle fei unregelmipig erfolgt
ebenjo feien die vorgefchriebenen monatlidon Gefchiaftdprifungen
meift verfpatet und nidht mit gehdriger Griinbdlichfeit vorgenoms
men worben. Die Delegivten bed BVerwaltungdrathed (wibhrend
der gangen Gefdhdftaperiobe Oberamtmann Trog in Olten und
Oberit Noth in Wangen «a. A) Haben bie Gejdhdftafiihrung
alljahrlich einmal geprifft und bdarfiber dem DVerwaltuugsrathe
Bericht erftattet. Jn diefen Berichten fei jhon 1879 und 1880
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auf oie allyufobenr Engagements von Joth & Gie. und SdIijli-
Sgife aufmerfiam  gemadht und auf bie Ytothwendbigleit einer
Rebuftion hingewiefen worden. Tie Vermaltungstommifjion unb
per Wevwaltungdrath BHaben jich Piemit grundidplich einver:
ftanben erflirt und die Bermaltungsfommifjion Habe am 3.
3651‘11(11’ 1880 a3 (normaled) Marimum der Stontrung fitr ein
eingelnes Haus 100,000 Fr. begeichnet. Allein diefen Bejdhlitffen
fei nie nachgelebt worben; die Cngagementd oty & Cie. jeien

vielmehr jtetig gewadjen. A3 die Delegivten bed Verwalhings--

vathed im Berichte vom 23. Oftober 1881 abermald die Ve
merfung gemadst Haben, dajy die vielen Gigens und Waavenwedhfel
per Jirma Roth & Gie. einige Befovgnif einfldpten, fo habe bie
Bermwaltungdfommiffion (ohne dafp jie dfiber die Verhilinifje dev
Tirma §. Roth & Cle. irgend weldhe Sujormationen eingejogen
bitte) erwidert, die Sfontivung diejer TWechfel evfdeine, da bdie
Jirma gut gelettet fei und mit betrdhtlichen eigenen Meitteln av-
beite, ald nicht gefdbelich. LWenn der Vevwaltungdrath ed wiinjde,
fo jet dte BVermaltungsfommiffion beveit, ben BVerfehr mit diefer
Firma g reduziven. Der Verwaltungdrath habe Bievauf einen
fachbezitgtichen Befchluf nicht gefaft. Auj bdie fpateven, mit tmmer
grdfever Entfhicdenheit die Gefabr der jtets wadhjenden enormen
Kredite an Roth & Gle. davlegenden und auf Revuftion bdringens
vent jabrlichen Beridyte der Delegirten ded Berwaltungdrathed hin,
f)afzen Berwaltungdrath und BVerwaltungdfommifjion gwav wobl
%ﬁelcf)ﬁiﬁe gefaft, auc) eine Nevijion ves Vevwaltungdreglemented
im Sinne ver Yormirung ded Warimum3 ded einer Perjon ovdev
'»;}irmq su gewdbrenden Sredited w. . w. angejtrebt und (durd
Befhlu ver Berwaltungdfommiffion vom 31, Wiry 1883) an=
geordet, e3 felen die digfontivten Wedhfel in jeder Sigung vovs
sulegen wud grdfere Begehren vorher demn Entjdyeide per Ber
mfﬂtungcfafommiﬁion su unterbreiten. Hlein ernjihajt burdh gefirhrt
f"eten diefe Vefchlifie nte worden. €3 fei bielmehr die Kontrolle
fiber bden Diveftor Niggli in fo mangelbajter Weife audgeltbt
yorden, dafy defelbe wiederholt vie Bantorgane itber den Betrag
ber Techielverpflichhungen ver Fivma NRoth & Gie. habe thufchen
und bdie RKredite jtetdfort Habe erhdhen finnen. Am 29. November
1884 fabe ber Verwaltungdrath nach Kenntnifnafume eined bie
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lebelftdnde jhonungdlod aufdedenven Beridhted feiner Delegivten
pom 18. Jovember 1884 ferner befdhleffer, bte Deiven Firmen
3. Roth & Cle. . A SHEli-Shid anguhalten, ifre Bilang
per Bevwaltung der Hypothefartafie zuv Ginjicht zu unterbreiten
und Gabe mit biefer Pritjung Ddie Herven Heutjchi und Roth be-
trant. Diefe haden am 20. Mai 1885 ihren Beridht an den Vers
waltungdrath evjtattet, welder allerdingd ben Yerfehr mit ber
Hypothetartajie al8 entfchieden zu gvoh  begeichnet, aflein im
ebrigen die Berhiltnifie ded Haujes J. Roth & Cie. nidyt
ungiinftig beuwrtheilt Habe. Die BVeauftragten Haben fid) ndm=
lig (woie in bem Beridte erisdfint) bamit begniigf, bie vorge
legte Bilanz mit den SHauptfontt eined it 1. Januar 188D
new angefangenen Hauptbuches u peiifen, mit dem Beiftigen,
jte tounen nidt Beurtheifen, ob die Uebertragungen vem alten
ing newe Hauptbuch victig feien, pweifeln aber nicht an deren
Richtigheit. Hievurdy fei Seirft worben, dap bamald der von
per gizma Joth & Cie getriebene Sdywindel noch nidt auf:
gebectt worden fel. Jn rectlicher Begiehung ftite fich dle Regi:
fimation ve3 Staates Solothurn zur Klage parauf, vafy derfelbe
in affe Rechte und Pilichten dev SHypothetartaife eingetveten fet. 3n
materieller Beglehung hajte junddyt dev Direftor der Hopothetars
Faffe, fraft ded pwifhen ihmn und ver Aftiengejellichaft beftanverten
Honorarvertraged fir omnis culpa; ebenfo Hajten die WMitglieder
pe3 Bermaltungdrathed und oev Berwaltungstommiffion jowie
jpestell die Delegirten ded Berwaltungdrathes als Meandatave dev
UAkstengefellfchaft fitr jedes Berjcyuloen, um fo mehy af8 ihre
Dienftletitungen im vorliegenden Talle, in Folge Dder von
ihnen Gegogenen, allerdings mapigen Taggeloer, entgeltliche ges
wefent feien. Die Klage fei eine jofche ex contractu. Der Rlager
Babe daher nur nachzuetfen, daj den Beflagten gewiffe Kontroll=
pilichten obgelegen Baben und daf gwifcen diefern Pflichten und
bem eingetretenen Schaden ein Raujalzufanmmenhang bejtehe. Den
Betlagten liege ob bavguthun, bafy jte ibre Lerpflichtungen ent=
weper erfiiflt Haben ober baf thuen peren Grfiillung unmoglich
gewefen jei. Die allgemeine Genehmigung der Sejhdjteiihrung
burd) die Generalverfammbung Babe im vorliegenden Falle eine

-

Gntlaftung ber Beflagten nidht beirft, weil die Genevalverjamn
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lung nad) den ihr gemadhten Bovlagen Feinen Grund au Grfld-
rungen oder Befdyliiffer gehabt Habe. Tie Dedharge wirfe, wie
aud) bad veutfhe Neichdgericht wiederholt anerfannut babe, n’ur jo
weit a8 die Renntnif der Wftiondre von der Gejchiftafithrung
reicfx. Statutemvidvigleiten und  iberhaupt %flicf)t’veﬂeglmgen
weldhe fih au3 den der Genevalverfammiung gefrtanf)fen %or:
lagen nicht flar und beutlich ergeben, werben burd) die allge-
meinen Genehmigungefchlitfie der Generalverfammiung nidht ige:
becfr: RNady allgemeinen  RNechtdgrundiasen fei e3 Pricht be3
%?or}tanbeﬁ und ber dfibrigen Ovganme, bdie Genevalverfamutluug
u?er!borgemﬂem Statuterwivrigeiten aufzutliven ; fein Schweigen
fei eine weitere Pilichtwidvigkeit, weldye eine Berufung auf vie
ertheilte Decharge von vornferein ausjdyliee. Aucdh von einer
cu'lpa bev Genevalverfammlung Foune nidht gefpreclt)en werben,
@}e Genevalverfammbung jei der fouverdne Audoruc der Nftien-
geleﬁici)aft, baher den lttondren nicht werantwortlich. Uebrigens
wittbe 8 audy an dem Nachweife einer wabrlafjigteit ber General-
beﬁammhmg feblen, ba die @enemh}etiammfnng'angeﬁcf)ts“s der Bier
ecfolgten Berfdileierung der Sefdhiftagebahrung Feine Urfache 3u Re=
Hamationen gehabt Babe. Nach gemeinem NRedhte, wie nach § 982
bed folothurnifchen Givilgefeed und At 673 DR, Baften bie
%ef[a’gten folidarifeh fitr ven Schadven, weldher jidy auf 1,350,000 Fr.
Belfmye. Las die eingelnen Betlagten anbelange, fo Babe ber ge-
wejene Diveftor Niggli ftrafbare Dandhingen begangen, fitr welde
ev audh civilvedhtlich verantwortlich fei. Gr habe bdie Biicher der
@gpotbef’arf&ﬁe gefalfcht; tn dolofer Weife ven 30. Huguit 1885
bie Hdhe ver Engagementd von Foth & Gte. 3u 1,119,482 3Fr.
aqgegeben, wihrend ;diefelben damald jehon 4,500,000 Fr. e
rg}t{)t Baben und iiberhaupt verfudyt, feine Bovgefenten die Mit=
gliever per  Bevwaltungsdtommifiion , surd) verfchiedene Dlanis
puIa“tignen liber den Stand der Engagementd von 3. Roth & Cie.
gu taujdhen. Ferner habe Diveftor Niggli eine Reibe fulpofer Hand-
Tungen Begangen, fiir weldie er civilvechtiid verantwortlich fei.c@ein
gmg@ gefchdftliches Borgehen bitrfe jliglich al3 eine dem Dolus gang
ngﬁ)e ftebende MNadylifigheit begeichnet werder. Niggli habe die ihm
nwtebe}‘f}olt ectheilten Weifungen, die Cngagements Roth & Cie. ju
vebugiven, beftindig migachter wnd anftatt fie zu befolgen, im
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Gegentheil burdy Crbhdhung jener Engagementd benfelben diveft
entgegen geavbeitet. Diefed gange Gebabhren bed Nigglt fet um fo
ftaunendwerther, ald er nady den worliegenden Berhiltnifien Habe
wiffen milfjen, dag die Firmen Roth jHon lingjt fehr dhlecht
ftanben. Nigglt Habe ferner Weijungen ber Verwaltuugdtommiffion
betreffend die $H0be ved einer eingelnen Fivma zu gewdhrenden
Disfontofredited, die Beridhteritattung iiber die Sfontivungen und
bie vorgingige Borlage grdferer Begehren an dle BVernaltungs-
fommiffion theild gar nidt, theild nuv febr mange(Baft befolgt.
©r babe Roth & Gie. viel zu langjihiiged Vapier didfontivt;
ebenfo LWedhfel, die jum Theil gav nicht, zum Theil ungeniigend
verfidbert gewefen fefern; al3 Brotofollfithrer der BVevwaltungs-
fommiffion und be3 Verwaltungdrathed bhabe ev nicht fir vegel:
mipige Unterzeinung der Protofolle und Beridste gejorgt. Snb-
lidh Babe er jehr DBiufig verfallene Wedifel von Roth & Eie.
viel [dnger behalten laflen, al3 bied mit einer forreften Gejdhajts-
fithrung vereinbar fei und am 4. Juni 1883 eine Erflivung und
Gefiton der Firma Roth & Gle., wodurd) diefe der Hypothefarafje
ple jammilichen Aftiven ihred von Angujt Dhling in Berlin ver=
walteten Kommiffion3gefchafted verfchreiben und abiveten, al3 eine
veale Sidyerbeit angenoummen, obune die Berwaltungdfommifiion
31 befragen und ofue die gefeplichen Borjdyrijten, von denen die
Wirtlambeit ve8 Gefhafted abgehangen Habe, zu beobacdhten, fo
bag die gange Berfdhreibung werthlos fel. Dirveftov, Verwaltungs-
vath und Berwaltungstommijfion haben ven § 17 ved Levwaltungs-
veglemented verlept, wonady nuv LWedhjel hitten jfontirt werden
olirfen, weldhe die Unterfchriften von wenigftens wel zahlungs:
fabigen, im RKanton angefeffenen Verfonen tragem, und ebenfo die
Borjdrift ved § 8 ved Gefeged vom Jahre 1874, wonad) bdie
nad) §8 6 und 7 ded ndmlichen Gefeed zu vermendenden Seloer
ben vievten Theil des Aftlentapitald nidht fiberfreigen ditvfen. So=
pann Bhaben fammtliche Beflagte {hre Pilicht dadurd) verleht, da
fie die Kreditivung an Roth & Gie. nicht verhinvert Haben, trog-
bem fie fohon feit bem Jafre 1880 aud den Umitdnden hitten
jhliegen fonmen und follen, bafy Joth & Cle. und die eingelnen
Antheilhaber diefer Firma fchledht ftehen. Die BVevwaltungdfom:
miffion fpesiell Habe ihr gefeblich obltegende Pilichten in grib-
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fichiter Weife verlept, indbefondere Dabe e an der Huffiht uny
Qeitung mit Begug auj Wedfelbistontivungen genangelt, riidiicyt
lich weldier die Sommiffion entgegen ihrer eigenen Grtldvung vom
23. September 1879 den Diveftor volljtdndiy babe gewdhren
Taffen. Um die Bejolgung threr von eit 3u Seit erlafjenen ein-
fdhranfenden DBeftimmungen Habe jie ficdh nidht OLeflmmert unp
ebenfo Habe fie ibrerfeits bdie durdy die Delegivtenberichte veran-
{agten Vejchlitfie ted Vevwaltungdrathed nicht bejolgt. Sie Habe
e3 zugelajfen, daf die Engagementd von JNoth & Gie., weldhe
qur Reit dev evjten JRitge dev Delegivten ded Verwaltungsrathes
blog 142,000 Fr. Detragen baben, fchlieflich auf die johroindel-
Bafte HOGe von fber 2 Millionen angewadsjen felen. Die BVer-
waltung@fommiffion Habe ferner nicht jir regelmdigige Anjertigung
und BVorlegung der Wionatdredhnungen gejorgt; o3 wive, bet der
jteten Nichtbefolgung ihrer LWeifungen durvd) ven Tiveftor, [fngft
thre Biliht gewejen, gegen Ddenfelben cingujchreiten und deffen
Abberufung 3u beantragen unbd ebenfo bem BVerwaltundrathe von
ber Berfdhreibung ded Verliner LWaavenlagerd fofort Kenntnif zu
geben unb Ddenfelben entjchetven u lafien, wie Hoch dasielbe zu
belehren fei. Dev LVerwaltungsrath afd Gefammtbehdrve habe
jede ernjtbafte Kontrollivung untferlaffen; obfhon er durdy bdie
Berichte feiner Detegivten von der Sadhlage unterrvichter gewefen
fet, habe er gar feine emnfthajte njtvengung gemadht, die von
thm wieberholt verlangte Revuftion der Kredife an Roth & Cie
3u erzwingen und jicdy fberhaupt auperordentlich energiefod geseigt.
Die Delegivten ded LVerwaltungdrathed treffe ald Mitglieder ded
Berwaltungdrathed bde gleidhe BVevantwortlichfeit wie die itbrigen
WMitgliever diefer Behdrbe. Allerdingd baben fie in ihren Bevichten
wieberholt dle unerhdrten Gejchdftdmanipulationen aufgededt und
gegen biefelben proteftivt und fich dadburdy ein nidht ju beftveitended
Berdienft erworben. Allein damit Haben fie ihrer Pilidyt dody nic)t
Genitge geleiftet ; ihre Aufgabe wire ed gewelen, gegen die von
ihnen am Beften durchfdhaute MiRwirthjdaft energiich aufsutveten,
beim Bevwaltungsrathe WOHlfe zu Dbeantragen oder die Sache
vor bdie Generalverfammiung zu bringen, fpesiell auc) bdie Ab-
berufung ded Diveftord ju Detreiben. Ferner wiven bdle Delegivten
verpflidytet gewefen, die Gefchaftdfithrung der Hypothetarfaife in

V1. Civilstreiligheiten zwischen Kantomen und Privaten, etc. No96. 593
ropem Semefter efnmal 3u pritfen. Statt beflen haben fie’ fidh m}t
einter eimmaligen Unterfuchung tm Jabre Be/gjziig't .unb' babq?cf) bie
Fortjepung per Mifwirthjchajt ermbglicht. k‘opest.eﬁ die 2§e~f.iagten
Roth und Heutjdhi Haben pavureh auperrdentlich fahridpiy ge=
panbelt, 2af fie fet ber von thnen vorgencuimenen Unterjudung
oer Biicher der Firma HRoth & Gie. fich mit ber Borlage ded neuen
Hauptbuches begniigt haben. S ‘

2. Bu Redytgbegehren 2: Der %e’f’lag_t'e\ g;eutic‘i;t f(it eine bev=
fenigen Pevjonen gewefen, weldyen bie mt‘giwf)en-Q}erfgqﬁnme"_ber
Firma Roth & Cle. am genaucftent haben betannt jein mu)_ien:
Bei dem Uebergange Dev Sypothefartaffe o die Rantorrfgll}anf
jel ev daber verpflichtet gewejen, in feiner Stellung ansf‘aw,a\;treft}wr
per letern Anjtalt die Abwidelung ber @d)t}fbverbaltniyie ern]ti
Baft an die Hand zu nebmen. Gr Habe efa. nidt gerbaz} unb ber
Rantonalbant purdy Unthitigheit fowoll al3 ?urd) meﬁ'ere griﬁs
fabrlafige RKrepitirungen tm Rontoforrentfrebtt bev Firma 3.

Jtoth & Gie. einen Schaven von 80,000 3r. gugqugt. ‘

F. Der Beflagte Qeo MNiggli hat die S“C.{age m'c?t Beantmo}tet.
Die fbrigen Betlagten tragen fammilic) auf %{B@el]ung Eer R[gge
an ; jie Haben einerfeits, su Wahrung ihrev gememiame\n Sntevejjen
einent gemeinfanten Anmpalt, ven Yvwofaten vﬁré von Urr Be}te{lt,
welcher eine Genevalvertheidigung eingelilcf)lt Bat, ‘matber‘erfe;té
baben fie ju Wahrung je ihrer fpeztellen \”ct"eﬁung,~ thetl3 eingeln,
theils in Gruppen veveinigt, befondere ?inmalte Dejtellt uf‘b )3mar
Ws Heutfchi den Advofaten W von Ay, §- irog une A ;Ftotb
ben Yovotaten Dr. Brunner, B, Vaumgartnerd @rbgr} ben lennj
faten Dr, Weibel, . Kaufmanu den Avvotaten @c_zf){tf Sg f?'grff
Bardt-@eenitein den Zlovofaten Dr. Shrijt, % A:i‘gaggt, 5. tuﬁt\b’r,
die Grben Repfel umd Biftor Gliggt den 91?;0&}&‘11 ff'?_ur,g. ;{e
fmmifihen Beflagten machen geltend Zv@‘ﬁ 1ezﬁntcb"t~(?tj{)§gib ap
be Firma . Roth & Cie, (ebenjo wie _Q[. Selafl-Sdilb
Solothurn, umd HRoth, ShEfit & Cie. n .Ennb.nn) und berefz}
Theilhaber jehon 4830 oder 188“2“1:@ 1§8§ bei anbern Ban [;
inftituten afs el ver Hupothetartarte, fowie in der _@fe};{?affme
feinen Rredit mebr genoffen faben ; pie(mefhr Habe fpeziell die Frma
Roth & Gie. nicht blog i den Jabren 1882 unb 1885, ix;nb;rn
noty viel jpater, bid gum Yusbruche der Kataftropbe, bei Panten
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und Whrenfabritanten eined audgedehuten RKredited genojjen unb:
fei fpestell in ben Jabren 1882 und 1883 ihr RKredit durdyays §

unerfdylittert gewefen. Die Hihe ded in Cngland erfitteren By,
Iujte3 Babe bi3 sum Jafre 1885 aufer den Betheiligten Niemany
ald vielleicht tev gewefene Diveftor Nigali gefannt, Jpegiell v
Nuffichtdorgane der DHvpothetarfaffe haben davon Feine Afnung

gehabt, nodh Haben fhnmen. Die Antnlipfung ved Tidfontoper- §

fehrd mit J. Noth & Gie. fhnne dabher den Ovgamen der Hiypo- |
thefarfafie nidht zum Borwurfe gemadht werben; im Gegentheil B
fei diefelbe burchausd geveditfertigt gewejen, sumal . RNoth & Gip, !

frither wirflich ein jolived Haud gewefen fei. Die uffichidbelhirden

ber Hupothetarfaffe haben BVertrauen in dle Kreditwiirdigleit diefes 3
Haufed gebabt, wie ja denn aud) nach ver Uebernafhe dev Huypo- §
thefarfajie durd) bie Rantonalbant vte Vanfdireftion fich fiber den
Stand 0e8 Gejhafted glnftig audgefprodhen Habe. Dag ver BVer-
fehr mit dem Haufe Roth & Ste. einen fo enovmen Wmjang an- |
genommen fHabe, fei neben der hevrfchenden Geldabondang, weldye §
3u Crhdbung bed Wedgfelportefenilled geradesu gendthigt Habe, §

bem eigenmidhtigen und undotmdgigen Berfahren ded Diveftors

Niggll suzufdyreden ; biefern treffe die gange Sdhuld, Die Wuj- 4
fidhgorgane feien nicht in der Lage gewefen, feinem Tveiben wirf: I

fam entgegengutveten. Jn Grmangelung einer jeden gejeslichen

Ausfdeidnng ver Kompetengen ywifchen Diveftor und Verwaltungs:

fommijiton over BerwaltungSrath radjidtlih de3 Disfontoge:
fchafted fei e3 Dei der jolothurnifchen Hypothefarfafle vou jeber

Prarid gewefen, dafp vad Wedhielgefhift vem Diveftor eingly P
iberlaffen worden fei. @rft in einer fpdteren Sigung habe die §
Berwaltungdfommifiion davon durd) die BVerlefung ver Wedhfel 1
aud der Wedyjelfontrolle Kenninif evhalten. Daduveh fei die Uebers
fiht fiber ben Gefchiftabetrieh ericdhmert worden, weil betm Bers §

lefen be3 Wedbfelfontod der BVerwaltungdfommifjion itber die Hibe

ber Gngagementd dev eingelnen Fivmen fetne Mittheiungen ge:

madyt yoorven feien. Nacdhbem die Delegivten ded BVerwaltungds
rathed juerft auf die auBeverdentlichen Krveditgewdhrungen an

eingelne Firmen und dag fonftante Anwadfen ded Wedfelporte” §

feuilled BHingewiefen Haben, habe der Vevwaltungdrath auf beren

Antvag am 29. Degember 1882 befchloffen, e3 fei das BVerwal

VL Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. No 96, 595

ningdreglement einer Revifton zu unterftellen, wobet namentlich
pad WMartmum der an eine und diefelbe Perfon oder Firma u

b reedvitivenden Summe fejtgefetst werden jolle. Diefed Reglement fei

gom Berwaltungdrathe am 23, Mai 1883 angenommen und dem
Regievungdrathe ur Genebmigunyg vovgelegt worden. Dev Jte=
gievungdratl Gabe aber diefem Neglemente die Genehmigung wicht

- ertheilf, jonvern dejfen Beratbung bid nad) Crledigung der Bant-

frage verfchoben. Jn Folge bdiefer Nichtgenehmigung ved NRegle-
mented fei die von Wermaltungdfommiffion und Berwaltungdrath
angeftrebte Cinfdhranfung der RKompetengen bed Diveftors nicht
s Stande gefommen. Dephald feien andy die fpdtern zahlveichen
Bejchliiffe ded BVewaltungrathed und der Verwaltungdfommifjion
weldhe anf Einfdranfung der Noth'fden Engagementd hingielten,

. ofme Grjolg geblieven. ©3 habe vaber auch die Bevwaltungsfom-

miffion am 29, November 1884, al3 e8 fich bevauSgeftellt Habe,
bap ble beanftandeten Svedite anftatt vermindert erhdht worden
jeiert, Bejchloffen, thre Vevantwortlichfeit fitr diejed Vorgehen tes
Diveftors abjulebnen und e3 bem Diveftor gu fberlafien, fichy ge-
geniiber dem Bevwaltungdrathe zu redhifertigen. Tie Schuld davan,
bag €8 nicht gelungen jei, Ovonung zu jdaffen, trveffe aljo nicht
bie Wnfiidyisbehdrden der Hypethefartafie, jondern den Regierungs-
rath. Wie jid) aus ver Klage jelbit ergebe, haben forwohl BVer-
waltungdfommijfion ald_Bevwaltunydvath zahlreiche Beidlitfle ge-
fagt, weldhe eine Verminderung ber Roth’jhen Engagementd vov-
fehriehen. Wenn diefelben ohue Criolg geblicben feien, fo fei died
auf bad unbotmdakige, auf Jirifticher Konmiveny beruhende Bor-
geben ved Direftord Migglt einerfeitd, auf den Wiangel jeder ge-
gefeslichen Handhabe, um bden Direftor in der Verwaltung ved
Disfontogefdhifted 3u befdhrinfen anbeverfeitd, suridsufithren. Die
RBumuthung, dag bdie Auffichisbehdrden die WmtSentiebung ded
Diveftors Nigglt hitten Herbeifithren follen, laffe fich hintendrein
letcht auffteflen. Allein in ThHat und Wabrheit wive ur Zeif eine
Ubjeung des Direftord nicht burchzufesen gewefen, da diefer
(in Berbindung mit dem Ajjocié ded Haufed Moth & Gie,, J.
Udler) eine bedeutende, auch politijche, Machtjtelfung eingenommen
Habe. Uebrigend feten bie Nuffichtdbehdrden der Hypothetarfaffe
wie die Klage felbjt anerfenne, von Niggli iber die Sachlage jtetd-
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fort gethufeht worden; auj Betrug und Fdljdhung von diefer |
Seite Daben fle aber nidhi gefafyt fein tdnnen, sumal Niggli gf.
gemein al3 ein Ehrenmarn gegolten habe unbd ihn Femand ey,

brecherijcer Handlungen fliv fibtg gehalten Dhitte; fein unpt
mikiges BVoraehen Habe man einfacd auf feinen allgemein befanntey

autovitiven havafter uviidgefithrt. Die Sadhlage habe daler pey

Uuffthtebehdrden der Hupothefartajie nidht ald fo bedbvoblich e

fcheinen fdnnmen, um fo aufevorbentfiche, audy fitv die Anftalt.

felbft gefifrliche, Mafuabmen, wie einen Abberufungdantrag
gegeniiber dem Direftor oder die eigene Temiffion 3u exforbery,
wie ja dennt audh die Organe dev Solothurnijdhen Kantonalbant
nady vem Uebergang ber Hypothefarfaife an die Kantonalbong

pie Qage bed Haufed J. Foth & Cie. nody wibhrend Lingerer ei |
glinjtiy beurtheilt baben. Von einem gum Sdhadenerfape verpilich: §

tenden  Berfhulden der BVevwoaltungdorgane dev HopotheFarfajie

(mit Audnahue ded Diveftord) fdnne daber nidht die Nebe fein, |
um fo weniger a3 die Vetlagten der fleinen Sipungdgelver wegen S
nicht al3 bejolvete Mandatarve Dbetvachtet werben Ednmen, jonbdern

igre Dienfte unentgeltlich geletitet haben und jevenfalld nicht fir
omnis culpa Haften. LWad fpeziell die Uebertvetuny ded § 3 bed

Abdnberungdgejeped von 1874 anbelange, fo fei die Vorfdhrift,

bap auj Borjdhiifje, BValoven und Wedhjelfonto nicht mehr ai3 dev §
vierte Theil bed einbezahlten Aftienfapitald verwenbdet werben dirfe, ¥
abjolut undurdyfiihrbar gewefen, weil bder ftete bedeutende Suffup §

von Obligationdgeldern efue prompte und {ohnende nlage und

Verwendung gejordert habe, welche im Hopothefargehifte nidt {
Babe gefunden werden fonnen. Ter BVermaltungdrath habe, in Folge 1
biefed unabweizlichen Bediirfnifjed, Jdhon am 15, Februar 18?§ 1
Befchlofien, e3 fei die Yerwaltungsdtommifjion ju evmidhtigen, aul i

Borjdyiijle, Baloven nund FWedhfelfonto den vievten Theil ver VoL

Banvenen BeiviehBmittel (nicht Hlos bed einbegabiten Alientapitald)
1 verwenden. Der BVerwaltungdrath habe damald dem Regierungds .
vathe ein Memovial eingereicht, worin ev gemip § 8 ded Ubins
berungdgefetied um bejen Ruftimmung ju diefer Magregel nad I
gefucht babe. Tev Regierungdrath Habe diefe Denfchuift nicht ber 3

antwortet, In diefem BVerhalten besfelben mitffe eine ftiﬂicf)meiﬂenbe

Gutheifung de3 Borgeheus bder Huypothetarfaffevermaltung wm fo
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mefr gefunden werden, ald ausd allen Jabhvesberichten und Redh-

| qungen die Auddehnung ded Wedylelgefchajted tlavr erfichtlich gewefen

je und nidyt3veftoweniger dev Megierungdrath niemald eine Ein-
fpracf)e evhoben habe. Tie Senevalverfunmlung der Wfriondre
pabe durdy die jeweilige, vorbehaltslofe Senehmigung von Jabhres-

| pericht und Jechnung die groge Audbehnung ded Wedhielgefhifted

illfcyoeigend genehmigt, da ja olefe aud ben Borlagen far er=
fenntlidy gewefen Jel. 2Bad die behauptete Uebevtretung vesd § 17
flinea 4 bed VerwaltungBreglemented vow 20. April 1876 aubelange,
fo fei diefe BVorfdhrift, wonad) die ju distontivenden Wedjel we-
nigitend  gwet  fantonale ahlungdfdbige Untevjdriften tragen
mitfjen, jowobl Bet ver Hypothefarfafie ald bet der folothurnifdhen
Banf jtet3 bpabin interpretivt worben, daf Ddiefelbe jich nur auj

- e eigentlichen Borjchupwedhfel begiehe, nicht aber auf Waaren-

wid Banfwedyfel. Bei einer anvern Wudlegung der Bejtimmung

| Bitte dad Wedhfelgefchiit itberhaupt nidht gefiihrt, ein gwedents

forechenved Wechjelportefeuille gar nidht gebildet werden Tnnen.
Jn den Sabresberichten ded Vermwaltungdrathed fel auf den regen
Berfehr im Distontogejdhaft beftandig hingewiefen und im Jabres=
bevichte von 4885 fei fpesiell bemerft worden, bdle itberfliiffigen
auf andern Gefchaftazmweigen nidht verwendbaven elber jelen in
{weizevifhen und fremden Disfontopapieren angelegt yoovden.
Diefe Gefchdjtapraxid fei alio den Aftiondren und in3bejondeve
bem Regietungdrathe Dbefannt gewefen und e3 haben bdiefelben

L durd) ifhre vorbehaltlofe Senehmigung der Jahresberichte und

Redynungen Dedhavge evtheilt. Weberhaupt erheben die Bellagten
de Ginreve, va3 alle Shavenerfapanipriidhe gegen fte eventuell
burdy Ertheilung der Decharge Seitend der Genevalverjammiung
untergegangen wiven. Jur Begriindbung wird theild in ver Gene=

_ valvertheidigung, theild in ben Spesialvertheidigungen wefentlic)

bemerft ; Die Genehmigung von Jahredbericht und Nechnung purd
de @eneralverjammiung entlajte dle Verwaltung fir ihre Ge-
fOdjtafihrung vidiidilih alled vejjen, wad bei gehdviger Pritfung
babe entvectt werden Ednuen, ober dodhy infoweit ald dle Gejdydfts-
fihrung aus ten der Generalverfammiung gemaditen Borlagen
efennbar gewefen fei. AlS Lijjen der Seneralvevjamniung nuiijfe
audy bag Wiffen der von ihr bejteliten Redmungdvevijoven gelten.
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Die Redynungdrevijoren, welde alljibrlich bas Wedhfelportefeniyy, -
unterfuciten, baben nun vom Stande der Engagements ber %{rme’
Noth & Gie. ohme allen Sweifel Renntnif gehabl und o BEQ :
mitffen. Wenn  nichtsveftoweniger die Jabresberidyte und mec[: =
nungen vorbehaltlod feien genebmigt worden, fo liege davin bi- ‘

Cntlajtung . ber Berwaltung. Ter Staat Solothurn fpesiell 5a6: B

fdhon im Jahre 1883 won bven Hohen Guga A
: o o gementd der Fivmg
Roth & Gie. Kenntnif evlangt ; der Regierungsrath babe ndmlicy

bamals eine Unterfuchung bder Hopothefartafe durdy fein Sinang: 3

bepartement vornehmen faffen, Het weldyer natiivlich die Cngage-

;{}enté ber Firma Roth & Gie. nicht Baben verbovgen Bleiben
fonnen. Sdjon damald fei librigend tn Solothurn allgemein be-
fanni gewefen, dag die Hypothetartajfe eingefmen Jirmen, fpegiell
der Fivma Roth & Cie. Hohe RKvevite evbffnet habe. Bur Jeit per

fegten Genevalverfammlung (oom 18, Suli 1886}, denn gar fei

ble _é:)iiuf)e ver Wedhfelengagementd von S Roth & Cie. jedem
Uttiondr, indbefondere audy dbem Staate, befannt gewejen. Dennt

vor biefér @en_eraIberiammInng fel der Bericht der vom Kantons- ”
rat{)e. n@erge]e@ten Banfunterfudyungstommiffion evftattet und 3
verBffentlicht worden, welcher die Ausbdehnung ves Wedbfelgefchiftes 4

auf der Hupothefarfaffe und damit implicite audy die Engage-

ment3 von Foth & Gie. Havgeftellt habe. Gleichwoll habe wever 3
ber Bertreter ped3 Staated nody fonft ein Aftiondr gegen die Ge- A
n'ebmigung ber Rechnung von 1885 Cinfpradye erfoben. Jn P
biefer bet voller Renntnify der Gadhlage audgefprochenen Genehmi- -

gung liege ein rechtdgitltiger LBerzicht auj die Behaftung ver
Anffidytdorgane. Sm Fernern erheben bdie Beflagten die Ginvede,

?fr Schaven fei auf Berjchulven der Genevalverfammlung unb bed 2
f&:tc'('ateﬁ ?olotbum vefp. feines Organes, ved Negierungsrathes, &
suriidzufibren und ver Staat babe einen allfdlligen Schavener 3§

jaganiprud verwivkt und €3 wive ein jolcher auch zufolge Mova

tion untergegangen. Der SGenevalverfammlung habe die Priifung.

ver Gefdhiftdfithrung af3 Pilicht obgelegen; e3 wire den Ntio:

y&ren e:in Leidhted gevoefen, fich vou dem Berfehr ber Hypothefar- ,
faffe mit Roth & Gie, u untervidhten ; wenn bdiefes BVerhaltnip -

sum Gegenftanve einer Bemertung in der Generalverfummbuing

gemacf)t worden wive, fo wire ohue Sweifel bder Schaden nicht
emgetreten. Der Regierungdrath ded Kantons Solothurn Habe |
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pie ihm gefehlich obliegenbe Pflicht jibrlicher Unterfudyung bder
b Hopothetarfajfe durdhaus vernachlifigt, indem er wdbhrend der
Periode 1879—1886 nuv ein eingiged Mal, im Sabhre 1883,
dne folhe Unterfuchung (und gwar nicht durdy BHejonders bes
frellte Sadyverftdndige, jondern burd) fein Finangdepartement,
welchem dev Prijident ber Verwaltungfommifjion uud ded Ver=
waltungsrathed der Hypothefarfafje vorftand) BHabe vornehmen
loffen.  Hiedurch, jowie durdy die IWeigerung, den vom Berwal
tung3rathe vorgelegten NReglementdentwurf zu genehmigen, Habe
ber Jegierungdrath den Sdhaben jelbjt verfdyulvet. Ein allfalli-
ger Schaveneviapanfprud) gegen bdie Beflagten wire auch da-
burdy verwicft, bag der Staat in eigenmiditiger und iiberftiivy-
ter Weife, ohne den Beflagten jur Whahrung ihrer Redhte Ge-
legenbeit zu geben, dle Wufldfung und aupergerihtliche Liqui-
bation der Firma J. Roth und Cie. Herbeigefiihrt Habe, welde
Siquidation nur ein felr gevinges, den Lerhdliniffen nicht ent-
fprechended Refultat ergeben Habe. Endlich feten die Jammilichen
Berpflichtungen der Firma I. Noth & Gie. nadh dem Uebergange

ber Hypothefarfaffe an die Solothurner Kantonalbant von diefer,
auf ihren eigenen RNamen erneuert worden. Die Schuld der Finna
3. Noth & Gte. gegenitber der Hupothefarfajfe fei aljo durd
Rovation untergegangen. Fiir die an Stelle der alten Schulo ge-
treterten meuen Verpflichtungen gegenitber der Kanlonalbant, auf
weldhen bev Berluft eingetrveten jei, fnnen die Verwaltungdorgane
ber Hupothefarfaffe nicht verantwortlih gemadht werden. Neben
biefen fiiv jmmtliche Beflagten (mit Ausnahme bded BeFlagten
Riggli) geltend gemachten Sinwendungen fiihren die Dbeflagten
Mitgliever bed Berwaltungdrathes noch fpesiell aus, daf dem
Berwaltungdrathe fein Theil an der unmittelbaven Leitung der
Gefchaite jugeftanven Babe, jondern feine Stellung diejenige eined
bogen Auffichtsrathes gewefen jei. Sr habe feine Bejchliifie nicht
lelbft ausfithren fdnunen, fondern bdie Grefution habe der Ber-
waltunggfommiffion jugeftanven. Der Berwaltungdrath Habe auf
be Bevidhte der BVermaltungsfommifiion abftellen und diefer die
Gejepaftsiihrung, indbefondere bie unmittelbave Beauffichtiging
%3 Diveftord diberlaffen mitffen und diirfen. Gr Habe in bden
Wenigen Sigungen, ju denen er alijibrlich einberufen voorden fei,

N i muv mit den ihm vorgelegten Gejhaften auj Grund bdev ihm
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gemachten Vorlagen befchiftigen Fnnen und habe geftint auf

dbiefe BVorlagen jeweilen die fachentiprechenden Bejchlitije gefagt, -

Bon einer Berantwortlichfeit der Mitglieder ded BVernaltungs.

rathed fdnne daber jedenfalld nidht die Nede fein. Die Telegirtey |

be3 Berwaltungsrathed fibren fpeziell aus, dag jie ihre Pilich
in volfem Umfange evfiillt Haben ; fie haben die ihuen obliegenven
- Unterfuchungen jeweilen grindlich vorgemommen, die won thnen
entdedten ebeljtdnde {donungdlod dargelegt wd am  rechten
Orte, da, wo fie su veven berufen gewefen feien, ndmlch im BVer-
waltungdrathe, dle gweddienlidyen Untrige geftellt. Dag jie fatt
gweter jabrlichen Untevfudhungen nur Eine vorgenommen haben,
fei duvdjaus unerheblich. Gine gritndliche Unterfuchung im Jahre

babe volljtdndiy geniigt und fet wicberholien oberfladhlicheren Prii: |

fungen vorzuziehen gewefen. Wenn fpegiell vem Beflagten Roth
vorgeworfen wede, bdag er bei feiner in Gemeinjhajt mit vem

Betlagten Heutfchi vovgenommenen Unievjuchung der Biidher ver
Flvma Hoth & Sle. die Ridtigleit ded ebertragsd aud vem alten !

it bag neue Hauptbud) nicht gepriift habe, fo fnne diefe That-

fadhe ihm nicht gum BVerfchulden angerecdinet werden. Der Ueber: |

trag au8 dem aften (nidht vorliegenden) Hauptbude in dasd neue

einzig vorgelegte, fel von ber Hand ved damafigen folothurnifchen |

Landammannd Sieber, weldher al3 Budybalter von Roth & e
funttionivt Habe, gefdhricten gewefen und Sieber Habe dejjen Rich-
tigleit verfichert. Diefer Verfidherung ved erften fantonalen Be-
amten, der audy Hohe militdrvijhe Chrenjtellen befletvet wnd all=

gemein dag grdfgte Vevtvawen genoffen habe, u miftrauen, Habe
offenbar ein Grund nidht vorgelegen. Niemant Habe damald vers

muthen finuen, dag ver Lwvammann Sieber ein Verbredjer fei, -

weldher die Bilanz von Roth & Gie. gefdlfcht und u Berdecung

biefer Fdlfchung dad afte Hauptbuc) juricdgehalten BHabe. Die !
Beflagten Dbeftveiten jauumtlich ihre folivarijche Haftbarfeit; die |

Betlagten Crben Baumgartner, Crben Repfel, Vurcthardt-Ccfens
ftein und Giiggi weifen babei fpegiell davauf bin, bag fie vefp.
ihre Redtdoorgdnger der Vevwaltung nicht wikrend der gangen

tn Betvadht fallenden Peviode, fondern nuv woibhrend eined Theild |

verjelben angehidvt haben.

G. Auf a3 qudfdhlieRlich gegen thn in feiner Stellung als
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gewefener  Diveftor der Solothurnijhen Kantonalbant gerichtete
Rechidbegehren 2 der Klage, erwidert der Beflagte Nrs Heutjdhi
im Wefentlihen : €& fei ridtiy, daf der Salde ded Konto-
fovventfvedited der Firma HRoth & Gie. am 43. Aypril 1887
109,671 Fv. betragen babe, wad einer Mehrbelaftung bed Kon-
{08 gegeniiber bem Stande vom L. Januav 1886 von 74,343 Fr.
70 Gi3. gleichfomme; e3 fet aud richtig, da er (Beflagter), in
feiner ©tellung al8 Diveftor bder folothurnijden Kantonalbant
am 10. Februar, 5. Wedvy und 30. WMivy 1887 neue Audzah-
Imgen an 3. Roth & Cie. von 10,000 Fr., 11,000 Fr. und
4700 Fr., uwfammen affo von 25,700 Fr. angeordnet Habe.
Wllein i diefe neuen WAudzahlungen felen am 24. Februar 1887
Faujtpfdnder beftellt worben, beren ErId3 den Betrag der neuen
Hudzahlungen iiberjteige. Die Fauftpfandtoerf@reibung laute aller-
bingd allgemein, fie jpreche von Sidherung aller Forderungen,
weldse ber Solothurner Kantonalbant an Roth & Gle. gujtehen,
alleir e3 fei dabel verjtandenm gewefen, daf aud dem Pfanderldie
vorerft bie vom Diveftor fber den bidherigen Kvedit hinaud bHe-
willigten Rablungen gedecft werden. Im Uebrigen, abgefehen von
bert angegebenen neuen WuSzahlungen von 25,700 Fr. fraumnme
die Grhibung bed Koutoforventfreditfaldod feit 1. Januar 1886
nidht von meuen Bewilligungen an Noth & Cie. Ber, joubern
ftelle vielmebhr den Rinfenlauf ber alten Kontoforrentjhuld von
Roth & Gle., jowie Stonto und Provifionen dar, welde auf den
frithern  Berpflichtungen bder Frma Roth & Gle. wibhrend ped
Jahred 1886 und ve3 eviten Trimefterd 4887 erwadhfen jeten
und welche, ba MNoth & Cie. fie uidht bhaben bezahlen fdnnen,
auf bad Debet ded Kontoforrentfredited Haben gebradht werden
mitffen. Fhv bdiefe Betrige fonne der Beflagte nidht verantwortlic
gemacht werden. ud ben neuen Wudzablungen fei fitv die Bant
ein Sdhaden nicht entftanden. Uebrigens feien diefe Auszablungen
von ben Banfbehdrben ftillichweigend genehmigt worden und Habe
iberhaupt bie gange Gefhajtafithrung ded Betlagten den Jntentio-
nen der Banfverwaltung entfprochen. Diefe habe den Konfurd der
Firma . RNoth & CGie. vermeiden wollen, da {te eine Refonftrut-
tion be3 Gefchifted fiir miglich gebalten habe. Deghalb haben die
alten Verpflichtungen erneuert werden miffen und fet ein briidfes
- xvin — 1892 39
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Dedngen auf Ritcdzablung, welded ven Konfurd ur unvermeiy.

lichen Folge gebabt Ditte, audgefchloffen gewefen. Die Fivmg

Roth & Cle. wirve Jibrigend nicht im Stande gewefen, Riice
sablungen wivtlich au leiften.

H. Ju jeiner Replif befimpft der Kldger die Ctmwendungen
ber Deflagten und balt fein evfted Rechtdbegehren aufrecht. Das
geeite, fpeziell gegen den Veflagten Heutjhi gerichtete Nechtshe-
gehren, vedugivt er auf ben Betrag won 74,343 Fr. 70 G183, Gy
bemertt in biefer Richtung: Die Bankoiveftion habe bem Direftor
jeve €rhobung ver Engagementd von J. Roth & Cie. unterfagt,
nidjt nur eine folche burc) newe Wudzablungen, fondern aud) eine
folche dburd) Belaftung mit Jinfen, Provifionen, Spefen 2. an-
laglichy ver Grmewerung von Wedhfeln, Dev Diveftor Hafte dafer
fiie dle gange eingetvetene Grhdhung der Engagements. Bon einer
Genebhmigung feines Borgehend durdy bdie Banforgane ober ven
Gtaat fei feine Rede. T3 gehe audy nicht an, den Grld3 ver vom
Diveftor neu entgegengenommenen Sicherheiten ausichlieRlich auf
bie von thm neu gewdhrien Kredite zu verrechnen. Diefe Sicher:
heiten Gitten gegentheild fiiv die alten BVerbindlichteiten gefordert
und vermwendet werden jolfen.

L Duplifando Halten die Beflagten an ihren Antragen feft,
ohne wefentlich Neued vorzubringen.

K. Der Beweid ift von bden Parteien durch Urfunden und
Seugen gefilbrt worden. Aus ven BVeweiergebnifien find folgenve
fpeziell dag Stechtdbegehren 2 betreffenve, Momente bervorgubeben:
Der Betlagte Heut{chi atte (Seite 5 feiner Beweidantvetungs-
fdhrift) bem Rfdger ben Gid fber bdie Behauptung jugefhoben,
baf bei der Fauftpfandverfdjreibung vom 24, Februar 1887 .
Joth-Blod) Namend der Firma davein eingewilligt Habe, dafy aus
bem Pfanderldie voverft die von Direttor Heutfehi am 10, Februar
gur Bablung gewiefenen 10,000 Fr. und vann alffdllige weitere
ben Rvedit itberfchreitende Audzablungen su decfen felen. Um
indeflen die Bant fiir alle Sventualitdten an einem Ueberfchuiie
bed Pfanverldfes partizipiven zu laffen, fei der Berjhreibung eine
allgemeine Faffung gegeben worden. Am Redjt3tage vom 27. Juni
4891 Bat der Vertveter ves Kidgers diefe Behauptung anerfannt.
Sn feiner Seugeneinvernahme Hat Jegierungdrath O. Munzinger
(im Jahre 1886 und Anfangd 1887 Bantprifivent) audgefagt,
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s fel unvidhtig, dap dle Bantviveftion die vom Diveftor im Jabhre
1887 bewilligten RKrvediterhbbhungen genehmigt Habe; er erinnere
fidy, bafp er yevidulich dem Diveftor Heutfchi gefagt Habe, neue
Kredvitevtheilungen gehen auf feine Verantwortung, Ridtig fei,
bafg die Pfanbder, die Diveltor Hentjdhi anldflich ber neuen Kre-
pitirungen entgegengenommen Bhabe, von ihm ungweifelbaft zu
Dedung der neuen auf jeine Vevantwortlichfeit gehenven Krebite
entgegengenomumen yoorden felen. Diveftor Heutfhi Habe in diefer
Richtung wie der Seuge {ich erinmere, in der Direftion eine Wit=
theilung gemadht. Am Sdlufle ber Reugeneinvernafme erflirte
ber Bertveter ded Kldgerd: €v Jalte ,an der Wuffaffung nidt
mefr fejt, wonady audy der Binfenlauj der alten Kontoforrentichuld
Roth & Gie. ald eine Crhdhung bder Engagementd betvachiet
werben wiiiffe; ebenfo nidht Sfonto und Provijion.” Nacdy bder
auf urtundliche Belege jid) ftitbenden Ausdfage ded Seugen Ambrod
Koaufmann, Beamten ber Solothurner Kantonalbant, hat die Reali=
flrung der am 24, Februar 1887 beftellten Faujtpfinder einen
Gefanunterld3 von 43,420 Fr. 82 Gid. ergeben. Nady einer Auf-
ftellung der Solothurner Kantonalbant belaufen fid) die Spefen
per Grueuerung von Wedhfeln der Firma J. Roth & Cie. im
Qahre 1886 und erjten Trimefter 1887, jowie Jin3 und Provi-
fion der Kontoforrentjuld diefer Fivma in dev gleichen et auf
sufammen 39,314 Fr. 5T Gi3.

L. Bei ver Beutigen Verhandlung ift ber Beflagte Niggli nicht
vertreten. Dev Kllger und die fbrigen Beflagten, von welden
ber Betlagte Trog audy pevidnlid) amwefend ift, find duvd) ihre
Anwoalte vertreten, mit Ausdnabhme indef der Beflagten Erben
Baumgartner, veven Wnwalt nicht evfhienen ift. Die fimmilichen
Rnwilte erflaven, anuf Anfrage bed Prdjiventen, daf fie, zufolge
einer yoifhen ihnen getvoffenen Berftdndigung, auf milndliche
Bortrige vergichten und einfach, unter Berufung auf die Rechid=
{ohriften und die Grgebnifie ver Beweisfithrung, de tm Schriften-
wechfel geftellten AUntrdge aufrecht evhalten.

Da3 Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

I. Qn Betveff ved erften Klagebegehrens.

1. Der Beflagte Niggli hat die Klage nicht beantwortet. Se-
mif Art. 99 der eivgendifijchen Cloilprogepordnung gelten aljo
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ihm gegenitber die thatfachlichen Behauptnngen ves Kiagers o1z
anerfannt. Die in der Klage vem Beflagten Miggli qur Qajt ge.
legten Thatfachen find nun devart, daf, wenn biefelben richtig figg
repf)tﬁd) bie Bevwantwortlichfeit bes Jigglt flir den eingetretenea
@'cbab.erf grundjiplicy begritnvet ift. Dies bedarf, dba dem Bekly ten
Sétggh in verjdjiedenen Richtungen dolofe LBerleung fetner E’Ingtér-t
pﬁtc@ten,'ﬁetrzigeriid)e Handlungdweife u. 1. . borgeworfen mm‘
Feiner weitern Ausfibrung. Da eine Bejtreitung  nicht vorltegt

bat aud) al3 anecfannt ju gelten, bag der aug ber Amtfiihrung

bed Miggli entjtandene Schadven Hd auf den eingeflagten ;
von 1,350,000 §r. jammt Rind belaufe. Der g%iefIggte ﬁiggg
ift daber ofine Weitered gemdf vem Klageantrage ju verurtheilen
2. iﬁaf bie dibrigen Beflagten anbelangt, fo ift feftgubalten{
ba{;' ber Staat Solothurn ald Redytdnadiolger der aufgeboﬁener;
Aftiengefelljchaft, Hopothefartfaffe ved RKantons Solothurn, flagt
_(E“r mf(cf)t Sdyavenerfapanfpriiche geltend, weldhe fiiv die .S'g;)potf)e;
far‘faf}e be§ Kantond Solothurn gegeniiber ihren Ovganen unp
9131ge1teﬁte_n aud deven Gefhiftsfiihrung entftanven feten s babei
,ftuﬂgt‘ er Jeie, mit Recht nidyt beftrittene, Legitimation éarauf
bag bie jammilichen Aftiven wnd Paifiven ver aufgehobenen QIftien:
gefeﬁfcf)aft fraft Gefeses und Bertrages an vag vom Staate ver-
tretene rem.e.6taat§f\anﬁnftitut, ©olothurnijde Kantonalbant, fber-
gegangen }ﬁeten und daf zu den Attiven qudy die gedachten ,@c{*a:
benerfagq}nprﬁd}e gebbren. Die Kiluge qualifizirt fich aljo :1[5
%'ertragﬁf.[uge, welde auf 2a3 wifdhen bden Betlagten in ihrer
Cigenjajt al3 Mitgliever ber Bevwaltungdfommifjfion und ved
Bevwaltungdrathed bder Dypothefartaffe des Kantond Solothurn
u‘nb der “Iegtern Uttiengefellfchaft bejtandene Aniftellungdverhilt-
nif Eegrunbet wird; fie madyt nicht urjpriinglich eigene %ecf}te
bgé Staated, fondern Rechte geltend, weldhe von ber Wftiengefell-
fdhaft Hypothefarfaffe des KRantons Solothurn abgeleitet werder.
3. Demnady ift venn tlar, baf dem Kliger alle Cinwendungen
entgegengef'teﬁt werden fonunen, weldje gegenitber ber UAftiengefell-
fchaft begriinbdet wiren, baf indbefondere eine von ver Gemerals
verjantmlur}g ver letern ben Beflagten etwa ertheilte Decharge,
aud ?em Staate entgegenjteht. In erjter Qinie ift bemgemaf Ddie
vou fimmtlichen Beflagten (mit Ausnahme ved Belagten Niggl)
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gleichmdplg erhobene Cinwendung der Decharge zu priifen. Jjt
pefe Einwendung begriinbet, fo ift 3 nidht erfovderlich, auf bie
Prifung der Frage eingutveten, ob efue Schavenerfappilicht der
Betlagten ober eingelner devfelben urfpriinglichy beftanven Habe.

4. Nun fteht thatfadhlich fejt, vaf die Generalverfammiung der
Wttiondre die jammilidhen Gefdhdftadberichte und Jahresvecdhnungen
per Hypothefarfajle, weldhe thr vom Berwaltungsrathe vorgelegt
wurden, nadh angehdrtem Pritfungdberidhte dev Rechnung3reviforen,
jeweilen vorbebaltlod genehymigt hat. Jnsbejondere hat die lepte
am 16. Juli 1886 abgehaltewne Senevalverfammiung der Uftio-
nirve ben Gejdajtdbericht und dle Jabredredmung fliv dad lehte
Gefchaftajahr 188D vorbehaltlod genehmigt. Die Generalveviamms
fung war Biegiw befugt. Alerdingd waven damald Wftiven und
Paffiven der Hypothefarfafie bereitd an den Kanton vefp. bdie
©olothurner RKantonalbanf dbergegangen und waven die Privats
aftiondve fiiv ifre Betheiligung vom Staate beveitd audgeldst
worbert, Jo daf fie ein Bfonomijched Jnteveffe an der Fefttellung
pe3 Sahredergebniffes und der Cnilaftung der Berwaltung nidt
mebr befaffen, der eingige Dhiebei fimangiell Jnteveffivie vielmebr
ver ©taat war. Allein durch den wifdhen lepterm und vev A=
tiengefellfchajt am 22, Degember 1885 abgejdhloffenen Berirag
war nun auddritlich vereinbart wordben, bah Feftjtellung, Prifung
und Genehmigung der Sahredrechnung pro 1885 nod) in big-
heviger Wetfe durdh die Berwaltungdorgane der Hypothetarfafie
erfolge. Die Genevalverfamumiung der Ubtiondre war bdajer un-
yweifelbaft befugt, audy fiir dad Jahr 1885 Jahredrechnung unbd
Gejdaftabericht u genehmigen und den Vevwaltungdovganen fiir
ihre Gejohdfiafithrung wirffam bie Entloftung zu ertheilen.

5. Mup fich nun fragen, ob durdh die vorbehaltlofe Genehmi-
gung dev jimmtfichen Gefchiftsberichte und Jahredrechnungen bie
DBeflagten der Bevantwortlichfeit fiir dle Krvevitfrungen an die
Firma X, Roth & Cie. enthoben worben feien ober ob fie trop
ber Genehmigung ihrer Gejchdftdfithrung bhiefir nody vevantvort=
lich feien, weil die Genevalverfommiung von jenen Kreditivungen
bei ihren Genchmigungdbejchlitfien feine Kenminif gebabt Habe,
fo ift u bemerfen: €3 ift richtig, dap aud ben ver Generalver

fammlung jewetlen vorgelegten Gejdhiftdbevichten und Jahres-
*
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redynungen nur dev, bie gefeplidie Norm bei Weitem liberfteigente
Gejammtbeftand bed Wedhfelfonty 1. f. w. erfidhtlich war ben—'
felben dagegen, fir fidh allein, nidht entnommen werben f'ormte‘
ba.g bfer eingelnen Firma . Roth & Gte. in der H0Be und %t’
wie bied wittlich gefchehen war, Freditit msrbenhfei. @agegetz
ift auf ber andern Seite nicht 3u begweifeln, baf den von ey
Generalverfammiung nady Borfdyrift be3 Gefetes beftellten Rec-
nungdveviforen, auf beren Bevidht hin jeweilen bie Genevalver-
fammlung bie Genehmigung der Bericdhte und Redmungen qua.
f}?mcf), bie Hobhe und Art ver Rreditivungen an Roth & Gie
Itlcﬁt f')atte entgehen finnen. Den Redhnungdreviforen ftcmbe:{
{dmmtlihe Biiher und Belege zuv Berfiigung 5 fie Hatten ingbe-
fonbere bdas Wechfelportefenille u unterfuchen und BHaben diea
nad) der auddridlichen Grfldrung ihrer Berichte, audh getf)an'
SD"aBei fonnten ihnen denn die Engagementd von Roth & Gie, un;
mbglich verborgen Bleiben. Rimmt man nun, wie dieg in der Prayis

bertrefen worden ift (fiehe Cntideidungen bes deutidhen .'

ReidySoberhandelageridites XXII, ©. 278) an, baf die Wake-
nef)m'ungen, welhe die von der Generalverfommlung al3 noth-
wendiged Kontrolorgan beftellten FRedynungsreviforen Bei Pritfung
ber Jtechnungdaufitellungen und Belege gemadht Baben, ver Wftien-
gefe_[{fd')aft gegeniiber al3 won ify felbft gemacht gelten mitffen,
fo‘ ijt fIar,~ bafy in casu nicht davauf abgeftellt werben fann, die
»(SJ‘enemIner]amqung babe von den Rrevitivingen an Roth & Gie,
feine Renntnify gehabt ; vielmelir muf alsdann die Sadhe fo be-
banvelt werden, a3 wenn bdie DBelegftiide, aug weldhen bie ges
badhten Rreditirungen erficdhtlich waven, ber Generalverfammlung
felbit %nrgelegen hitten und von ihr feljt gepritft worben warven.
€3 mithte alfo fhon von biefem GefichtSpunfte aud die Ginwen-
bun'g ber~ Decharge fiir begritndet erflart werden, Ulleinn e3 mag
babin gejtellt Bleiben, ob bie gedacyte Anfhauung utrifit, denn
aud) wenn bied su verneinen fein follte, fo ijt doch Bier bie Gin-
wenbung ber Dedharge begriinvet. Alferdingd Hat die Genehmis
gung der Gefdhaftdfihrung bver LBerwaltungdorgane einer Aftien-
gefellihaft durdy die Generalverfammlung nicht Johlechihin den
unterggng" llev @ntjchidigungsanfpriiche ver Uttiengefelljchaft aus
ber  Gefehifisfiihrung wibrend bed betreffenden Seitvaumed ur

4)

VL Civilstreitigkeiten zwisechen Kantonen und Privaten, ete. Ne 96. 607

Folge; €3 ift vielmehr feftzubalten, daf entweder die Enilaftung
iberhaupt nuv infoweit wirft, al8 dle Gefhaftsfibrung fiir bie

-Genevalverfammlung aud ben ihr gemadten Borlagen und den

fonjtigen Thatumftdnben evfichtlich war (fiehe Entjdheidungen bded

Bunbdedgerichted, Amtliche Sammlung XIV, &. 704, Grw. 12)

ober baf dod) dev Genehmigungsbeichlug wegen Betvugd und Jur=
thum3 angefochten werden Fann. Alein im vorliegenben Falle ift
nun thatjdchlicy bavon audzugehen, daf jedenfalld zur Reit ver
leten Generalverfommiung der Aftiengefelfhaft, am 16. Juli
1886 bdie Rreditivungen an Roth & Gte. ber Genevalverfamms
fung und indbefondere dbem Hauptaftiondr, bem Staate Solothurn
weldher eingig an einer Fdtgenehmigung der Gejdbdftafiihrung
ein Juterefle befeflen hatte, durchausd erfichtlich, ja befannt warven.
Diefer Generalverjammiung war der Webergang der Aftiven und
Raffiven der Hypothefarfaffe an ben Staat vefp. die Kantonal-
bant vovangegangen. Dabel wwaven dle Engagementd der Firma
Roth & Cie. evmittelt worden und ur Kenninif der ftaatlichen
Organe gelangt. Died ergibt fich ungweidently aud den der [fan=
tongrathlichen Banfunterfuchungdfommifiion dhiber bdieF Lage der
Fivma Roth & CGle. erftatteten Berichten ber Delegivten der Kan=
tonalbant vom 10. Wpril 1886 und dem davauf gejtipten Beridite
ver fantondrdthlicdhen Banfunterfuhungdfommifjion felbft. Wenn
auch diefer leptere Bericht bdie Firma Roth & Cie., aqud leicht
begreifflichen gejchdjtlichen Griinden, nicht namentlich nennt, jon-
dern nur tm Hllgemeinen von allzugrofen gefalrdbrofenden €n-
gagementd el verfchiedenen Fivmen fpricht, fo ift doch, da er ja
auf dem Bevicht der Banfvelegivten fupt, vdllig ungweifelhaft, dag
er in alleverfter Qinfe die Firma J. Roth & Gle. im Auge hat.
Diefer BVericht dev Lantondrathlichen Banfunterjudhungdfommiffion
wurde nicht etwa gebeim gehalten, jondern verdffentlicht und ge-
langte im SKantondvathe am 13. April 1886 zur Bffentlichen
Berhandlung. Na) diefen Vorgingen war ed zur Jeit der Ab-
Baltung ber Generalverjummiung vont 16, Juli 1886 offenfundig,
ba bet ber Hupothetarfaffe fibergroge unbd gefahrovohende Cngages
mentd eingelner Jivmen bejtehen, dafy affo in den in Gefchafts-
bericht und Rechnung angegebenen Gejammifummen devavtige fibers
tricbene Gngagementd eingelner Firmen enthalten feien. Dem
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@taa“te, ald eingig witflidy nody inteveffiviem Wttiond
Lerhalinil 3u Roth & Gle. in feinem gangen um;an:;; ;fxf:;?g
befannt. Bei diefer Sadhlage fann nidht daven gefproden rnerbug
baf ber @ene?alnerfammiung bom 16, Juli 1886 die Rrebitirum’
an ﬁkotf% & Qe nidgt erfidtlich gewefen oder daf diefelbe bei if)r? :
Genehmigungdbejchluffe von unviditigen thatfachlichen %vrau;n
fegl;ngen audgegangen fet. AMerdingd war in Gefchaftsbericht un;
é}i‘,"ec{;nung §1e§e Kreditivung nicht auddriidlich und befonders er-
m_af}nt, a[[em. nach ven vorfiegenben Berhdliniflen war biefeIE—
1uéf;t§beftoknemger ber Genevalverfammlung erfennbar; darauf aBere
ob die @eneraiberifzmmmng ihr MWiflen einglg aud (55’5&{)&?%5&1&);
und %)‘tecf;nup_g fhdpfte oder ob nody anbere Wmftinde dazu traten
um ifr Wiflen um die Ubergroen, gefihrdenden Rrebitgan&f)t
rungen gu Begrﬁ{tben, fann gewip nichtd anfommen. €3 gem’i;
jevenfall3, bajg ltberhoupt e fraglichen Wfte der Geldhafis g:
L\cibrung gu ihrer Kenntnig gelangt waven, daf nad) den Il?n—
{tanhﬂen ' bie Genevalverfammiung wiffen mufite, e feien in be-
gefc{)aft.hcf)ez; Qper'ationen, iber weldye Gefchaftabericht und Sﬁec[;}
nung im Qtﬂgen?emen Redenichajt ablegten, joldye fbermafi e’
gefaf)rbe'nbe R‘feblttrungen enthalten. Sobald die @eneralneriamgt:
fung “bteé wufte, durfte fie gewif, fofern fie fidy Sdhadenerfay-
anfpriide gegen‘bie Berwaltunggorgane wabhren yoollte %erici);:
gnb 'Stecf)nung nidht einfath und vorbehaltlod geneljmigez’t Wenn
fie died trgig,.benf gethan, wenn tropbem weder der Staat ;wc{ ein
anizerer" Aftiondr gegen bie vorbehaltivfe Senehmigung ber)@ef
%@aft?»f'nf)wgg (éfinipragbe erheben Bat, fo muf darin ungm'eifei;
D:it :;ne fiir ?te .%fttengefeﬁfc‘{)aft und ifren Redidnadiolger
Staat, berbuniblfd)e Billtgung der Gejchaftdfiibrung audy in
gén nun nadhtedglich  beanflanbeten Theilen, gefunden werben.
@eefn&r)t&.ge" @eneralberfamm[ugg it wverpflichtet, gegen Afte bder
bie&me}n fu?)rltzng{ @eld)e au ybi{er Kenninif gelangen, wenn fle
tetben z;txd)erb‘izgifezn;mg ,r fﬁefl' 9I§1é)aljme pe3 Gefchiftaberichted
; arf e nidt etwa unt
Genehmigung von Bericht und Rechnung pafﬁre:tr Iz%reiibzﬁvffeiz

erft fpdter deghald nachtraglich zu Geanftanden, weil ihr Srgebuih

f(g)iefgid)f)alé ein unglidliched fich herausdftellt. Jrgend ein andever
aber (al® eben dad unglitdfliche Crgebnif), weldher in casu
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su einer nachtragliden Peanjtandung berehtigen voiitde, wie efwa
polofed Handeln der Betlagten, ift vom Kidger felbft nicht be
pauptet. Tenn fpegtell davauf ift Hingewiefert wordet, paf hin=
fichtlich bes Berhaltnified vev bei der Sypothetartaffe qulafitgen
Rapitalanlagen § 8 bed ybanderungdgefenes fortwihrend verlett
worven fei, fo ift davauf zu eroibern, dbag hievauf vor pornferein
nidhté anfommen fanm, ba gerave diefer Wmitand aud pen bemt
Regievungdrathe umd per Generalverjamuniung mitgetheilten Se-
johajtaberichten wmd Rechnungen ftetd far erfichtlich voar unb bas
per aud dem Mangel irgendmwelder Ginwendung ber Generalver:
jammiung und ber ftaatlichen Auifichtabehdroen auf eine ftiflz
fehweigende Bifligung  feitend perfelben, indbejonbere feitend Ded
Regierungdrathes, weldher gripere Anfagen auf LWedfel, Baloven
und Borfduitontt gefelstich bewilligen tonnte, gejchlofien werden
mug.
1. Betreffend dad gweite Klagebegehren

6. Nadh ver vom Kllger auf bie Givedzujdiebung ved Beflagten
hin abgegebenen @rflarung, jowie nady ber Reugenausiage bed
Regierunggrathed und ehemaligen Panfprajiventen Munginger jtedht
felt, baj dle am 24, Februav 1887 von per Firma J. Foth & Gle.
ber Solothurnijhen Kantonalbant Beftellten Fauftpiander in erfter
Ginie flir dle von dem Beflagten Diveftor $Heutfchi im Safre
1887 neu bewilligten Kredite beftel{t wurben, fhr @rids aljo in
evfter Sinfe auf diefe Rrevite 3u perrechnen ift. Macy dev vom
Klager am Schiufje der Beweisverhandlung abgegebenen ©rildrung
ftept jerner feft, da a3 Qreviterhdhung, welche vom Beflagten

Heutfcht 3u vertreten ift, die tm Jahre 1886 unbd i evften i

wefter 1887 enwadjenen Rtnfen und Proviftonen der alten Ronto-
forventjchuld der Firma S, Roth & Cre. fowte vie Spefen der
Grneuerung alter Wedyfel wahrend iefer Jeit, nidht au Detrachten
find. Demnad) mufy denn  aber hie Klage dephald abgewiefen
yoerden, weil ein Sdhaden purd) die bon Direftor Heutjchi neu
bewilligten Kredite nicht entitanven ift. Wie von Heiven Parteien
sugegeben ijt, betragt bie in ber Reit vom 1. Januar 1886 bi3
April 1887 eingetretene Grhohung ded Rontoforrentjaldod ver
Firma Roth & e, 74,343 Fr. 70 €8, Davon entfatlen, nady
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der Aufjtellung der Solvthurnifdjen Kantonalbant, 39,314 K.
57 Gt8. auf Binfen und Provijionen der alten RKontoforeen;,
fdhuld, jowie auf Spefen von Wedhfelerneuerungen. Al3 poy Di-
veftor Deutfdhi u vertvetende eigenmadhtige RKrediterhdhung, pey.
bleibt alfo ein Betrag von 35,029 Jr. 13 Gt3. Diefer Betrgy
aber ift, nach ven Faft. K reprobugirvten BeweiBevgebnifien bur&)
bet Grld3 ber in erfter Qinie fiir bie R‘rebitﬁberfd)reitungen baf-
tenden Sidjerheiten mebr al3 gedectt,
Demnach Hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

1. Dag erfte RKlagebegebren wird gegenitber Dbemt Beflagten
Tiggli sugefprodhen und e3 wirp mithin ver Beklagte Niggli ver-
urtheilt, bdem Kliger 1,350,000 Fr. nebit Berzugdzinfen vom
25. April 1888 u bezablen. Gegeniiber den fdmmilicgen ibrigen
Betlagten wird das erfie Klagebegehren abgewiefen,

2. Dad weite Rlagebegehren ift abgeiefen,
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