A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

97. Arrét du 28 Décembre 1892, dans la cause
Chavannes-Burnat.

Lors de I'assemblée générale des actionnaires de la Com-
pagnie Lausanne-Ouchy-Eaux-de-Bret, l'actionnaire F.-G.
Chavannes-Burnat, recourant, a formulé diverses proposi-
tions qui ont été repoussées.

Chavannes-Burnat, estimant qu'il existait entre Iui et la
Compagnie du Lausanne-Ouchy un différend au sujet des
questions qui ont fait 'objet de ses propositions, s’est, par
- requéte du 30 Juin 1891, adressé au Président du Tribunal
fédéral pour obtenir la nomination du tribunal arbitral prévu
par l'art. 39 des statuts de la Compagnie Lausanne-Ouchy.

Le 9 Novembre 1891, le Président du Tribunal fédéral a
rendu un prononcé, suivant lequel il n’était pas entré en
matidre, quant & présent, sur la requéte de Chavannes-Burnat,
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Les parties étaient renvoyées i se pourvoir devant les triby.
naux ordinaires pour faire juger préalablement la question de
savoir si les réclamations de Chavannes-Burnat étaient de Ia
compétence arbitrale et devaient étre tranchées par les arbj-
tres prévus a lart. 39 précité des statuts.

Chavannes-Burnat a alors ouvert, par exploit du 28 No-
vembre 1891, une action & la Compagnie Lausanne-Ouchy,
lequel exploit fut suivi d’un acte de non-conciliation, soit de
défaut de comparution du 41 Décembre suivant.

Le 22 dit, Chavannes-Burnat a déposé au greffe du tribunal
de Lausanne une demande par laquelle il requérait, entre
autres, que « pour prononcer sur les différends existant entre
lui et la Compagnie Lausanne-Ouchy, il y a lien de procéder

4 la désignation d’arbitres; que ces arbitres seront désignés

par M. le Président du Tribunal fédéral, conformément &
Part. 39 des statuts de la Compagnie Lausanne-Ouchy, et
que pour le cas ou pour un motif quelconque M. le Président
dun Tribunal fédéral ne voudrait pas ou ne pourrait pas dési-
gner le tribunal arbitral, que les arbitres seront nommés par
le président du tribunal de Lausanne. »

Le 20 Janvier 1892, la Compagnie Lausanne-Ouchy a
déposé une demande exceptionnelle tendant & ce qu’il soit
promoncé par voie d’exception dilatoire que les conclusions
prises par F.-G. Chavannes-Burnat sont préjudiciellement
écartées et qu'il est renvoyé & mieux agir.

Apres divers autres procédés des parties, le tribunal civil
du district de Lausanne a rendu, sous date du 17 Mars 1892,
un jugement admettant les conchxsions de la Compagnie
Lausanne-Ouchy tendant au renvoi de F.-G. Chavannes-Burnat
4 mieux agir.

Le 26 Mars 1892 Chavannes-Burnat a recouru au tribunal
cantonal contre ce jugement, en soulevant, entre autres, un
moyen subsidiaire tiré des art. 93 du Code de procédure
civile et 220 de Ia loi sur Porganisation judiciaire du 23 Mars
1886, — dispositions suivant lesquelles le juge incompétent
doit, sur réquisition ou doffice, renvoyer I'affaire dans I'état
o1 elle se trouve au juge compétent.
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Par arrét du 11 Mai 1892, Ie recours de Chavannes-Burnat
a 6t6 écarté par le tribunal cantonal, entre autres par les
motifs dont suit la substance :

Le tribunal de Lansanne n'était & aucun titre appelé &
nommer des arbitres, et n’était pas davantage appelé i sta-
tuer sur la question de savoir s'il existe un litige rentrant
dans la compétence des arbitres : ce tribunal n’est pas chargé
de remplacer le Président du tribunal fédéral dans les fonc-
tions attribuées a ce magistrat par une clause compromis-
goire, et il n’est pas non plus une autorité de recours contre
le refus du dit magistrat de désigner des arbitres; c’est donc
avec raison que le Tribunal de Lausanne a écarté préjudi-
ciellement les conelusions de Chavannes-Burnat.

Les conclusions subsidiaires du recours doivent étre égale-
ment repoussées ; ou ne se trouve pas dans le cas prévu aux
art. 93 du Code de procédure civile et 220 de laloi judiciaire
de 1886 ; ces dispositions visent le cas oll un procés régulid-
rement instruit se trouve porté devant un juge qui s’estime
incompétent. Or, en l'espéce, au contraire le recourant a
procédé irrégulierement, par voie de citation en conciliation
et de demande comme §%il s'agissait d'un proces ordinaire,
alors que les conclusions de Chavannes-Burnat consistaient
seulement & faire comstater I'existence d’un litige et & faire
nommer des arbitres. Le tribunal cantonal n’a pas 4 trancher
actuellement, comme autorité de recours, la question de savoir
quelle est Pautorité devant laqueslle Chavannes-Burnat est
renvoyé ; cette question pourra étre soumise ultérieurement
au fribunal cantonal, ensuite de nouveaux procédés des par-
ties ; il suffit ainsi de renvoyer le recourant & mieux agir.

C’est contre cet arrét, et contre le jugement de premiére
instance qu’il confirme, que Chavannes-Burnat recourt, pour
déani de justice, au Tribunal {édéral, concluant & ce qu’il lui
plaise casser les dits jugements, et prononcer que la cause
est renvoyde devant le tribunal civil du district de Lausanne
pour que la demande du recourant du 22 Décembre 1891 soit
instruite et jugée conformément aux régles de la procédure

civile du canton de Vaud, — et subsidiairement pour que
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cette demande soit instruite et jugée par un tribunal autre
qui sera déclaré compétent en application des art. 93 du Code
de procédure civile vaudois, et 220 dela loi sur Porganisatiop
judiciaire du 23 Mars 1886.

A P'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir ep
résumé :

Chavannes-Burnat est renvoyé a mieux agir devant un juge
ou un tribunal quin’est pas indiqué, ce qui constitue un déai
de justice. Aux termes de P'art. 434 du Code de procédure
civile un recours au tribunal cantonal ne pouvait pas aboutir
3 la réforme du jugement arbitral ; il ne pouvait y avoir de
recours au tribunal cantonal contre le prononcé du Président
du Tribunal fédéral. Ce prononcé est devenu définitif et exs-
cutoire, puisqu'il n'y a eu de recours de part ni d’autre, et
il renvoie les parties & se pourvoir devant les tribunaux ordi-
naires du canton de Vaud. Chavannes-Burnat devait done
g’adresser au tribunal civil du district de Lausanne. Pen
importe d’ailleurs ’autorité judiciaire 4 laquelle Chavannes-
Burnat s’est adressé ; a cette occasion se soulevait la question
de savoir si 'autorité judiciaire nantie était ou non compé-
tente pour trancher le différend renvoyé aux tribunaux ordi-
naires. Si la cause ainsi renvoyée se trouvait soumise & un
juge incompétent, elle devait &tre reportée dans I'état ot elle
se trouvait devant le tribunal compétent. Si ce tribunal est
un tribunal du canton, il n'est pas admissible de renvoyer
Chavannes-Burnat & mieux agir, sans lui indiquer comment
il doit agir. Les conclusions exeeptionnelles de la Compagnie
Lausanne-Ouchy auraient dii étre écartées, ou, tout au moins,
les conclusions subsidiaires de Chavannes-Burnat auraient dit
étre admises.

Le recourant s'attache ensuite 4 démontrer I'existence d'un
déni de justice, & d’auntres points de vue. En fait les tribu-
naux vaudois ont refusé au recourant de Iui rendre la justice
quil demandait, basé sur un prononcé définitif du Président
du Tribunal fédéral. Il a été fait une application abusive et
arbitraire du droit & Chavannes-Burnat, alors qu’il a été ren-
voyé & mieux agir, sans qu'on lui ait indiqué comment il

1. Rechisverweigerung. N°¢ 97. 615

devait agir ; une pareille sentence doit &tre assimilée aux cas
oit le juge refuse de statuer sur les causes qui lui sont sou-
mises. Ce refus est d’ailleurs motivé par de vains prétextes.

Dans sa réponse, la Compagnie du Lausanne-Ouchy conclut
an rejet du recours, par les motifs ci-aprés:

La question de savoir §'il y a lieu de nommer des arbitres
est, en cas d’opposition, tranchée par le magistrat chargé de
procéder & la nomination des arbitres, sous réserve d'un
recours direct au tribunal cantonal. Dans I'espéce, le pro-
noncé du Président du Tribunal fédéral, renvoyant la nomi-
nation des arbitres jusqu'a ce que le juge compétent cantonal
elit statué sur I'admissibilité d’arbitres, pouvait et devait étre
porté directement au tribunal cantonal ; donc Chavannes ne
s’est pas conformé aux rdgles de la procédure cantonale, et
il devait étre renvoyé 4 mieux agir. Rien ne s'opposait 4 ce
que Chavannes, renvoyé par le Président du Tribunal fédéral
4 nantir le juge compétent vaudois, nantit de cette question
le tribunal cantonal par la seule voie admise par la procédure
vaudoise, c'est-d-dire par voie de recours direct an tribunal
cantonal : au lieu de cela, Chavannes a intenté une action au
fond et a nanti le tribunal de Lausanne d'une guestion de
simple procédure qui ne rentre pas dans ses attributions;
celui-ci et le tribunal cantonal ont estimé qu'une pareille
procédure était inadmissible et contraire aux lois vaudoises,
et le Tribunal fédéral ne voudra pas s'immiscer dans cette
question, qui échappe & sa compétence. Il ne s’agissait pas en
effet, d’un simple déclinatoire (art. 89 & 93 du Code de pro-
cédure civile), mais la loi vaudoise prescrivait 4 Chavannes de
recourir dans les 10 jours au tribunal cantonal de la décision
du Président du Tribunal fédéral refusant, pour le moment,
de nommer des arbitres. Ayant laissé passer ce délai sans
recourir, Chavannes a commis une faute de procédure qu’il
ne peut corriger qu'en citant de nouveau devant le Président
du Tribunal fédéral en nomination d’arbitres.

Dans sa séance du 22 Octobre 1892, le Tribunal fédéral a
désiré qu'il fat provoqué un nouvel échange d’écritures entre
parties, sur la question de savoir si, d’aprés la législation et
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Ia: jurisprudence vaudoises, les présidents des tribunaux g

district ont & eux seuls, — sous réserve du recours an tr'e
bun.al cantonal, — le droit de décider si Ia procédure ;
arbitres doit avoir lieu ou non, et ce méme pour le cas of .
brécédents n’auraient pas 4 désigner les arbitres. o

’ Daps sa réplique, le recourant estime que, puisque la loj
n'attribue pas expressément au président du tribunal la com-
pétence de juger s’ily a lieu 4 arbitrage ou pas, cette com-
Izétgnce ne lui appartient pas; cette question, portant sur
I'existence ou la validité d’une convention (compromis arbitral)
est.lme question de fond, dont la solution ne pouvait appar-
?emr au Président. La loi de 1886, qui 1a premiére a accordé
a ce maglstrfit une compétence sur le fond, ne lui confore
nulle part, ni explicitement, ni implicitement, la compétence
de statut?r sur les questions de validité et d’étendue d’un
compromis. Selon le recourant enfin, il n’y a pas de jurispru-
d‘ence sur la question telle qu’elle est posée, dans I'éventualité
ol la désignation des arbitres est confiée 4 un tiers.

Dans sa duplique, la Compagnie Lausanne-Ouchy déclare
égalgme.nt que dans son opinion, les présidents des tribunaux
de district sont incompétents pour déeider g%l y a lieu de
nom{ne.r des arbitres, méme pour le cas ol ils n'auraient pas
la mission de désigner ces arbitres. C'est le magistrat chargé
de nommer les arbitres qui, d’aprés la jurisprudence vaudoise
egt tenu de statuer sur Padmissibilité de la nomination d’ar-
bltres{ s?us réserve de recours au tribunal cantonal. D’aprés
cette jurisprudence, lorsque le Président du Tribunal fédéral
accepte de nommer des arbitres, c’est lui qui a mission de
statuer sur toute opposition 4 cette nomination, sous réserve
fie recours au tribunal cantonal vaudois, dans un délai de 10
jours sous peine de nullité. Chavannes a négligé ce moyen,
le 'seul régulier ; il doit donc étre éconduit de son instance,
qultt'e a reprendre, d’une maniére régulidre, sa demande en
Domination d’arbitres. Dans le but d’éviter un conflit la Com-
bagnie déclare enfin que si le Jjugement du tribunaf de Lau-
§anne et !’arrét du tribunal cantonal sont maintenus, elle offre
4 82 partie adverse de remettre au président du t.;ibunal de
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Lausanne, en dérogation & l'art. 39 des statuts, la nomination
des arbitres requise par Chavannes-Burnat.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1° La duplique de la Compagnie Lausanne-Ouchy tend a ce
gue Chavannes-Burnat soit renvoyé & requérir une nouvelle
nomination d’arbitres de la part du Président du Tribunal
fédéral, et, le cas échéant, & recourir dans les 10 jours au
fribunal cantonal.

Cette conclusion est de tout point inadmissible. Les statuts
de la Compagnie ont conféré au Président du Tribunal fédéral
la mission de désigner les arbitres, mais cette mission a été
dévolue 4 ce magistrat, non point en sa gqualité de juge rem-
plissant les obligations de son office, mais comme personnalité
investie de la comfiance des parties; il ne se trouve point, &
cet égard, dans une situation différente de celle d’'un homme

- privé qui aurait requ le méme mandat.

1l s’en suit que le Président du Tribunal fédéral, n’agissant
pas ainsi en vertu des attributions de sa charge, ne peut
_rendre en la cause un jugement au principal. Deés lors un
recours contre son prononcé n'était déja pas possible, puis-
qu'un pareil recours devait étre dirigé contre la décision d’une
premiére instance prévue et instituée par la loi. 11 serait, en
outre, inadmissible qu’il puisse étre recouru, & une autorité
judiciaire cantonale, méme contre un simple prononcé ou
ordonnance du Président du Tribunal fédéral.
T y a done lieu de faire entiérement abstraction d’un nou-
veau renvoi de l'affaire & ce magistrat.
2¢ 11 résulte des dispositions de la procédure civile vaudoise
relatives 4 la procédure devant les arbitres (art. 332 et sui-
vants) qne Parbitrage peut résulter d’une clause insérée dans
un contrat, que les parties ont la faculté de désigner elles-
mémes les arbitres, et peuvent par conséquent déléguer ce
droit 4 des tiers, et que la loi ne contient aucune disposition
sur la question de savoir qui a & décider 8l y a lieu ou non
4 procéder par voie arbitrale. L’opposante au recours n’a non
plus fait allusion & aucun texte de loi touchant ce point. Il
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s’en suit qu’il y a lieu de faire application, & cet égard, deg
régles générales de la procédure sur la matiere.

3° La question de savoir s'il y a lien & procéder devém
arbitres est une question de droit matériel, une action per.
sonnelle tendant & faire reconnaitre Pexistence d’un rapport
de droit, laquelle doit dds lors étre portée devant le Jjuge
ordinaire. Un jugement au fond peut seul statuer sur la vali.
dité d’un compromis arbitral, sur I'existence des conditiong
requises pour la mise en ceuvre de la procédure arbitrale, ef
le juge compétent en la matidre n’est autre, — ainsi que le
Tribunal fédéral I'a déja déclaré a diverses reprises, ol
Part. 59 dela constitution fédérale était en jeu, — que le juge
du domicile du défendeur (voir arrét du Tribunal fédéral en 1a
cause Gerber, du 22 Octobre 1881, Rec. VII p. 706 s. consid.
3) soit, dans le cas particulier, et conformément au prescrit
de Tart. 65 de la loi vaudoise de 1886 sur I'organisation
Judiciaire, le tribunal civil du district de Lausanne,

4° 11 suit de tout ce qui précede que c’est & tort que le dit
tribunal a refusé d’entrer en matidre sur ’action ouverte par
le recourant, et que ce dernier se trouve, ensuite du Jjugement
du tribunal civil de Lausanne, confirmé par le tribunal can-
tonal, en butte 4 un déni de Justice, attendu qu’il n’existerait
plus, en I'état, aucune autorité en mesure de résoudre la
question de savoir §’il y a lieu d’avoir recours 2 la procédure
par arbitres. Le Président du Tribunal fédéral ne peut, ainsi
qu'il 2 été dit, pas trancher cette question civile. Le président
du tribunal de district ne le peut pas davantage, d’aprés les
déclarations concordantes des parties, et le tribunal ordinaire
a refusé d’entrer en matidre, en estimant que le recourant
devait s’adresser au Président du Tribunal fédéral.

b° Dans cette situation, qui n’est pas sans analogie avec
un conflit négatif de compétence, il est incontestable que Cha-
vannes-Burnat a le droit de faire trancher judiciairement la
question dont il §’agit, attendu que P'art. 4 de la constitution
fédérale implique la garantie, pour chaque citoyen, de faire
statuer par un juge sur des contestations civiles.

6° 11 va de soi que le renvoi du recourant au juge ordinaire

1. Doppelbestenerung. No 98, 619

ne préjuge point la question de la valeur du litige, ni U'excep-
tion d'incompétence qui pourrait, le cas échéant, &tre soulevée
de ¢e chef.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral :
prononce :

Le recours est admis, et Varrét rendu par le tribunal
cantonal de Vaud, le 11 Mai 1892, est déclaré nul et de nul
effet. La cause est renvoyée au tribunal de district de Lau-
sanne, avec invitation de trancher la question litigieuse de
savoir si les réclamations du recourant sont de la compétence
arbitrale, et doivent étre tranchées par des arbitres.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

98. Urtheil vom 15, Oftober 1892 in Saden
Ggli-Reinmann & Cie.

A. Die Kolleftivgefellfhaft Cgli-Reinmann & Gie. betveibt den
Getreidehandel, al3 Nebengefhdft auch den LWeinhanbel. Bisd zum
Jabre 1888 Hatte fie ihren Sig in Langenthal, Kantond Bern.
Jm Laufe bed Jahred 1888 (1. Uypril) verlegte fie denfelben
nach Bajel, wobin audy die Theilhaber ded Gefchifted peridulich
fiberfievelten. Diefe Aenderung bded Siked wurde im Hanbeldre
gifter eingetragen. n Langenthal befist die Gefelljchaft ein Ma-
gazingebduve, welhed audh jeit der Ueberfiedelung nach Vafel fitr
ben Gefdajtabetrieh benupst wird. Fiir dad Jahr 1888 wurde die
irma von der Begirf3ftenerfommiffion von WUarwangen fir ein
teined Cinfommen 1. Klafie von 3000 Fr. jur bernijdhen Staatd=
und Gemeindejtener Herangejogen. Wit Schreiben an a3 Jte-
gterungsftattbalteramt von Aavwangen vom 44, Juli 1888 er=
hoben Cgli-Retnmann & Cie. gegen dieje Befteuerung Cinfprace,
well fie in Rangenthbal weber Domizil nody Filiale befigen, alfo
dort nidt einfommensfteuerpflichtig felen. Mm ibr Cinfpruchsredit



