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Bat (jiehe u. 2. Entjheivungen, Amtlide Sammnlung X, ©. 16 Gy,
2) fiiv die pringipielle Frage ber Doppelbeftenerung gleidyziiltiy,

4, Nadh den vom Jnftruftiondridhter erhobenen Beweifen nuy
Befteht in Rangenthal eine Bweigniederlaffung bder Refurrentiy
beziehungdwetfe der Kolleftivgefeljdhaft Egli-Reinmann & Gle,
nicht. €8 ift in RQangenthal fein weiter Hrilicher Mittelpuntt deg
Sewerbebetriebed der Gefelljhaft begriinbet. Jum Begriffe etner
Bweigniederlaffung gehdrt, dap von derfelben ausd joldhe Gefdhdite,
welche dent Handeld- oder Gewerbebetrieh ved Gefdhiftdherrn fon-
ftituiven, gewerbemdfig und mit einer gewiffen Selbtandigteit
abgefhlofferr werdet. Unlagen, weldhe zwar {ir bden Sejchafidbe-
trieb, aber nidht zum Swede ded Abjchlufies foldher Sejchijte er-
ridhtet find, wie bloge Waavennicherlagen eined SHandeldhaufes
. drgl, erfdeinen nidht ald ISweigniederlafjung, jondern ol
bloge unfelbftindige Hitfidanlagen. Einen Jweiten drtlicdhen Mittel-
punft de8 Gewerbebetviebed Dbegriinden derartige WUnlagen nidt
(ftebe Behrend, Lebrbud) ded Hanbeldredhtesd I, ©. 222 u. ff. ;
vergl. Entjcheidung bed Bundedgerichted in Sadpen Cornaz fréres
& Cie. vom 15. Jult 1892). Jm vorliegenben Falle nun jteht
feft, baf von Langenthal ausd, durd) doriige Angeftellte ved Ge-
fchaftes, weder Kaufe noch BVerFdufe in Setreide oder Wein filv
bag Gefdhaft abgefdhlofien wurden ober abgefchlofien werden durf-
ten, baf vielmehr bdort nur Getvetdejade und LWaarvenvorrdthe

seitwetfe eingelagert und, nach der Weljung ded Haujed in Bafel, -

verfandt wurden. Kaufe und BVerfiufe, welde dasd Handeldgefchaft
der Refurventin fonftituiven, wden nidit von dem WMagazin=
Erecht ober dem Ritfer in Rangenthal, fonbern audjdhlielidh von
ven Gejdhaftdinhabern in Bajel ober deven Ddortigen Ungeftellten
abgefhlofien. Gine Bweignieberlafjung bed Handeldgejchiftes der
Refurventin ijt alfo in Langenthal feinedwegd begrilndet.
Demuad) hat dad3 Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird fliv begriindet erflivt und e wird mithin
ver Refurventin ihr Refurdbegehren ugefproden.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

99. Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Saden Spiifler.

A, 3n Rr. 63 de3 in Wavan erfdeinenden Beitungdblatted
,Margauer Nachyrichten” vom 15. Mirz 1892 erfhien folgender
Wrtifel: ,Bur Obergerichtdwadl. (Cingejandt). Jhre fatyrifdhen
Bemerfungen ur TWahl und Ablehnung ded Herrn Striyl ald
SObertidhter Jdhiefen nicht neben dad Jiel. — Neue Nominationen
,aud ber freifinnigen Partet bagegen werdben Sie wobf mit vielen
yandern mur in der Weife einer fleinen Mmichau auffajfen. Diefe
Jfbnnte noch auf mebrere freifinnige Juriften gelentt voerden. —
,3ur Stunde aber jdeint mir etwad Anbered gebieterijdhe Noth-
Jwendigleit au fein. Su wiederholten WMalen ift einer der lang:
Jabrigen Oberricdhter bifentlich aufgefordert worden, fidy von bem
yBorwurf ber politifchen Pavteilichleit zu veinigen. Audh Hier
yaber wird die Methode des abfoluten Schweigend verfolgt. Chenjo
At davauf hingewiefen worben, bev Obervichter thue feine Pilicht
it und wobne den Sigungen nicht bel. Diejer mbge fich
yentjdlieRen, abzutveten und dann wird e3 fich seigen, ob fieben
,Oberrichter mit der ndthigen Wrbeitdlujt und Arbeit3fraft die
,Geichafte bewdltigen mbgen ober nidt. Dad jdpeint mir bie
riditige Stellung 3u jein, weldge ber groge Rath und bie poli-
e Parteten der Wahlablehnung Strdhl gegenitber eingu-
,nebmen Baben. — Anvernfalld biifte dad BVolf die Frage ent:
Jcheiven. Sm Reitalter, da  ftaatliche Defizite mit audrangivien
,Rlavieven ungetveuer Berwalter und mit audgeftopften Bidgeln
Jgebectt werden wollten, ift vielleiht dad Bolf ehwad befjer ber
Jeine swedentfprechende Berwendung feiner Steuern und gu 3ah=
Jlenden Gebithren ovientivt.” Wegen Ddiefer Einjendung erhob
Oberrichter H. Rohr in Warau gegen den BVerleger und Revattor
ber ,Narganer Nachrichten”, . I Spithler in Aarau IJnjuviens
flage, indem er jundchft im ,Prdliminavverfahren” die Antrige
ftellte : a. die citivte Ginfendung in Nr. 63 ber ,Aargauer Rad=

v o

vidhten” fei al3 fiw den RKlager injurids gu erbldren; b. J. J.
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Opiibler Habe den Berfaffer und Ginfender derfelben 3U menmnen
bie Originaleinfendbung vorgulegen und feine beziiglichen %Inga{»ex;
auf Beclangen eidlich 3u erhivten. m Beftreitungsfalle untey
Koftenfolge, andernfalld vie Koften gur Hauptfache. Dev Beflagte
beantragte Abweifung ver Klage unter &olge ver Rojten. Gr gap
31, baR der eingeflagte rtifel fich auf ben Ridger besiehe, beftritt
bageg}en, bag derfelbe injurids fei, Ridjidtlich der Hutor|djajt
be§ Avtifeld behauptete der Anwalt ped Beflagten, lehterer felbit
f?t ber Berfaffer dedfelben. Der Betlagte prizificte bie3 babin
bIF beiden erften Abfite feien, wenn er fid) rvedht erinmere, n@;
fein Produft, jondern Cinfendung eines Andern ; Hingegen von
bem Abfabe an: ,Bur Stunde aber jdetnt mir etwad anderes
u . w.” fei ber Wrtifel vollftanbig feine Arbeit und ftebe er
bagu. Der Kldger erflirte jich mit biefer Angabe iiber die Wntor-
jdhaft nicht einverftanden, jondern bielt an feinem Begehren bag
ber Betlagte den Cinfenver ju nennen, vas Weanujfript nergullegen
und bden Gditiondeid zu leiften Habe, fejt. Duvdy Entjcheidung
vom 24. Mai 1892 erfannte da3 Besirtagericht Aarau: ,1. Die
»Cinjendung in Nr. 63 der , Uargauer Jtadyrichten” vom 15. Miry
,,4892 betitelt ,zur Obergerichtdmall” werde al3 flir den Rldger
pinfurids ertlivt; 2. per Betlagte Habe das3 Manujeript Lol
,,I?gen und feine begiiglichen Angaben auf Berlangen ve3 Kigers
heOlich gu erhlvten; 3. fiber die Roften werde im Enburtheil
,,gntfdpieben werden.” Jn ber Begritndung diefer Entjdeidung
wird wefentlich audgefifhrt : Rach langjdhriger fonftanter Praxis
§erfaﬁe bad Berfahren in Prepinjurienfacdhen im Kanton Aargau
m gwet Stadien, nimlich in vasdjenige sur Crmittlung des Ber-
faner§ und Cinfenbersd und alddann in badjenige gegen bdiefe felbft,
b. §. in bad DHauptverfahren, wo bie materielen Bartetanbringen
borﬂsut.mgen feien. Bunddhit miiffe aber unterjucht werber, ob die
ngug{tc{)e Cinfendung fiberhaupt fiir den Rldger injuridfer RNatur
fet,'— abgejehen von der nominatio auctoris, ber exceptio veri-
tatis und offfdlligen anbern Ginveven. Died fei zu bejaben. Ter
Betlagte beftreite 3 mit ver Behauptung, der eingeblagte Antifel
entf)'alte nur etnen Hinweid auf friteve dem Klager in anbern
?[rttfe{n gemadhte Borwitefe und der Kliger Bitte friiher wegen
tener Avtife! Flagen dnnen. Allein der vorliegende Avtifel enthalte
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pidht Blod einen Himveid auf jene frithern Vorwiirfe, fondern
eine Wiederholung derfelben und fei damit fitv den Klager injurids,
Die Anbringen, weldhe zu Leiftung ved Wabrheitdbeweifed gemadt
werden ywollen, fdunen erft im Hauptverfahren beviiffichtigt werben.
LBad fodann dad Priliminarbegehren 2 anbelange, {o begeidhne fich
der Artifel felbft al3 ein ,Eingefandt”. Dadurd) Habe der Hedaftor
Jetnen Lefern audbviidflich ju wifjen gegeben, baf eben ein Dritter
und nidyt er felber der Verfafjer fel. Allerding3d erflive er nun,
wenn ev fih recht evinmere, fo felen zwav die Deiden erften Ab-
fake bad Produft eined Unbdern, bad LWeitere aber fein eigened.
Da ver Kldger aber biefe Crlirung nidht acceptivt Habe, fo
mitffe Beflagter verhalten werden, dad Manuifript vorzulegen nnd
feine Angaben bdaviiber eidlich) zu erhirten. Dagegen thnune dem
weitern Begebren um Nennung ded Einfenverd nidht entiprodhen
werden, da ber Jedaftor die Uutorjhaft bded infriminivten Ab-
fhnitted ded Urtifeld ibernommen Habe. &3 fei ndmlih nicht
aupger Acht zu laffen, daf die beidben erften Abjage fich mit der
Perfon ved RKldgers nicht befchiftigen und jomit im obwaltenden
Progeife nicht von Belang feien. Wiven aber nidht nur bdie beiden
erften Abfate, fondern nod) andeve Theile ded Wrtifeld dad Pro-
buft eined Dritten, o Bitte der BVeflagte bei der Sditiond- refp.
Givegverhandlung und bei der BVorlage ded Manujfripted hievitber
weitere Angaben ju maden.

B. ®egen biefe Entjdheidbung ergriff ber Betlagte J. J. Spiihler
ven ftaat3rechtfichen Mefurd an dad Bundedgericht mit dem Un-
trage : a3 angefodhiene Nrtheil ded Vegivtdgerichted Wavau fei
al3 ein mit dbem Pringipe der Preffreiheit im Wiverfpruch ftehen-
pe3 zu evfliven und mit allen Jeinen Folgen aufzubeben, eventuell:
@3 fei Difpofitiv 2 ju ftreichen begw. 8 fet ald unftatthajt zu
ecfliven, dbaf der Beflagte feine eigene Ausdfage zu Dbejhwdren
Babe. Jn der Refurdfchrift wird unddit audgefiihrt, e fei bem
Kliger vor vem Gridjeinen bed eingeflagten Artifeld wiederholt
in bffentlichen Blattern politifche Pavteilichteit bei Audiibung ves
Ridteramted und mangelhafte Crfitllung feiner Amidpflichten
vorgebalten, ev audh aufgefordert worden, fich von dem Borwurfe
ver Parteilichteit zu veinigen. €r DHabe auf bdiefen BVorwurf ge-
{dhwiegen. Diefed Stillfchweigen habe alz Sugejtinonih audgelegt
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werben miiffen. Gin Redaftor diife die WMittheilungen audever
Blatter und feiner Korrefpondenten fo lange fitr wahr balten,
a8 nicdyt dad Gegentheil bewiefen ober glaubhaft gemacht fei,
Sofern aber wahr fei, was bie fraglichen frithern vtifel dem Rliger
vorgebalten Baben, fo felen Uebeljtdnde in bder Bffentlichen BVey-
waltung vorhanden, weldhe zu viigen Recht und Pilicht der Prejje
fel. Der eingetlagte Artifel fei niht in beleidigenver Form ge=
fdhrieben 5 ev Balte fich Blod davitber auf, bak ein aargauifcher
Obevrichter jidh ypolitifhe Parteilichfeit ju wiederholten Malen
vorhalten [affe, obne fich gu veinigen, ju fogar fdhmeige, nackdem
er Bffentlid) mehrmald aufgeforvevt worden fei, fich su reinigen ;
er weife tm Fernern Blod bavauf bin, dbap vem fraglichen Obers
vidhter aud) in andever Begiehung BVorwiirfe gemadit roorden
feien und gebe ber Uebersengung Ausdruc, dap hier ASHile am
Plage fei und folhe Dinge nicht einfach todtgefdhwiegen werden
biirfen. Darin finne niemald eine Jnjurie gefunden werden,
fonbern liege nuv eine erlaubte Kvitif, deven Beftrafung mit dem
Pringipe dev Prepfreiheit unvereinbar fei. Jm Weitern Hehauptet
ber Refurvrent, e3 fei dadjenige, wad dem Kliger in den frithern
Artifeln vorgehalten worben fei, wabhr und bei der Gerichisver-
banbdlung {tilljhweigend jugeftanden worden. Dev Wahrheitsbe-
weid fei alfo bereitd geleiftet. Gine weiteve inquisitio et dafer
unniig. Aud dem angefodtenen Nrtheile gebe Hervor, daf in der
aargauifchen Redytfprehung nicht nadh beftehenven feften, vom
LBolfe genehmigten Normen, fondern nad) einer ungefeslichen
Prarid, Urtheile gefallt werden. Gine folche Rechtiprechung fet
eint Ginbrud) in die fundamentalften Grundiige dé3 Fedhtd und
ber Freiheit. Difpofitio 2 ded angefochtenen Wrtheild widerjpreche
ben Grundfihen der Preffreibeit, die in dem Sape gipfeln: Gin
wegen Prepvergehend Angetlagter darf nidht nady johlechterem a3
bem gemeinen Recjte behanbelt werben. Nad) dem angefochtenen
Urtheile mitgte aber ber Refurrent iiber feine ftrajreditliche Schuld
eidlich ausfagen 5 da3 fei ungefeslich. Nivgendd werbe tm aargaus
ifhen Strafredyte bie eidliche Beftatigung ded Geftindnifjes vers
langt. Ferner fei e3 anerfanntermafen ein Poftulat der Prefiveis
Beit, Pa% gegebenen Falld von aflen mitwirfenden Perfonen nur
eine jirafredytlich werantwortlich gemacht oerde und bdafy, wenn der
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Berfaffer ver Schrift gejtdndig vov den Ridter geftellt werde,
oiefer allein Bafte. Fun Habe der RNefurvent erflart, baf er der
DBerfajfer fet und damit habe fidh) die Gegenpartet zu begniigen.

C. Jn jeiner Vernehmlajjung auf diefe Bejchwerde beantragt
ber Refurbeflogte H. Rohr: €3 fei die BeJdymwerde al3 eine
unbegriinbete abjuweijen unter Koftenfolge. Gr fihrt aug: Dasd
Bunvedgericht habe bie Frage, ob der infriminivte Wrtitel eine Ehr-
verlepung im Sinne ded aavgauijhen Ruditpelizeigefened enthalte,
an fidy nicht zu pritfen; e8 fdnne nur dann einfdyreiten, wenn
eine offenbar berechtigte, fein Nechidgut verleBenve Meinungs-
guperung, 3. B. eine den jtaatlihen Behdrden mipliebige Kritik
Bffentlicher Suftdnde migbraudylich mit Strafe belegt und dadurd
28 Pringlp ber Prefjveibeit verlest worben fei. Der Refurvent
behaupte dle nun allerdingd ; allein ber einem Obergerichtd=
mitgliede gemachte Borwurf, e3 thue feine Plidht niht und ver-
walte die Redhtdpflege politifh parteifich, enibalte offenbar, jofern
peffen Walrheit nicht bewiefen werde, eine fivafbare Jnjurie.
Daritber lajje fidy vermiinftigerweife nicht freiten. Der Eimwanbd,
ber eingetlage 2rtifel entbafte den BVorwurf der PHichiverlegung
und Parteilichfeit nicht jelbjt, fei, nad) der gangen Haltung bed
Artifeld, offenbar unbegriindet. Mit ver Anrufung andever Artifel
bte bag gleiche gefagt BHaben jollen, Fdnne fjich ber Refurrent
nidht redytfertigen. Der NefurBbetlagte fei bevechtigt, jeden vtifel
einzuflagen, der thn bejudle. Die jdmmtlichen gegen den NRefurds
beflagten geridhteten, bdiefem bi8 dahin noch meift unbefannt
gewefenen Artifel, entftammen iibrigend wobl fo ztemlich dev
gleidhen Quelle. Der Ginfender bed eingeflagten Artifeld fei ent=
oeder ber Bater aller jemer Wrtifel oder jtehe dod) mit dem oder
ven Berfaffern derfelben im Bunde, Daf dad eingeleitete Borper=
fahren auldgig fei, Habe dad Bunvedgericht fhon wiederholt aners
fannt. Dad Editiondbegehren fei in concreto um jo mebr gevedhi=
fertigt, al38 bder Refurrvent felbft den eingetlagten Artifel al3
»Einfendung” begeichnet habe. (Jebed Sirafverfahren Dhabe bie
Aufgabe den wabren Schuldigen jur Strafe gu zlehen. Daf die
Pregfreihet pojtulive, der Beleidigte miiffe fich mil einem blofen
Strobmann begnitgen, Jet offenbar unrichtig. Auf den Wabrheits-
beweid Babe fich der Nefursbeflagte 63 jept gav nidht eingelafjen,
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ba baritber erft im Hauptverfahren ju entfcheiden fei. Gr Yoeife
fibrigend dle ihm gemadhten verleumbderijdhen Rulagen energifep
guriid.

Da3 Bunvedgericht ieht in Crwagung:

1. Die angefodtene Entjheivung qualifizict fich nicht g3
Cudurtheil; fie fpricht nicht aus, daf bder Refurrent wegen be3
eingeflagten Artifeld einer burch da3 Wittel per Druderpreffe
begangenen @fhrverfelung fdhuldig und beghalb mit Strafe ju
belegen fei; fie entbalt nur, einerfeit3 (in Difpofitiv 1) pen
Ausfprud), dbaf der eingeflagte Avtifel fiiv den RKidger ,objeftiy
beleidigend” fei und daf jomit Grund juc Crdffnung eines ge.
richtlichen Berfahrens jum Jwede ver Seftitellung ver Thiterjehaft
borliege; andrerfeitd (in Difpofitiv 2) eine yprojefuale Auflage
an den Beflagten,

2. Wie nun a3 Bundedgericht bereitd in feiner Entjdeidung
in Gadhen Jdger gegen Lehmann vom 10. Mai 1889 (Umtliche
Sammlung XV, &. 60 Guw. 2) audgefprodien hat, it er fraatdredts
lihe Refurd wegen Verlepung der Prepfreibeit nicht nur gegen
Cnburtheile fondern audy gegen prozepuale Auflagen ftaithajt,
weldye mit diefer verfajfungdmipigen Gewdbrleiftung im Wider-
fpruche ftehen. Snfoweit fid alfo der Refurd3 gegen bdie in
Difpofitiv 2 de3 angefochtenen Entfdjeives enthaltene Auflage
vichtet, ift derfelbe nicht verfritht.

3. Dagegen erfdeint in diefer Ridhtung der Refurd ald unbe: -

grimbet. Durd) Difpofitiv 2 de3 angefochtenen Entjcheided wird
bem Jefurrenten nicyt, wie diefer unterftellt und wie allerbingsd
unguldfig wive, aufgegeben, jeine Ausjage, pafy er ber Werfafjer
bed auf ben Kldger besiiglichen Theiled bed ‘eingeflagten rtifeld
fei, gu befchrobren ; vielmehr wird ihm badburdy nur auferfegt, dad
Manuffript vorzulegen und feine begliglichen Angaben (d. §.
wohl bie Jpentitdt des WManuffriptes, eventuell die Thatfache, baB
er dadfelbe nicht mehr Dbefive), auf Begehren eidlich u beFrftigen.
Diefe im difpofitiven Theile de3 angefodjtenen Wrtheild eingig
enthaltene Auflage aber jteht mit ver verfajfungdmapigen Garantie
ber Prepfretheit nicht im Wiverjprudy. Gine Aubdrohung irgend
welther Bwangdmafiregeln fitv den Fall ber Evitiondvermeigerung
ift mit bderfelben nicht verbunbden. Sn der blogen Auflage der
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@vition bagegen fann eine Berfafjungdverletung nidht gefunbden
werden. Dief it vom Bunbedgericht bereits in jeiner angefithrten
Entjceidung in Sadjen Jiger gegen Lehmann audgefiihrt und
Begriindet yworden und e3 darf auf die Begriindbung diefer Gut-
fobeibung um jo mebhr verroiefen werden, al3 der Refurrent einen
Berfudy, diefelbe ju widerlegen gar nicht gemacht Hat. €3 mag
baber bier nur wiederholt werden: Die Gewdbrleiftung dev
Prepiveifeit fordert nicht, dag ber eined Prefvergehens Beflagte
pon den allgemein geltenden prozefualen Pavteipflichten befreit
werde. Da nun nad) aargauijem Redte die Epitionspflicht der
Parteten in  Prepinjurienfachen wie in Jnjurienfachen itber-
haupt fidh nacd) den Beitimmungen der Civilprozeordnung vegelt,
fo birfen dem einer Prefinjurie Beflogten die ndmlichen Auf-
lagen Binfichtlich ber Gdition von Urfunben gemadht terden,
weldhe nach ber GivilprogeRordnung allgemein gegeniiber den
Parteien ftatthaft find. Eine Verlegung der Prepjreiheit Lige
nur dann vor, wenn in eitem Prefprogeffe bie beflagte Pavtei
benjenigen  Bwangdmafregeln unterworfen wiitde, weldhe das
Gefets gegen widerfpenftige Beugen ober editiondpilichtige Dritte,
nicht aber gegen ungehorfame Pavieien geftattet und fomit der
Betlagte gleichzeitig ald Partel und al3 Seuge bebandelt wiirde,
Diefer Fall legt aber Bier sur Reit nidit vor, venn Bwangd-
magregeln fitr den Fall der Berweigerung bder Gdition find
nidht angedbroht und e3 ift alfo gav nidht erfidhtlich, dbag an
bie Berweigerung der Cdition ein andered Prijudiz gefniipft
werden wolle, al3 dadjenige, welhed die aargauijde Gefepgebung
ber ungehorjamen Pavtel androhi (d. §. nachy § 152 litt. a Der
aavgauijden Civilprozeordbnung die Folge, daf der vom Geguer
behauptete Snbalt der rfunde al3 wabr angenommen wird).
Wenn ber Refurvent andeutet, e3 fei dad fiiv Preginjurienfadjen
in bder aavgauifchen Praxid wblige Priliminarverfahren zu Cr-
mitthing ved wirflichen Berfafferd bed eingeflagten Preferzeug=
uiffed iibevhaupt verfafjungdwivrig, fo ift died offenfichtlichy wunbe-
griindet, Die Sewdbrleiftung ver Preffreileit verbietet dod) gewip
nicht, baf nach dem wabren Verfaffer eined beleidigenben Pref=
erzeugnifje3 geforfdht und der Rebaftor der Beifung, in weldher
bagfelbe erfdhienen ift, davitber amtlich angefragt werde.
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4. Jnjoweit fobann die Befdhmwerde davauf begriindet woird, pep

eingeflagte Artifel enthalte feine Chrverfebung fondern Iebigﬁ@

cine bevechtigte Rritif, ift biefelde jebenfall berfriibt. Depy

Difpofitiv 1 ded angefodhtenen Cntjdyeided enthilt ja, wie bemerss

nodh gar Fein Strafurthell ; {eine Bebeutung liegt lebiglich darin, .

bafy feftgeftellt wird, e3 liege Grund zur Ginleitung eined gerigy.

lichen Lerfabrend vor. Die Frage, ob bder Thatbeftand einer ]

ftrafbaren Ehroevlegung wivtlich gegeben fei, oder ob e3 fidh, nad
ejtalt der Sache, um eine berechtigte Metnungdiugerung Handle,

ift nody gar nidyt ent{chieden, fonbern ber Grdvterung und Gnt -

fdgeibung im  Hauptverfafhren vorbehalten. €8 fann alfo ur

Heit von vornberein feine Rede bdavon fein, daf ber Refurrent -

vegen einer offenbar bevechtigten, Fein RNecdhitdgut verlebenden
PMeinungdauferung mit Strafe belegt worden fei und fomit eine
Berlebung der Preffreiheit vorliege. :
Demnad) hat dad Bunbdesdgericht
exfannt:
Die Befdywerde wird im Sinne der Erwigungen ald unbe-
griindet abgewiefen.

100. Nrtheil vom 22. Oftober 1892 in Sadyen
Sdmidlin und Sauter.

A Durdy eine in Jr. 19 der in Bofingen erfceinenden
»Shweizerijchen Aligemeinen BVolfdzeitung’ vom 10. WMai 1891
enthaltene Ginfenbung ,Aud Crmatingen”, fihlte fich Pfarver
Sulfer tn Crmatingen beleidigt. Gr forderte den Redaftor der
Reitung, €. Sdymidlin in Rofingen, 3u Nennung de3 Einfenderd
auf und a8 bderfelbe dem Begehren feine Folge gub, leitete er
gegen ihn an feinem Wolhnovte in Bofingen, dbad in Prefinjuriens
fahen nad) ber aargauifdhen Praxis iibliche Praliminarverfahren
3u Crmitthing b3 Berfafjers und Cinfenders ein. S. Schmidlin
nannte thm nunmehr den Otio Sauter, Spengler in Crmatingen
a3 Ginfenver, indem e ihm gleichyeitig einen Bief ded leptern,
d. d. 16. Januar fbermachte, in welhem Sauter zugab, Wits
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thetlungen betveffend Borgdnge in der Gemeinde Crmatingen
gemacht qu haben, gleichzeitig aber behauptete, diefe Mittheilungen
jeten micht infurids gewefen; fhr Text fei auf ver FRedaftion
umgearbeitet worden und erft dadurdy Habe die Publifation einen
juridfen Charafter erlangt. Pfarrer Sulfer z0q Hievauf die in
Bofingen gegen den Revaftor Schmidlin efngeleitete Klage guviict
und erhob gegen Sauter, an defjern Wohnorte, beim Begirtagericht
Rreuglingen, Klage wegen Amtdehrverleung, begangen durdy
bad INittel der Preffe, indem er angemefjene Beftrafung und
Grfap der Prozeptoften, einjdilieflich der Koften ved aargautichen
Prdliminarverfabhrens, verlangte. Jum Beweife fitr die Autorfhaft
ped Beflagten verlangte ev Gdition ver Originalurfunde von dem
Revaftor Schmidlin in Sofingen, eventuell Editiondhandgeliibde.
Dev Betlagte jtellte der KRlage eine Reihe von Einveden entgegen;
ingbejonbere evhob er: 1. Die Cinvede ber Jnfompetenz ded Ge-
ridyt8, da nady thurgauifjhem Redite nur dad forum delicti
commissi begrimdet fei; 2. die Einvede unrichtiger Durdfithrung
bed Priliminarverfafhrens im Kanton Aargau, da eine 5lo3 private
RNennung ved BVerfajferd von Seite ded verantwortlichen Heraud:
geber3 der Beitung nicht geniige, fondern ein Ridterjprudy noth-
wendig fei; 3. bebauptete er, ev fei frrafjrel, dba nadh aavgauifdhem
Rechte Ehrverlegungen, fpegiel aber Wmtdehroerlepungen, mit Ritck-
fiht auf ben BVerfafjungdgrundias nulla peena sine lege und
bie bortige mangelhafte Gefebgebung nicht beftraft werden Edunen ;
4. erhob er die Ginvede ber Klageverjibrung, da dad aargautiche
Recht blo3 eine BHalbjahrige Jrift zur Klageerhebung ftatutve,
Dag Beyifdgertcht Kreuzlingen bejehlof, obme auj bdiefe Ein-
wenbungen eingutveten, am 16. Mai 1892 : 1. Habe bei Ber-
meibung bed Editionshanvgeliiboes Redaftor Sdmidlin in Sofingen
dert Originalbrief ded Beflagten, weldher die Einjendung in Nr. 19
Jahrgang 1891 ver ,Schweizertichen Allgemeinen Volfdzeitung?,
betitelt ,Ausd Crmatingen” jur Folge Hatte, inuert der Frift von
gehn Tagen and Redht ju legen; 2. zable Kldger Serichtdgedbiihe
25 Fr., Presidialia 6 Fr., RKanglei 2 Fr. 60 Ct3.,, Weibel
— ., Gumma — Fr. — Ci3. und bleiben bdie Kojten bet
ber Hauptfache. 3. Mittheifung an Rebaftor Schmidlin,

B. Gegen bdiefen Bejhlug ergriff Avwvofat Dr. Deucher in



