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4. Jnfoweit fobann bdie Befdywerde davauf begriindet wird, yey :

eingeflagte Wrtifel entbalte feine Chrverfegung fondern Iebig{id,

eine Derecbiigte Rvitif, ift biefelbe jedenfalld verfritht. Deny |

Difpofitiv 4 bed angefodhtenen Entjdheided enthalt ja, wie Bemerft,
noch gar fein Strajurthetl ; feine Bedeutung legt lebiglich darin,
bafy feftgeftellt wird, €3 liege Grund sur Ginleitung eined gericht.

fichen Berfabrend vor. Die Frage, ob bder Thatbeftand einey .

ftrafBaven ClhrverleBung wirflich gegeben fei, oder ob e3 fidh, nadh
Seftalt ber Sache, um eine berechtigte Meinungdiugerung handle,
ift nody gar nidht entichieden, jonbern ber Gvdrterung und Gnt
fdjeibung im  Hauptoerfahren vorbehalten. €3 fann aljp ur

Beit von vormberein feine Rede davon fein, daff ber Refurvent |
ivegen einer offenbar Dbevechtigten, Fein RNehtdgut verlebenden 2

Metnungdauferung mit Strafe Gelegt worden Jei und fomit eine
Berlebung der Prepfreiheit vorliege. ‘
Semnadh) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdwerde wird im Sinne ber Grwdgungen ald unbe-
griinbet abgemwiefen.

100. Nrtheil vom 22. Oftober 1892 in Saden
Sdymidlin und Sauter,
A, Durdy eine tn Nv. 19 bder in Rofingen erfdeinenden
#Sweizerifchen Allgemeinen Volf3zeitung” vom 10. Wai 1891
enthaltene Einfendung ,Aus Crmatingen”, fihlte fih Plarver

Sulfer in Crmatingen beleibigt. Gr forderte ben Redaftor der - -

Reitung, ©. Sdhmidlin in Bofingen, zu Nennung bed Einfenberd
auf und al8 bderfefbe bem Begehren feine Folge gab, leitete ev
gegen ihn an feinem Wohnorte in Bofingen, dad in Prefinjuriens
fadyen nach der aargauijchen Praxid 1nblice Praliminarovevfabren
3u Crmitthung ve3 Verfaffers und Ginfenderd ein. S. Schmidlin
nannte thm nunmehr den Otto Sauter, Spengler in Ermatingen
alg Einjenver, tndem er ihm gleichzeitig einen Brief ded leptern,
d. d. 16. Sanuar iibermachte, in welhem Sauter zugab, Wit
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fheilungen Dbetveffend Borgdnge tn ber Gemeinde Ermatingen
gemacht zu BHaben, gleidyzeitig aber behauptete, diefe Mittheilungen

| felen micht injurids gewefen; ihr Tert fei auf ber NRedaftion

umgearbeitet worden und erft dadurdy Habe de Publifation einen
injuridlen Charatter erlangt. Pfarrer Sulfer 304 hievauf die in
Bofingen gegen ben Redaftor Sdmidlin eingeleitete Klage juritct
und erhob gegen Sauter, an defjen Wobnorte, beim Besirtagericht
Rreuglingen, Klage wegen Amtdehrverleung, begangen durdh
bad Mittel der Prefle, indem ev angemefjene BVeftvajung und
Grjap ver Prozeptojten, einjdhlieflich der Kojten ved aargauijdhen
Prdliminarverfahrend, verlangte. Jum Beweife fitr die Wutorfchaft
ved Beflagten verlangte ev Ebitton der Originalurfunde von dem
Revaftor Schmidlin in Rofingen, eventuell Editiondhandgelitbde.
Dev Betlagte jtellte ber Klage eine Reihe von Einveden entgegen;
ingbejondere evhob ev: 1. Die Einrede der Jnfompeteny bed Ge-
ridyt8, da nady thurgauijhem Redite nur dad forum delicti
commissi begritndet fei; 2. die Ginvede unrichtiger Durdifiithrung
bed Préliminarverfahrens im Kanton Havgau, da eine blod private
Fennung ved BVerfajferd von Seite ded verantwortlichen Hevaus:
geberd ber RBeitung nicht geniige, fondern ein Richteriprudy noth-
wenbdig Jei; 3. bebauptete er, ev fei ftraffrel, da nad) aavgautfdhem
Redyte Ehrverlegungen, fpegiel aber Wmtdehroerlefungen, mit Ritck
fidht auf ven Berfaffungdgrundia nulla peena sine lege und
bie bortige mangelhafte Gefegebung nicht beftraft werden Ebunen ;
4. erhob er die Ginvede der KRlageverjdhrung, da va3 aargauijche
Redht blod eine BHalbjabrige Frift ur Klageerhebung ftatutre.
Dad Veyirfdgericht Kreuglingen bejchlok, ofne auj bdiefe Gin-
wendungen eingutveten, am 416. Wlat 1892: 1. Habe bei Ber-
meibung bes Ebitionshandgelilbves Redaftor Schmidlin in Sofingen
bent Originalbrief ded Beflagten, weldher die Einfendung in Nr. 19
Jahrgang 1891 ver ,Schweizerijchen Allgemeinen Boltszeitung”,
betitelt ,Ausd Crmatingen” jur Folge BHatte, innert der Frift von
jebn Tagen and et zu legen; 2. zable Kliger Serichidgebithe
25 Jr., Presidialia 6 Fr., RKanglei 2 JFr. 60 Cts.,, Weibel
— Jr., Summa — Fr. — CGi3. und Dbleiben bdie RKoften bet
ber Hauptfache. 3. MWittheitung an Redaftor Schmidlin,

B. Gegen biefen Bejhlug erguiff Avwofat Dr. Deudher in
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Kreuglingen, Namen3 bed S, Schmidlin und bed O. Sauter poy
ftaatsrechtlichen Refurs an a3 Bumdedgeridht. Er beantragt.
1. Mit Begug auf Schmidlin: Dev begirfgerichiliche Befthlu
d. d. 16, Mat a. c. ift al3 verfafjungsverlesend aufzubepen
2. Mit Begug auf Sauter: Der beyirtdgerichtliche Bejdlug
iit ald verfajjungSverlepend aujzubeben und bas Bezirf3gericst

Rreuglingen anguweifen, unter fofortiger Ubweifung der WUnus.

ehroerlegung3dtioge ded3 Pfarrer Sulfer in Crmatingen dem Re-
furventen bie nac) ven fantonalen Gefepen und Prarid Wblicse
Progegentidhabdigung zuzufprechen, alled unter Folge der Koften
fiiv den RefurBgegner Sulfer. Jur Begriindung wird audge-
fibrt: 1. Ridjidtliy ved S. Shmidlin: Der thurganijehe
Ridhter fei nicht Lompetent, gegenitber bem landedfrembden Refur-
venten auf eine Zwangdmagregel der thurvgauijhen Givilprogeg-
ordbnung zu erfennen. Bei Durdhfihrung ded angefochtenen Be-
Jeblujfed witrde Refurvent unginftiger geftellt al3 er e8 im RKanton
Hargan waive. Denn tm Kanton Aavgau fei die Ehrverlegungs-
Hage vevjabrt und bder Refurrent fnunte e8 daber ablebnen, auf
bie Sadpe fiberhaupt eingutveten. €4 feien demnach Art. 4 und
58 B.-B. verlept. Nady Art. 12 bder thurgauijhen Kantondver-
faffung bdiivfe Bier fberhaupt nicht nady ver thurgauijhen Civil=
progefordrung verfabren iwerden. €3 jei dad zugeftandenermagen
nbthige Praliminarverfahren nod) nicht abgefchloffen und biefed

fonnte nur von den aargauifden Behdrben durchgeflibr werben ;

biefe fonnten aber, wegen RKlageverjdhrung, einen Ebitiondbefchlup
nicht mehr erlaffen. Gr proteftive unter Berufung auf Art. 55
B.-B. bagegen, bag ihm der thurgauijhe Richter eine Rechtapflicht
Tiberbinde, bie er ,mach feinem Staatdredhte nicht mehr BHabe”.
a3 aargaunifhe Recht Fenne fein Hanbdgelithde unbd er protejtive
bafer gegen bie, wenn auch nur eventuelle, Ueberbinbung eined
{olchen. Nebrigend wive in casn die Uuflage eined Hanbgeliibded
audy nach) bder thurgauifdhen Givilprozehoronung unzuldfig. 2-
Ritcffichtlich ded Refurrenten Sauter: Durd) den angefochtenent
Bejlup habe fi) vad Gericht implicite fiiv fompetent erflint.
Die verlege die BVorfdhriften der thurgauifchen Stvafprogepord=
nung und bed thurgauijhen Strafgefeged und bdamit die LBer=
fafung3grunbibe iiber Prepiveiheit. Rady leptern mitjfe, wie 043
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thurganife Obergevicht durdy Cntfdjeidung vom 1. Juli 1886
anecfannt Habe, ber eined Prefvergehend Befchuldigte da belangt
werden, wo jich die Prefle, deven ev fid) bebient habe, befinde.
Sedenfalld vichte fich) die ,Frage nady den vevantwortlichen Per=
fonen mnadh bem Ovte der Begehung” und ed fei aud) nady
thurgauijhem Rechte (§ 5 ber StrafprogeRordnung in Berbinbung
mit § 2 litt. b de3 Strafgefebuched) dev Ort der Begehung al3
abfolut erfter Geridht8ftand feftgefest undb etne Wahl wifchen
verjchiedenen Gerichtdftanben unzuldpig. Sollte dibrigens, gemdp
ber civilprogepualen Regel, in Ehrverlepungsachen der allgemeine
Gerihtaftand de8 LWohnorted als jiatthaft evaditet werben, jo
piirfe dodh al3 Beflagter nur Jemand in3 Recht gefakt werden,
per in einem ridhtigen Priliminarverfahren ald Verfaffer eined
injuridjen Reftungdartifeld ermittelt jei; in concreto fei aber
ein richtiges Priliminavverfahren, nady ven in der aavgauijden
Rrartd aufgefteliten Regeln, nicht durchgefiihrt worden. Darin,
pag der thurgauifthe Ridhter die RKlage tropdem an die Hand ge=
nommen, liege eine Berlebung der Prepiveiheit. Ehenfo liege eine
Berlepung der Preffreibeit und der Art. 4 und 58 B.=B. vavin,
baf bad Gericht die Einvede dev Straffreifeit und dber Verjabrung
nicht beachtet habe. Beide Einredben milffen nady aarganifdhem
Rechte, al3 dem Fechie ves Thatovted, beurtheilt werden ; nady
aargautjhem Recjte aber feien einerfeitd Chrvevlepungen, fpesiell
Nmtdehroerlebung, Uberhaupt nicht ftrafbar, andrevieitd fei die
RKlage verjahrt. Man Eonne den Cinfender eined Beitungdartifeld
nicht mefyr Helangen, nadyoem der nach dem Grvundjage der re-
sponsabilité par easeades in erfter Ynie hajtende Redattor over
Hevausdgeber nicht mehr belangt werden Fonne.

C. Sn feiner Vernehmlajfung auf diefe Befchwerbe Fihrt dev
Refurdbeflagte Plarrer Sulfer in thatiddlicer Begiehung gunddit
aus : Revaftor Schmidlin Habe ihn, ald er ihn zu Nennung ded
Ginfenvevs aufgefordevt Babe, burc) allerlei Ausflidhte, wie, er
fenne ben Ginfenber fefbjt nicht, ev fei jelbjt myjtifizirt worden
u.§. w., 53 nad) Ablauf ver Verjihrungsfrift ved aargauijchen
Rechtd DHingubalten gefucht. Schmivlin habe zu viefem Swede
fogar einen Brief an einen gar nicht exiftivenden Sefretdr Ribi
in Grmatingen, al3 an den Ginfender bed Artiteld gejchrieben. Erjt
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nachdem ev Hemerft habe, dafy jeinte BVerbindbung mit dem wirflidhen
Ginfender bed Artifeld fonftativt und fein umwahred Spiel auj-
gebedtt werden [inne, habe Scdhmidlin fidh zu Jennung des wire.
lichen @infenverd Herbeigelajjen. Jn redhtlicher Beaispung bemerfr
ber Refurdbeflagte tm Wefentlihen: Ad 1. Redaitor Schmivliy
werde nicht ald Beflagter belangt, jondern er falle nur al3 Beuge
refp. editiondpflidjtiger Dritter in Betradht. Der allgemein fiy
jeven Bitrger geltenven Seugnippflicht finne er fich nidht deghalp
entziehen, weil er in einem audern RKantone wobne, ald iy
welthem Dder Progeh gefithrt werbe. Daf gegen Sdhmidlin ein
Priliminarverfahren vor den aargauijdhen Gevichten vovangegangen
fei, fei volljtdndig gleichgiiltig. Dief fchliege feine Seugnippflicht
in vem Progepe gegen Sauter, welder von dem vorangegangenen
Priliminarverfahren gany verfdjieden fei, nicht aus, Die thure
gauifche BVerfaifung verbiete die BVerfolgung von Ehrverlepungen
tn der Form bded Civilprogeffed nidht; ob bdie Wuflage eines
Ghitionshandgeliibved in cadu nad) der thurgautfhen Sivilprozep-
orduung ftatthait fei, habe dad Bundedgericht nicht u unterfuchen,
Davtiber, dak ihm blod ein Handgelithde und nidht (wie dief
nach aargauifhem Fedhte der Fall wirve) ein folenner Eid aufer-
legt worden fei, fdnne jich Schmidlin jedenfalld nidht bejcweren,
tibrigen3 habe ber thurgauijche RNidhter nodh gar nidht evtlirvt, ob
er diefed Homdgeliibde obuehmen wolle ober ob die Delegation

an bad Gericht in Zofingen gejdhehen folle. Ad 2. Der Geridhts:

ftand bes YWobnorted bes Veflagten fei nady der thurgauijdhen
Civilprozeporbnung fiir Ehroerlegungsfalle begriindet. Jmwiefern
in ber Wbweifung der Kompetenseinvede ded efurventen Sauter
eine Berfegung der Prepfreiheit follte Viegen Idnnen, fei nidyt
eingufeben. Die Bunbdedbehdrden Bhaben ausbriidlid) anerfannt,
baf e3 ven fantonalen Gefegen fiberlaffen bleibe, bie Strafflagen

gegen Befannte Berfafler von injuridfen Avtifeln vor den Nidhter

ve3 Drudorted ober den Richier ded Wobhnoried ded Beflagten
qu weifen und aud) dad thurgauifdhe Obergericht Habe bdiefent
Grundfage beigepflichtet. Damit felen audy die weitern Eimwen
dungen de3 Refurventen evledigt. Wenn einmal per in Cre
matingen domizilirte unb gleidhgeitig im RKanton Thurgeu vers
bitrgerte Beflagte vov feinem thurgauifchen Ridyter Feve ftehen

[Il. Pressfreiheit. No 100. 643

mitfje, Jo fet e3 aud) felbjtverftandlich, daf er formell und
mateciell nacdy thurgauifdhem Redhte u beurtheilen fei. E3 fef
fiir Sauter gang gleichgiiltig, auf welche Weife der Nefurgbetlagte
pagu gefomne. - fef, ihn gevichtlich su belangen ; biep BHitte ohne
jebe3 Prafimitaroerfahren gefchehen Ednnen. Cntidjeivend werde
¢ingtg fein, ob ihm feine Uutorfdhaft ded beleidigenben Artifeld
por dem thurgauifden Richter Ednne nadigewiefen werben. Die
Strafbarfeit der Handlung, Hber weldhe ba3 Gericht iibrigend
nody gar nicht entjchieden Habe, beurtheile fich nad) thurgauijhem
Redhte; itbrigend felen audhy nad) aavgauifhem Nedyte Chrver=
lepungen ftrafbar. Die Klage fet innerhald Jahredfrift feit BVer-
itbung der Chrverlegung und Kenninif de3 Thiterd erhoben
worden und daber nad) thurgaunijhem Rechte nicht verjihet. Ob
und weldpe giitlichen ober vechtlichen Borfehren der Refurdbetlagte
porher im RKoanton Aargau gegen Schmidlin getroffen Babe,
berithre ben Refurrenten Sauter gar nidt. Demnad) werbe
Ubwetfung der ftaatdrechtlichen Refurfe beiber Refurrenten bean-
ragt.

D. Da3 Beyirtsgericht Krveuglingen, welhem zur BVernehms
lafiung ebenfalls Gelegenbeit gegeben worden i, madht vildfficht=
lihy ded Refurfed ded O. Sauter wefentlid) die ndmlihen Griinde
geltend, wie der Refurdbetlagte. Mit Besug auf den Nefurd ded
©. Sdhmibdlin bemerft e3: Defjen Bejchwerde entbehre jeder Be-
gritndbung. Derfelbe fei nicht Partet, nidt einmal Litiddenungiat
oder Qntevventent, jombern lediglich ein Dritter, wie ein Seuge.
Wenn er fich weigeve, diveft dem thurgautjchen Richter itber dag
Driginal der injuribfen Einfendung Wudfunit ju geben, fo EHnne
ja der aargauifche Ridhter biefiir angegangen roevden.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Betreffend den Refurd ded S Sdymidlin:

1. Wie fich aud der Bernehmlaffung jowohl bed Refursbeflagten
al3 bes Bezirfagerichted Kreuglingen evgibt, hat bdie angefodtene
Sdlufnahme bed leptern nicht die Bebentung, baf gegen ben
Refurrenten Schmidlin, wenn er fih weigern jollte, vor dem
thurgautjchen Gevichte zu erfheinen und dad Original ber Ein-
fenbung vorzulegen ober bag GbitionShandgelitbde gu leiften, von

xviu — 1892 43
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bem thurgauifchen Ridhter Iwangdmagregeln dilrften angeordpey

werdben. Bielmebr erfennt bad Bezirkdgericht RKrewglingen ay
baf in diefem Falle bie Jntervention der Vehirben bed %n{;n:
ovidfantond bed RNefurventen, bed Kantond Wargau, miifie ange-
rufen werden. Danad legt denn ein verfajjungdwidriger Cingriff
in bie Souverdnitit bed LWohnortdfantond nidht vor. Allerdings
ift ein Rwangdverfabren ju Realijfivung einer publiziftijchen Bey-
pflihtung, wie der IJeugnifgpflicht unbd vergleichen, nur gegen
Perjonen jtatthaft, welde der Gerichtdgewalt ed betreffenven
Kantond unterjteben und erfivect fich leptere nicht fiber bas
RKantondgebiet hinaud. Sollen Einwohner eined andern Kantons
;ur  Reugnifpabgabe ober dition und Ddergleihen angehalten
werden, fo muf, infofern bdlejelben nidht freiwillig Folge leijien,
wm Leiftung ber Fechidhitlfe bei den Behdrden ihres Wobnorts-
fanton3d nadygejudyt yoevden, wobet dann natielid), bet rogatorijdyer
Ginvernahme, die Gejepgebung diefed Kantond davitber entjdeidet,
ob 3u Befriftigung einer Anudjage ein Cid ober efn Handgellibde
ju leiften ift, und Ddergleichen. Dagegen fteht felbjtvertindlich
nidhts entgegen, dafp ber Richter de3 Prozeorted audfpreche, o8
fei ein Begehren um Einvernafme auBwdvtiger Seugen oder
Epitiondpflichtiger begriindet. Eine devartige Entjdjeidung involvirt,
fofern nuv fiir deven jwangdwetfe Durdhfithrung dle Witwirfung
bes TWobnovidfantond angerufen wird, in feiner LWeife einen
Gingriff in die Hobeitdrecdhte ded letern. Danady erjdyeint berut
per Refurd ded3 S. Schmidlin ohne weiterd ald unbegritndet.
Wenn der Fefurvent nody behauptet, die Verfolgung von Prep-
injurien nad) den Formen ded Civilprozefjed verftoge gegen
At 12 dev thurgauijden Kantondverfafjung, fo ift died wvdllig
unbegriindet. Wenn bdiefe Verfaffungdbeftimmung vorfdreidt, dap
ber WMikbrauch der Prejfe den Beftimmungen ded Strafgefeled
unterliege, jo ift damit fiber die Brogefform, in welder Preps
pelifte zu werfolgen jind, nihtd beftimmt. Ob die durd) die ange
fodtene Cntfcheivung gemachte Wuflage nach dem thurganijdhen
Givilprogerechte ftatthaft fei, hat bad Bunbdedgericht nicht ju unters
fuchen, Sm Uebrigen Deruben die Bejdpoerden bde3 Refurventen
Schmidlin Jammtlich davauf, dag er vollftdndig verfennt, dafy er
in dem gegen ben Refurrenten Sauter eingeleiteten Jnjuvienpros
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gefle nicht, wie in dem gegen ihn ald Revaftor der 91 {

6c?t?ei§erifcf)en Bolfgzeitung” tm Kanton Xargaulliigig;;zg
Praliminavverfabren, Betlagter fondern einfad) Beuge ober evi-
tiogépﬁi:ﬁgfﬁger Dritter, feine Stellung jomit eine ginzlich ber;
fcfz@bene tt. Fir die Pflichten bded Refurrenten, al3 Reuge oder
ebtt@népfﬁc@ﬁger Dritter, ift e3 natiivlich villig g[eicf;gﬁltig ﬁb
er bm feiner Stellung ald Redafor nod) belangt werden fé,nnte
und wogi er in ver Stellung ald tid

Relite S i g Betlagter nad aargautidem

II. Betreffend den Refurd pes O. Sauter.

2. Rein Grundiap bes eidgendififhen ober Fantonal =
yaﬁungﬁrecf)teé verbietet, bag der Tél)ierfaﬁer eine;w?r[;r::rgie;
3'eltung§artifei€s in Gemdgheit ver Fantonalen Gefesgebung an
1efnem Wobnorte verfolgt wird, Spestell folgt augd ber @etgéf)r'
Ie}'ftung ber ‘Prehireibeit ein berartiges Berbot purchaus nid;
wae Nllmer, Staatdredtliche Praris I R, 242). Allerdin }5
it von der Bunbdedverjammlung bie Borjdyrift, dak %regbergef)gt
nady Wabl bed Kligers, entweder da, wo bie Sdyrift beraus e:
f?mmen §ber ba, wo fie verbreitet worden fei, verfolgt rnert?en
fgzt?en, al8 mit der Gewdhrleiftung bver Prefiveibeit unvereinbar
erflirt worven (Ullmer I, Nr. 182). Allein daraus folgt offendar
bx.wd)aué .mcf)f, dap der Berfafier eines injuridjen Preperzeugnifjes
nidt an jeinem Wobnorte belangt werden biivfe, jofern bie fan-
tonale Gefepgebung fite Snjurienfachen den Gerichtditand des
'%ob_norte@ guldpt. Jn einer Norm lepterer Art fann nicht, wie
i etner Borfdyift erjtern Snbalts, ein die Prefie Betreff;nbeﬁ
Ausnabmegefes gefunden werden. Cbenfowenig ift, wie feiner
weitern Ausdfiibrung bedarf, bie Statuivung be3 Serichtdftandes
ded Wobnorted fite Jnjurienfachen mit Art. 58 B.-B, unverein-
bar. b nady ber thurgauifdhen Gefepgebung ber Gerichtsitany
bes Wolhnorted ded Vetlagten fiir Snjurienfachen  gugelajien fei
;{ttgiefyt d];c;f) beé{ Nacdhypritfung bes Bundedgerichted ; fibrigens méir;
163 nady bem flaven Wortlaute bed Art, ivi
e 3 Hrt. 9 der @m[progegnrbnnng

3. Liegt danach darin, dap bad thurgauifche Seridht durdy

feinen angefoditenen Bejehluf fich (Hillichrocigend) al8 fompetens
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ecflact hat, eine Berfafjungdverlepung nidht, jo it der Refurg
fiberbaupt unbegriindet. Da iiber die Straibarfeit ded Refurrentey
vom Serichte nodh nicht entjdyieden worben ift, fo it die Be-
fdhvoerde, fomweit fie fich davauf fiiut, vag die That am Thatorse
ftraflod fei und dak nady dem Gejepe ded3 Thatorted dle Stugj:
flage verjibrt fei, verfritft. Ste ift aber auch in allen Theilen
materiell unbegritnbet. Gine BVerfajjungsverleung liegt davin, daj

per thurgauijdhe Ridter in der Sade thurganifhed materielles

Strafredht und thurgauijched Progeprecht anwendef, offenbar nidht,
Biefmehr ift flar, daf diep allgemeinen Grundidpen entfpricht,
Die Elnwendungen ded Refurrenten, dal dad Priliminarverfahren
im Kanton Havgau nidht vidty durdgefithet worden fei und
bergleichert, geben volljtandig febl und find faum verftindlich.
Gegentiber dem Fefurventen Sauter hanbelt e3 fih ja nidht um
diefed, zur @rmittlung bed Cinjenderd, gegen bdem Rebaftor ber
Beitung gerichiete Praliminarverfahren, fondern eingig und allein
barum, ob thm, gleldyviel mit welden Beweidmitteln, nadgemwiefen
werden fann, daf er ber Ginfender bed injuridjen Wviitels ift.
Ob dle Strafflage gegen den Nedaftor nacdy aargauijchem Redle
verjibrt el oder nicht, ift fiiv die jtrajrechtliche BVevantwortlichfeit
bed Refurventen Sauter nad) thurgauifchem Rechte augenjcheinlich
vollftindig gleichgitliig.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Refurfe b3 S. Shmidlin und ded3 O. Sauter werden alf
unbegriindet abgewiefen.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

104, Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Sadyen Leuthold.

A. Bertha Leuthold von Uetifon (Biirich) und Adolf Schup-
mann von Ravendburg (Wiirtemberg) hatten feit 15. Miry 1884
eine Kolleftivgefelfhaft sum Swede ded Hanveld in Bijouterie-
und Luyudartifeln mit dem Hauptiige tn Snterlafen und einer
Sweignicderlafjung in Lugern gebilvet, weldhe im Handeldregifter
von  Jnterlafen eingetvagen war. €m 31, Juft 1888 wurde
gwiidgen Chr. H. Sdubh, Kaufmann, und Sffrig, Coiffeur, in
Snterlafen, al3 BVermiethern einerfeitd und Bertha Leuthold und
A. Schuhmann, Befiber von Verfaufadgefchaften in Snterlafen und
Bugern, ald Miethern andeverfeitd ein Vertrag abgejchloffen, wos
burdy die erftern den leptern ein Berfaufdmagazin, jowie ver-
fchievene anbdere zum Gejchaftabetriebe erforderliche RAumlicdhfeiten
bed Haujed Nr. 216 am Hoheweg zu Jnterlafen auf 5 Jabre
bom 1. Qanuar 1889 an vermietheten. Laut Publifation im
Hanbeldamtsblatt vom 6. Wpril 4891 Nr. 78 ift die Firma
B. Leuthold und Schuhmann in IJnterlafen wegen BVerzicht er-
Iofden. ,Frau Bertha Leutholo von Uetifon (Kantond Rividy)
oA Jnbaberin der Firma B. Leuthold bajelbjt, welde Aftiven
»und Bajjiven ber evlojdhenen Firma dbernimmi. Art ded Ge-
#JDEited : Hanbel mit Bijouterie: und LuruBartifeln, Hauptiis
»in Jntevlafen ; Rweiggejddft in Quzern.” Am 28. September
1891 fhndigte Ghr. H. Schub, weldher ingwifdhen Alleineigen-
thitmer bed AMiethobjetted geworden wav, der Frau B. Leuthold
ben Miethverivag auf 31, Degember 1891 auf, indem er aus-
fithrte: Der Vertvag fei mit der Kolleftivgefelljhaft B. Leuthold
und Schubmann abgefdhloffen worben ; diefe fet erlofdhen unbd o3
fei jomit der Fall ved Avt. 293 O.-N. eingetreten. An die Weber=
nalme der Aftiven und Paffiven der erlojdhenen RKolleftivgefell-
fhaft durcdhy Frau Lentholo fei ev nidht gebunben. Frau Leuthol
nahm diefe Anftindigung nidht an ; die ufldjung einer Kolleftiv-



