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ectlart Bat, eine Berfafjungdverlebung nidht, jo ift der Refurg
fiberhaupt unbegritnbet. Da iiber die Strafbarfeit ded Refurrenten
vom Gerichte noch nicht entjdyieden worben ift, fo it bdie Be-
jhvoerde, Jomwelt fie jich dbavauf ftiut, vap dle That am ThHhatorte
ftrafiod fei und bag nad) dem Gefepe bed Thatorted die Straf-
flage verjibrt fei, verfriiht. Ste ift aber auch in allen Theilen
materiell unbeguitndet. Gine BVerfajjungdverlepung liegt varin, dag

ver thurgauiidhe Ridhter tn ber Sadhe thurgauifhed materielles

Strafrecht und thurgautidhed Prozefredit anwendet, offenbar nidt.
Biefmehr ift flor, daf diep allgemeinen Grundiiben entfpricht,
Die Etwendungen ded Refurrenten, daf vad Prdliminarverfahren
im Kanton Havgauw niht vidtig duvdhgefithet worden fei und
pergleichert, gehen vollftindig febl und fjind faum verftandlich.
Gegeniiber dem Refurrenten Sauter hanbelt e3 fich jo nidht um
diefed, jur Crmittlung bed Einjenderd, gegen den Redaftor der
Beitung geridhtete Praliminarverfabren, jondern eingig und allein
darum, ob ifm, gleichviel mit weldhen Beweidmitteln, nachgemwiejen
werdenn fann, daf er bder Einjender ded injuvidjen Urtiteld ijt.
Ob die Strafflage gegen den RNedaftor nady aargauijchem Rechle
verjdbrt el ober nicht, ift fir dle ftrafrechtliche Bevantwortlicheit
bed Refurventen Sauter nach thuvgauijdhem Rechte augenjdheinlich
vollftdndig gleichgiiltig.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Refurfe ved S. Sdymidlin und dHed O. Sauter werden ald
unbegriindet abgewiefen.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

104, Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Sadyen Lenthold.

A. Bertha Leuthold von Uetiforn (Biividh) und Adolf Schup-
mann von Ravendburg (LWiirtembery) hatten feit 15. Mary 1884
eine Kolleftivgejelichaft sum Swede des Hanveld in Bijouterie-
und Lurudartifeln mit dem Hauptiite in Interlafenn und einer
Bweignicberlafjung in Lugern gebildet, weldhe im Handeldregifter
von  Jnterlafen eingetragen war. Am 31, Suli 1888 wurbde
poifden Chr. H. Sdubh, Kaufmann, und Jffrig, Coiffeur, in
Jnterlafen, al3 BVermiethern einerfeitd und Bertha Leuthold und
A Shubmann, Befiger von BVerfaufdgefchiften in Interlafen und
Bugern, al3 Miethern ambdeverfeitd ein Vertrag abgejdhioffen, wo-
burdy die erftern bden leptern ein Berfaufdmagazin, fowie wver-
fchtevene ambere zum Gefchaftsbetriche erforverliche Raumlichteiten
bed Haujed Nr. 216 am HOheweg zu Jnterlafen auf 5 Jahre
vom 1. Januar 1889 an vermietheten. Laut Publifation im
Honveldamtzblatt vom 6, Wpril 41891 Nr. 78 ift bdie Fivma
B. Leuthold und Schubmann in IJnterlafen wegen BVerjidht ev-
Iojhen. ,Frau Bertha Leuthol von Uetifon (Kantond Riiridy)
oAt JInbaberin der Fivma B. Leuthold dafelbjt, weldhe Aftiven
»und Pajiiven der erlofchenen Firma fbernimmt. vt bed Ge-
»Ih3jted ¢ Handel mit Bijouterie: und Lupudartifeln, Hauptiis
i Jntevlafen s Bweiggefchift in Lugern.” Am 28, September
1891 findbigte Chr. H. Schub, welder ingwifchen Aeineigen-
thilmer be3 WMiethobjefted geyvorden war, der Frau B, Leuthold
ben Miethoertrag auf 31, Degember 1891 auf, indem er ausd-
filhrie: Der Vertvag fei mit der Kolleftivgefeljdhaft B. Leuthold
und Scubhmann abgefdhloffen worben ; biefe fei erlofdhen und 3
fei fomit dev Fall ded Art. 293 O.-NR. eingetreten. An die Weber=
nabhme dev Aftiven und Paffiven bder erlojdienen Kolleftivgefell-
fhaft durch Frau Leutholp fet er nicht gebunbden. Frau Leuthol
nabhm diefe uffiindigung nicht an ; dle Wufldfung einer Kolleftiv-
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gefelljchaft ftehe dem in Art. 293 O.-R. vorgefehenen Balle bde3
Lobed ved Wietherd nicht gleich, da ja trop bder Aufldjung der
Gefelljchaft die etngelnen Gefellichafter verpflichtet bleiben wnd fite
bie Grfiillung der Berirdge der Gefellfhaft auffommen milfien ;
ﬁ{};igené fei tm WMiethoertvage einfach an Frau Leuthold unmd ‘lt’
Sdubmann vermiethet worden, ofne Hevvorhebung der Kolleftiv-
gefellfdhaft ; Frau Leutholo fei aber imumer nod, da und welle
ben 'SBertrag evfitflen. Ghr. . Schuh veidjte in Folge dejjen betm
Geridytaprafiventen von Snterlafen Klage ein gegen ,Frau Bertha
,,Ee}ft[)o'[b, Jnbaberit ber Firma B. RLeuthold, Handlung  mit
,,%qouferie und Lurudartifeln, Hauptiip in Jnterlafen, Rweig-
»8efdft in Sugern, guv Keit in Lugern fih auffaltend.” Gr be-
ar}tragte: €3 fei gerihtlich zu erfennen, ber Rliger H. Sy
fei 'mcf)t berpflichtet, mit der Beflagten Frau Bertha Leutholo
benlenigen WMiethvertvag fortzufepen, den dvie HH. Sdub (Rigger)
und Jffrig am 31, Suli 1888 mit ber Rollettivgefelfdhajt B.
Leuthold und Schuhmann abgefdloffen Haben und e3 fei Frau
Bertha Lenthold daker u berurtheilen, die durch den genannten
LBertrag vermietheten Objefte auf 1. Januar 1892 zu verlaffen
untef Roftenfolge. v bemerfte dabei: ~&3 werde eingeflagt, der
,,.ﬁ{ager fet nidyt verpflichtet, einen Miethvertvag fortzufepen und
,,bzevi‘_gnbaberin ber Miethfache fei zu deren Milfgabe an den
nSCliger verpflichter. Die Anfpriiche find ver{dnlicher Natur.” Die
%e?lagte bejtritt bie Rompetens dev bernifhen Gerichte, invem fie
anfithete : Der  Miethoertrag fei von ihr und A, Schubmann

perfdnlich und nicht von der Kolleftivgefelljehaft B. Leuthold und

Sduhmann abgefhloffen worden und beftebe noch fort. Die ein-
gFfIagten Anfpritche feien peridnlicher Natur und rithren nidyt von
emem Sefdhdfte ber, weldhed mit der Haupt- oder Jweignievers
laflung ver Betlagten, fei e3 unter ver Firnma B, Lentholo und
Schuhmann oder unter ber Firma B. Leuthold in Jnterlafen ab-
gefd)Ioﬁen worben fei. Die BeFlagte fei aufrechtitehend und Habe
gur Beit der Anlegung der Klage (9. Degember 1891) umd fehon
Iangffe Beit vorher und feither thren Wobhnfit ausflieklich in
ber Stadt Qugern. Sie miijfe vaber gemip Art. 59 AbJ. 1 B.=B.
bor§ belangt werben. Mt viefer GerichtaftandBeinrede wurde die
Betlagte erft- und oberinftanylich abgewiefen, vom Appellationss
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und Kaffationdhofe bed Kantond Bern durdh) Cutjdeidung vom
7. Mai 1892 und wefentlich mit der Begriindung: Die Eni:
fcpeibung Bange in erfter Linfe davon ab, ob in ber That ein
peridnlicher Unfprud) etngeflagt voerde vder nicht, wad der Richter
nach dem gefammten RKlageinhalte felbftdndig zu prifen habe.
Nah der Klagebegriindung werde nun offenbar nicht ein Anfprud
aud einem Miethverhilinifie geltend gemacht. €3 werde im Segen-
theil behauptet, dafy der Kldger nidgt mit der Beflagten, jondern
mit ber Rolleftivgefellfhaft B. Leutholo und Schuhmann einen
Miethvertvag abgefdhloffen habe und e3 werde verneint, daf bdie
Betlagte bereditigt jei, dble Foutfeung dtejed Miethvertraged zu

perlangen. €3 warve denn audy ficherlich ein unbegreiffiched Bor-
‘geben, wenn der KlGger, ber mit feiner Klage die Beflagte ausd
ifeinem Gebiubde audtreiben wolle, jur Begriindung diefed WUnjpruchd
fich davauf fhigen tiirde, baf ein Miethvertrag, den er mit einem

Dritten um bdie fraglihen Qofalititen abgejchloffen zu Haben be-

Baupte, auf Seite der WMiethpavtel nicht auf die Beflagte iiber-

gegangen fei und wenn er auf bdiefe Weife unndthig ein nad
feiner Unficht unter andern Pavteien abgejdylofiened RechiZgejchaft
in den Bereih ver gerichilichen Disfujfion ziehen und bamit bdie
Beweidlaft nidht nur dafiiv, daf der Miethvertvag unter andern
al3 den ProzeRparieien abgejdhlofien, jondern audy dafiir, dag ein

@intritt der Beflagten in dad Miethverhilinif nicht ftattgefunbden

Pabe, von vornberein fbernehimen wivbe. Aber wenn audy in

‘biefer Weile vorgegangen werden wollte, fo fdnnte trogbem

barin nidht die Geltendmadhung eined peribnlichen Anjpruches ge-
funden werben, ba immer nod) die Behauptung ibrig bleibe,

bag mit der Beflagten ein Rertragdverhdltnif nidht beftebe, fo-

mit fiie einen perfdnlichen Anjpruc) bdle Pajjivlegitimation bder
Beflagten durch die eigenen Behauptungen de3 RKldgerd audge-
{dloffen wiirde. Berniinftigerweife wmitjfe vielmehr ald pojitiver

- Rlagegrund die Berlepung ded Cigenthuma ded Kligerd betrachiet

werden, beren fich bie Beflagte dadurdy jchulbig maden jolle, dap
fie unbevechtigtermeife einen Theil ded bem RKldger ju Cigenthum
gebdrenden Geblubed inne Habe. Thatfachlich fei denn audy die
RKlage nadh diefer Nichtung zu fubftangiven verjucht worden, indem

Bebauptet werde, auf der einen Seite, daj der Kliger Cigenthiimer
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bed fraglichen Gebduded fei, auf bder andern Seite, daf die Be-
flagte ofne Berehtigung bdie betreffenden Lofalititen inne Habe.
Demgemdy entfpreche denn audy bad Klagebegehren in feinem
einglg fonbemnatorijchen, jweiten Theile dem Petitum einer aetio
negatoria. Da fomit der eingeflagte nfprudy dinglider Natue
fet, fo fei der Gerichtdftand in Juterlafen begriindet und feien ge-
naue progeguale Feftitellungen iiber dad Domizil der Betlagten
nidht exforderlich.

B. Gegen bdiefen Enijcheid evgriff Frau Bertha Leuthold mit

Gingabe vom 5./6. Juli 1892 den ftaatdredhtlichen Nefurd an

bag Bunbedgericht wegen BVerlepung ded Art. H9 Abf. 1 B.-B.
Sie fihrt ausd: Die Klage fei feine Gigenthumsfreiheitstlage,
fondern eine RKlage auf Fejtitellung ved Beftehens ober Nidhtbe-
ftehend etned Vertrages, der Kliger fordeve richterfiche Entjchei-
bung babin, daf swifdhen ihm und der Beflagten ein WMiethver-
trag, alfo ein obligatorifhed Redyidverhaltnif nidht bejiehe. Der=
artige, auf obligatorije Redhtverhiltnifje begligliche Feftjtellungs-
flagen feten perfdnliche Klagen, wofiiv auf Sdod Art. 59 B.-B.
©. 103 verwiefen werde. €3 bhabe benn audy wijdhen den Par-
telen Bieriiber gar fein Streit gehervicht und e3 werde die Kilage

‘durdhaud nitht al8 actio negatoria begrinbet. Beftvitten unter

ven Parteien fei dagegen die Frage ded Domisil3 5 allein in diefer
Ridytung habe die Nefurrentin Hinldnglih bewiefen, dafy jie gur
Beit der Klageerhebung fhon in Lugern domizilive gewefen Jei.
Danadh werde beantragt :

I Die Frau Bertha Leuthold Enne nicht gebalten werben, fich
ben bernijdhen Serichtabehdrden in hrev Streitfache gegen J. CEhr.
Sdyuh in Interlafen ju unterwerfer und e3 jei daber der Entfcheid
bed bernijhen Wppellationd- und RKafjationshofed vom 7. Viai
abhin al8 ber Bundedverfaffung suwiderlaufend aufzubeben.

II. Nnter Koftenfolge fiir ben Opponenten.

C. Der Refursbeflagte §. Chr. Schub trigt darauj an: Der
Refurd der Frau Leuthold fei abjuweifen unter Koftenfolge. v
bemerft: @r flage gegen Frau Leuthold ald Snbaberin der Firma
B. Leuthold, Handlung mit Bijouterte- und Lurusdartifeln, Haupt:
fip in Jnterlafen, in welcher Gigenjdhaft fie im Handeldregiiter
bon Jnterlafen eingetragen fei. llnevadhtet ved Art. 59 B.-T.
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nun Ennen Wnfpriihe gegen etn Handeldgefhdft am Orte der
Hanbeldnieverlaffung angebracht werben. Dag bernifhe Sericht fei
daber fompeteni, obne daf etwad davauf anfime, ob die Klage
eine perfonliche oder eine dinglidhe fei. Ob bdie Klage, wie fie an-
gejtellt fei, den Verbhdltniflen cntfpreche, fei Gei Beuvtheilung der
Houptfache 3u entjdheiden ; wive ded zu verneinen, fo miifte bdie
Klage wegen mangeluber Pafjivlegitimation abgewiejen werbem.
Die Klage fei librigend eine dingliche; der Kldger Yabe fich bel
feiner Begeichnung der MNatur ded Klageanfprudid geivet und o3
fei Dbiefe Begeichnung vom Appellationd- und Kafjationshofe mit
Recht richtig geftellt worben.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. Nady einem Seugnijfe ved Polizeiinfpeforated IJnterlafen
vom 7, Degember 1891 hat de Refurrentin bort am 20. Juni
1894 ihre Audweidfhriften erhoben und Hat thren Wobnfit nidht
mebr in Suteclafen. Nachy awei Seugniffen des Stadtpolizelamied
Luzern bat fie thre Audweidichriften am 23. Jult 1891 in diefer
Stadt eingelegt, Hat dort eigene Miethe und wohnt mindeftend
feit Frithjahr 1891 ununterbrodhen in Lugern, wo fie ihre Steuer-
pflicht erfillt. Demnady fann evnjtlic) nicht Hegiweifelt werden, daj
bie Refurrentin thren perjdnlihen Wobnjip gur Reit der Klage-
erhebung in Quaern Batte. Gbenfo it bie Refurventin unbe=
trittenermagien aufrechtitehend. Dagegen ift ebenfo ungweifelbaft,
baf fie in Qnuterlafen eine Honbdeldnieverlafjung befist. Sie ijt
bort, ald Snbaberin eined Hanveldgefdhdites, im Handeldregijter
eingetragen und betreibt, wenn aud) nicht perjdntich, fondern durdy
DOritte, thatfichlich viefes Gefchaft. Somit ift denn die Bejchwerde
audh dann unbegriindet, wenn die Klage jich ald perjdnliche und
nidit, wie der Uppellationd- und Kaffationshoj bed RKantond
Bern annimmt, ald dingliche Klage qualifiiven jolite. Madh feft=
ftehender Gunbesvechtlicher Praxid ndmlicy fann bev Juhaber eined
Dandel3etadlifjements, des Art. 59 A, 1 B.-B. uneradytet, aus
ven auf den Betrieh diefed Stablijjemented besliglichen Gefchditen
am Orte der PHandeldniederlaffung auc) dann belangt werden,
wenn ev fein perfdnliches Domizil in einem anbdern Kanion bat
und gilt died nicht nur fiiv die Hauptnicverlaffung, jondern audy
firr Bwetgnicderlafjungen. Im vorliegenden Falle nun aber betrifjt
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bie RKlage ungweifelhait ein auf den Betrieb der Hanbdeldnieper-
lajjung in Snterlafen beziigliched Gefhdft, da ja bie WMiiethe ver
Gejdaftdraumlichleiten fiiv diefed Ctabliffement in Frage fteht.

2. Demnady ift fir dbad Schidfal ved Refurfed nidht entfchei-
benb, ob bie Klage ald eine dinglidhe oder al3 eine peribnlidhe
erfdeint. Jmmerhin mag bemerft werden, daf in diejer Begiehung
ver Uuffajjung bed bernifhen Appellationd- und Kajjationdhofes
nidyt betutveten fein bitrfte. Der Kldger hatte fetne Klage aus-
orlidflich al eine peridnliche begeichnet. Nun it ja wohl ridhtig,
baf ber Nidyer an diefe Begeldhnung nidht gebunden war, wenn
aud bem RKlageantrage und feiner Begriindbung {ich flar ergab,
baf Diefelbe eine fvrthiimliche, auf unvidhtiger Auffaffung ved
Begriffs ver pervibnlichen und bdinglihen Klagen berubende, fei.
Died it aber dodh nidht der Fall. Der Kidger bat nicht auf
nerfennung der Fretheit {eined Cigenthumd nnd Unterlafjung
weiterer Befieditdrungen getlagt, wie died dem Begriffe der nega-
torifchen Klage entfpricht ; jomdern er verlangt in erjter Linie die
Feitftellung, dag er aud einem von thm ald Vermiether abge:
fdhlofienen Wiethvertrage, alfo einem obligatorijdhen Redytdgejchafte,
per Beflagten gegenitber nicht iweiter gebunden fet; in Fweiter
Linte Rdumung, ober, wie er fidh audy ausdbrict, Jicfgabe der
Wiethfache. Mit anbern Lovten, er Hagt nidht in {einer Eigen-
fhaft al3 Eigenthitmer gegen einen thn wiberrechtlich in feinem
Befte ftdrenden Dritten, fondevn verfangt ald BVevmiether NRiick:
gabe der Miethlache durch den Wiether vefp. deffen Nedhidnady=
folger, nadhdem Dder Miethverivag zufolge der Wufldfung bder
Kolleftivgefelljehait Reuthold und Schubmann und der Kindigung
be3 Bermietherd fein Ende erveicht Habe. Nun it aber ungweifel-
baft, dafp der Bermiether auf Riidgabe der Miethjache nach bes
endigter TMiethe einen perfdnulihen Anfprudh ex contractu gegen
ven Miether und deffen Redhtdnachjolger bejist und diefen pevs
fonlidhen Anfprucdy Hat der Refurdbeflagte gegen bie Refurrventin,
weldje a3 Gefdijtaiibernehmerin denjelben an Stelle der aufge-
Baten Solleftivgefellihajt zu ecfitllen Babe, eingeflagt. €v bat
baber feine Rlage gany mit Redit al3 eine perfdnliche begeichnet.
00 er jtatt ver perfdnlichen (Bertragd-) Klage audy eine dingliche
(Bindifations- overdt egatorien-) Klage hatte erheben oderetwa auf
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pofiefforifchem Wege Hitte vorgehen Fonnen, ift gleichgiiltig. Cnt-
fbeidend ift, daf er thatfaclich nidht eine dinglidhe Klage, fondern
bie WBertragsflage erhoben BHat. Wenn der Uppellations: umd
RKafjationdhof bemerft, baf Bier ald pofitiver Klagegrund ver-
uiinftigevweife nur die BVerlegung ded tligertjchen Gigenthums be-
tracytet werben Ednne, aljo davon audjugehen fdheint, e3 fel in
bevartigen Fallen itberhaupt nur eine dinglige Kiage juriftijd
miglich, fo ift bied, nach) bem Wudgefithrten, unrichtig. Die Un-
vichtigleit ver gedachten nfohauung ergibt fich fibrigens gur Goi-
beng qud der Crwdgung, daf ja der Vermiether gar nicdht nothe
wenbdigerveije Gigenthitmer der Miethfache ijt, jondern fehr vwoh!
audy feinerfeitd blod Miether u. dgl. fein fann, wo Yenn natlir-
lih vie Crhebung einer Gigenthumstlage unmidglich ift, wihrend
body felbftvertandlich dem Bermiether ein Klagevecht gegen ben
Deiether vefp. deffen RechtSnachfolger zuftehen mug.
Demnach hat dad3 Bunbedgericht
erfanut:
Die Befdywerde wird al3 unbegritndet abgewiefen.

102. Uribeil vom 22, Oftober 1892 in Saden
Sutermeifter.

A Am 11, Mavy 1891 evwirfte Hand Sutermeifter in Lugern,
unter Berujung auf § 59 A Riff. 3, B Biff. 3 ved lugernijden
Sdyuldbetreibungdgefesed, beim Gerichitdprifiventen von Lugern
fliv eine, fpiter anlaflich de8 Friedendrichtervorftanded auf
1580 Fr. 15 Gt3. reduzivte, Forderung von 2180 Fr. 15 Gt3.
Arveft ,auf bad fammiliche Guthaben bded Wilhelm Sutermeifter,
gur Zeit tn Hottingen, Kantond Ririd), dad fich bel Hand
Gutermeifter dahier und bei Hevrn Fitrfprech Dr. Weibel hiev
befinbet.” Tiefer Wrveft wurbe am 25. Marz 1891 von LWilhelm
Sutermeifter Deftritten. Nachdem der Friedendrichter von Lugern
am 414, April 1891 den Wfsehfchein ausdgeitellt hatte, da die
Streitfache wegen beharelichen Ausbleibens ved Beflagten nicht



