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bie Rlage ungweifelhaft ein auf ben Betrieb der Handel3nieder-
lafjung in Juterfafen begigliches Sefhdft, da ja die WMiethe der
Gejehiftaraumlichbeitent fitv viefed Etabliffement in Frage ftebt.

2. Demnady ijt fiir a8 Schictfal ved Refurfed nicht entjchei-
pend, ob bie Rlage al3 eine dingliche vder ald eine perfdnliche
erfcheint. Smmerhin mag bemerft werden, dag in diejer Beziehung
ber Auffafjung ved Bernifchen Appellationds und RKajjationdhofes
nicht Geizutveten fein diirfte. Der Kikger Hatte feine Klage aus-
briicflich als eine perfdnliche beseichnet. Mum it ja voobl ridtig,
bajp der Nidster an diefe BVegeichnung nicht gebunden war, wenn
aud dem Klageantrage und feiner Begrimdung fich flar ergad,
baf; diefelbe eine ivetbimliche, auf unvidtiger Huffajfung ved
Begrifis der perfonlichen und dinglichen Klagen berubenbde, fet,
Dies ift aber doch nicht ver Fal. Der Kldger bat nicht auf
Wnerfennung bder Freiheit feined Cigenthum3 nnd Wnterlafjung
weiterer Befipedftdrungen getlagt, wie died dem Begriffe der nega-
tovifcgen Rlage entfpricht; fondern ev verlangt in erjter inie die
Sejtitellung, daf er aud einem von fhm ald BVermiether abge-
fohlofienen Miethvertvage, alfo einem obligatorifden Rechtdgeihifte,
vber Beflagten gegenitber nicht weiter gebunben fei; in giveiter
Qinie Riumung, oder, wie ev fid) auch auddviickt, Nicfgabe der
Miethfache. Mit andern Worten, er flagt nicht in feiner Eigen-
fohaft ald Gigenthiimer gegen einen ihn yoidervedhtlich in jetnem
Befige jtbrenden Dritten, jondern verlangt ald Vermiether Rirek=
gabe ber Miethjache durch ven Wiether vefp. deffen Redtdnady-
folger, nachbem ber Miethoertrag sufvlge ver Aufldjung ber
Kolleftivgejelfhajt Leuthold und Schuhmann und der Kindigung
pe3 Bevmietherd fein Ende evveidht Habe. Nun it aber ungweifel=
baft, daf der Bermiether auf Ritfgabe ver Wiethjache nadh be-
endigter Wiethe einen peridnlichen Anfpruch ex contractu gegen
pen Miether und deffen Rechtdnacholger Gefist und Dbiefen pers
fonlichen Anjpruch hat der Refurdbetlagte gegen die Refurventin,
weldye a3 Sejchaftaiibernehmerin benfelben an Stelle bev aufge-
Iodten Solleftivgefellichaft gu efitflen Habe, eingeflagt. Gr hat
baber Jeine Rlage gang mit Recht als eine perjbnliche beeichnet.
Ob er ftatt der perfdnlichen (Bertragd:) Klage aud) eine binglidye
(Bindifations- sderdt egatorvien=) Klage hatte evheben oberetwa auf
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poifefjorijhem TWege Bitte vorgehen Edunen, ift gleichgiiltig. Ent-
jchetdend tft, daf er thatjachlich nicht eine dingliche Klage, jondern
bie Vertragdllage erhoben bat. Wenn der Appellations= und
RKafjattonsbof bemerft, bap hier al3 pofitiver Klagegrund ver:
niinftigerweife nur die Beclehung ded fligerijchen Sigenthuma be-
trachtet werden fdnne, alfo daven audjugehen jcheint, e3 fei in
pevavtigen Fillen dberhaupt nur eine dinglihe Kilnge juriftijch
miglidy, jo ift bie3, nach vem Audgefiihrten, unrichtig. Die Un=
richtigleit ber gedacdhten Unjdhauung ergibt fich iibrigens jur Evi=
beng aud der Erwdgung, baf ja der Vermiether gar nidht noth-
endigeroetfe Cigenthitmer der WMiethjache ift, jonbern fehr wobhl
audy feinerfeitd blod Miether u. dgl. fein Tanm, wo denn natiir-
lidy bie €rhebung einer Cigenthumstlage unmiglich ift, wihrend
dody felbjtverftandlich bem Bermiether ein Klageredht gegen den
Wiether vefp. deffen Redhtdnachfolger zuftehen wmuf.
Demunach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Bejdhmwerde wird al3 unbegriindet abgemwiefen.

102. Urtheil vom 22. Oftober 1892 in Saden
Sutermeifter.

A, Am 11, Mirg 1891 evwirfte Hand Sutermeifter in Luzern,
unter Berufung auf § 59 A Biff. 3, B 3iff. 3 ded lugernijchen
Schulbbetveibungdgefenesd, beim Geridhtdprafiventen von Lugern
fiiv eine, fpater anlaplich bdes Friebendrichtervorjtanded auf
1580 Fr. 15 Gt3. vedugivte, Fovderung von 2180 Fr. 16 €B.
Wrveft ,auf dad fammtliche Guthaben ved Wilhelm Sutermeijter,
qur Beit in Hottingen, Kantond Jirich), bdad fich bei Hand
Sutermeifter dahier umd bet Heren Fiirfprech Dr. Weibel hier
Befindet.” Tiefer Wrveft wurde am 25. Mirz 1891 von Wilhelm
Gutermeijter beftritten. Nachdem der Friedendrichter von Lugern
am 14 April 1891 ven Nfgegfchein audgeitellt Hatte, ba die
Gtreitfache wegen behavelichen Wusbleibend bded BVeflagten nicht
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giitlicy Babe beigelegt werben thnnen, erhod Hans Sutermeiftey
am 25. April 1891 beim Besivfdgerichte Lwzern gegen Wilkelm
Sutermetfter ,zur Reit in Hottingen” Hrreftflage mit dem An-
trage : Der am 11, Wiarz 1891 vom Kldger auf dad Gu-
haben ded Betlagten beim Kidger und bei Fiirfpred) Dr. Weibey
erwivfte Arreft fel gerichtlich zu befriftigen und dem Kldger die
Forderung von 4580 Fr. 15 Ci3. nebft Rind feit 1. Janunr
1889 gutzufprechen unter Koftenfolge. Jn der Klagefdhrift whrd
bie Forderung fpegifizivt und bemerft: Dev Wrreft ift giltig nadh
§ 59 Art. 1-—3 Vetvelbungdgejes. In der Klagebegriindung
wird angefiihri: Der Beflagte fei vbllig und notorijdy ungallbar
und wieberholt erfolglod audgepfinbet worden. Jn ber Redyts-
antwort begeidhnete fich der Beflugte ald in LWiedifon, Kantons
Blividy domizilivt und bemerfte, er Habe vor Frievendridhtervorftany
nicht erfcheinen fdnnen, weil bdie Qadungen evft lange nach dem
Ternine in feine Hinde gelangt felen. Ev beftritt, daf ein Wrrejt-
grund vorliege, fpeziel aud) dag er zablungsunfibhig fei. Die
eingelnen Forderungdpoften ber Klage werben Punft fiiv Punft
bejprochen, theild beftritten, theild anerfannt und e3 madyte der
Betlagte Segenforderungen geltend. Cr ftellte die Antvige: 1. Die
RKlage fet in allen Theilen abjuweifen; 2. RKidger Habe an Be-
flagten 3u begablen 891 Fr. 30 Gi3.; 3. Kliger Habe an Beflagten
bie bei der RKantonalbanf Riirich enthobenen Gegenjtande laut
Berzeidhnif, fgerifhes BVeleg 10, heraudzugeben; 4. Kliger trage
{immiliche Roften. In der Replif ve3 Kligerd wird viicfichtlich
ber Giiltigleit bed Arrefted bemerft: Der Wrreft fei gilltig, weil
ber Beflagte notorifdh ungabhlbar fei und fein fejted Domizil in
ber Schwelz babe; er habe leere Plandfdheine auf fidy und Jalte
fidy bald in Wuferfibl, bald in Riedbadh, in Hottingen, Wiedifon
. auf; domizilivt fei er nivgend3. Ter Beflagte evwirfe am
7. September 1891 eine Frift von einem Monat gu Sinveidhung
ber Duplif, reichte eive folche aber nicht ein. Da der Beflagte
bei einer weitern Tagfahrt vom L. April 1892 nicht erfchien,
wolll aber eine aud Fluntern vom 31. Mirz 1892 dativte Zu-
fdrift an ben Besivt3gerichtaprifiventen gerichtet Haite, in weldher
ev angeigte, daf weber er nodh fein ehemaliger Wmwalt evidheinen
werbert, wurde er in die Tagesfoften veruvtheilt und dem Kliger
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geftattet, ihn auf ndadjte Tagfahrt in contumaciam u laden. Vet
per nadhften Tagfahrt vom 22. Upril 1892 erdffnete ver Serichid=
priftvent, daf dle Borladung den Veflagten nidht evveicht Habe,
ba die Borladbung ald unbejtellbar juridgefommen fei. Tas Be-
sirt3gericht geftattete Hievauf vem Kldger abermals, den Betlagten
auf nadyjte Tagfahrt in contumaciam gu laden. Diedmal erveichte
bie Borladung den Veflagten; bderfelbe erfhien aber nicdhtdveto-
wentger nidht. Dad Begivfdgericht Yuzern verurtheilte hievauf den
Betlagten durd Urtheil vom 7. Mai 1892 in contumaciam
gemip vem Klageantvage, unter Anfebung einer Puvgationsfrift
von 14 Tagen. Der Kliger, weldjem bdie Mittheilung bdiefed
Wretheild an ben Beflagten oblag, wandte i zu diefen Bwede
an ba3 Bezivt3gerichtd-Prifivium Jividy, weldhe3 dad Gemeinde:
ammannamt Fluntern mit der  Jnfinuation  beauftragte. Wm
14. Mai 1892 berichtete der Gemeindeammann von Fluntern,
pafy dad Urtheil nidhi angelegt werben Edune, da IWilhelin Suter-
meifter {Hon vor einiger Rett die Gemeinde verlafjen Habe,
unbefannt, wobin; derfelbe Habe in Fluntern feine Andweidpapiere
eingelegt gehabt. Wuf nodymalige direfte Requifition ved Klagers
beim Gemeindeammann von Fluntern vom 1. Junt 1892 gelang
tnbeg am 6. Sunt 1892 die Buftellung. Der Semeinbeanmann
befcheinigt dabei, daf Wilkelm Sutermeifter, den fein Weibel
fenne, felbft Dei thm erfchienen fei und erflart Habe, er wohne
gur Heit in Unteclivap, Weinbergftvage 43.

B. Mit Singabe vom 11, Juli 1892 ergriff Wilhelm Suter-
wmeifter den ftaatdredhtlichen Refurds an bad Bundesgericht. €
ftellte, indem er gleichzeitiy um Gijtivung bder tnzwijdhen angeord-
neten Werfilbeving der Avreftobjefte beim BundedgerichtBprafidium
nahfuchte, unter Berufung auf Art. 4, 58 und 59 B.=B., ben
Univag : Jjt nidht der von Hand Sutermeifter Luzern sub
14. Mary 1891 in LQugern angehobene Arreft auf Werthgegen-
ftindbe und ein Kontoforrentguthaben wegen Berfajjungdbruch
aufzubebert und dad Urtheil vom Vegividgevicht Luzern de dato
7. Mat a. c. ald ein total verfajjungdwivriged hddhjtinftanglich
3 erfldven, alfed unter Enifhivigu- ngs und RKoftenfolge 2 Rur
Begrlindung bringt er neben ablreiden nidyt jur Sache gehdrigen
Augfillen gegen die Segenpartel, den Segenanwalt und die Be-
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Birden, an: v jei aufrechijtehend, ba e3 ihm, wenn aud) unter
groen Gntbehrungen, gelungen fei, alle feine dringenden Glau-
biger 3u Dbefriedigen. ©r Dabe jermer im Winter 1890/1891,
fpestell auch zur Reit der Arrveftnabme am 11. Mary 1891 in
Riedbad) bei Rivich gewolhut ; fiberhaupt habe ev feit 1887, mit
einer eingigen Unterbrechung im Jabhre 4888, ftetd im Gerichta-
besirfe Riirich, in dber Stadt Rlvich und vier Audgemeinden
gewobnt, wobei er allerdingd aud verfdjiedenen Gritnben feine
Wobnung biterd gewedifelt habe. Der gegen thn in Lugern ein-
gelegte Arvreft verftoge alfo gegen Avt. 59 AL, 1 B.=B. und €3
fei bad [ugernijhe Gericht verfafjungdmipig nidht fompetent. Sine
Schuldbetreibung Habe weber tm Kanton Lugern nody tm Kanton
Birich jtattgefunden und e3 Habe audy eine gehdrige Friedens-
ridgterverhandlung nicht jtattgebabe; er fei namldy ywar tnr Wpril
1894 nad) Rugern citivt worbea, aber die Citation habe ihn vor
ber Tagfabet nicht erveicht. Er habe ndmlid)y damald nicht mebhr
in Riesdbady gewoobhnt unbd jet einige Tage abwefend gewejen. Sum
Beweije dafitr, pag er zur Beit der rreftlegung in Miedbady
gewobnt Habe, fegt der Refurrent mit jeiner Befdywerdefdhrift eine
Bejdheinigung bed Fr. Bohardt in Riedbach d. d. 1. Aypril 1891
gin, dag er diefem bie Wiiethe fir jwel von {hm Dbewohnte Sim-
mer ait ber RKrewgftrage fiiv die Wonate Januar—Mdry 1891
(618 auf eine Reftanz von 10 Fr.} bezablt habe. In ver gleichen
Bejdheiniguirg bezeugte dev Ausfteller aud), bdbak ber Nefurrent
pfandbarve Gegenjtinde befeflen babe. Jm Weitern bat der NRe-
furvent eine Bejdeiniguny der Besirfgerichtdtanglel Jivih d. d
9. Juli 1892 eingelegt, baf iiber ihn im Begrfe Iivich fein
Konfurd durdhgeflibrt worben fei. Jieben dem ftaatdrediilichen
Refurfe an da3 Bunbedgericht, hat der Refurvent Bejchwerden
art bad Tugernifche Obergericht und deffen Jujtizfommiffion ge-
ridytet, fowie ftrafrechtliches Einjchreiten der Ingernijhen Straf-
bebbroen verfangt.

C. 3n jeiner Vernehmlafjung auj bdiefe Befdhmerde beantragt
der Refurdbeflagte Hand Sutermetjter WAbweifung der Refurdbe-
fhwerde unter Koftenfolge und angemeffene Whndung ber Aus-
falfe de3 Nefurventen. €r bemerlt im Wefentlichen : €3 feten alle
Rechtdmittel verwirtt, weil gegen den Arveft vom 11, Vedirg 1891
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im Suni 1892 fein ftaatdrechtlicher Refurd mebr ftatthaft fet
und gegen dad Kontumagialurtheil nur dad Redytdmittel der
Purgation beftehe. Ter Refurrent fei nidht tm Stande, nadzus
weifen, daf er im WMiry 1891 in irgend einer Gemeinde ded
Gerichtatreiies Jiwich ein ovventliches Domigil gebabt habe; ev
mbge fich im Gerichtstreife Hiwidh) aufgebalten Haben, abev fo,
paf Niemand ihu Habe belangen thunen, Eine ordentliche 23e:
treibung fei eben mangeld eined Tomizild bed @c{)ufbne?ﬁ nidyt
mbglich gewefen. Dag ber Mefurrent sablungdunfibig ie1,~erge6e
fih baraus, vag ev fchon fm Nahre 1889 im Kanton @Cf)m})g
feere Pfanbicheine audgejtelt Habe. Eine %%erlegung ved Q(r§. 59
AG. 1 B.-B. oder eine anbere Berfajfungdverlepung liegen
nidyt wvor, ,
D. Durth Verfiigung vom 3. September 1892 fete dev Sn=
jtruftiondrichter dem Refurventen Frift bi8 gum 18. gl Wts. an,
um ben Nachweid gu leiften, daf er im Wonat Wedrs 1891 im
Kanton Rfiric) ein  ordentliched Domizil gehabt vI)aBe, mit der
Yndrohung, daf bet unbenuptem Ublauf der Frift angenontmen
witcbe, der Refurrent fei nicht in dev Lage biefen ‘)Eacf}me’té 3u
ebringen. Mit Gingabe vom 16./17. September veichte hievauf
ber Refurrent eine Reibe von Aftenfticen ein, ausd weldhen ald
jur Gadye Dbesliglich eroorgubeben find: 1. Befdeinigung bed
Rontrolbureansd Auperfipl d. d. 17, September 1892, bqf;‘ber
Seefurrent vom 16. September 1889 bis 20. Juli 1892 elnen
Hetmatfhein jum Bwede der iDtieverfaffung <_mf "bieiem %gre'au
gebabt Babe. 2. Eine Bejdheinigung bed ?Bmeitragerﬁ Heinrich
Strajer vom 13. September 1892, dag biefer bem Eﬁe‘ﬁ}rreﬁte'ﬁ
pom 5. Sanuar 1891 i3 Anjangs April 1891, %ﬁ:{teye, Bet=
tungen, Padete, Chargéujduijten 2c. in fein Domizit an b.eFr
Kreusfirage 41, Pavterre, Riesbad), gebracht f)abe: 3. Sllbffi)mt
eined S‘te&;tébnté 263 Gemeinbeammannd von Shefabacf) d. d.
24, Februar 1891, wodburd) goilhelm @utermeiﬁer, @reug}?rasf {ii
3 Begahlung einer Forberung Dder %egir@gmc@téiaugiet (S}nftcf)
qufgefordert wird, v bemerft dagu: &3 fe} otoobl b‘em “@§membe=
ammann von Riedbady ald ber %egirfégemd@téfang,Iet Burtgf), bem
Prieftriger und bem Kontrollbuvean von Riedbady, inm}e b?m
Refurgbeflagten und feinem Anwalte pefannt gewefert, dag er im
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Miry 1891 in Riedbadhy wohnte. Allerdingd Habe er in Riedbacy
feine Sdhriften deponivt gehabt. Cr fei ndmlih von Auerfiehl,
wo er feine Sdriften eingelegt Habe, nicht dauernd fortgezogen,
fondern fei nuv voritbergehend wegen eined in bem Haufe, in
pem er in Wugerfihl wobnte, vorgefommenen Typhudfalled von
Augerfihl nady Riesbach gezogen und Habe daber feine Sdriften
in Nuerfihl gelajfen. Uebrigend fet nidht fein Domizgtl vom 13,
Pary 1891 die Hauptiache, fondern die Hauptjache feien bdie
ftrafbaven Handlungen, welhe gegen ihn vor der Wrveftlegung
veriibt worbden jefen.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. ©Goweit der Refurd fih gegen dad Nrihell bded Begirfage-
richted Quzern vom 7. Mat 1892 richtet, ift die Bejchroerde
ungweifelhaft vechtseitty eingeveicht. Allein, infowveit nun bdiefes
Nrtheil die Forderung bed Mefurdbeflagten gutheift, fann der
Refurrent badfelde degbald nidht anfedhten, weil ev in feiner
Rlagebeantwortung die Kompeteng ded luzernijdhen Seicht3d nidht
beftritten, jondern vorbehaltlod zur Dauptjache verhanbelt Hat; er
hat fidy auf die Klage eingelaffen und fogar eine Wiberflage
erhoben. Davin liegt, wie die bundedrathliche Praxid ftetd feftge-
balten Bat, eine ftilljhweigende Unerfennung der Kompeteny ded
Gerichts ; eine Partel, weldhe vorbehaltdlod ur Hauptfache ver-
bandelt, fanun auf bie Bievin [egende Anerfennung ber Kompe:
teng ove3 Gericht3 nicht nadirdglich zuridfommen, wenn bad
Urtheil in der Hauptfache, welhed jie wie ihr Geguer von
pem angerufenen NRichter verlangt hat, zu thren Ungunften aud-
falle.

2. Dagegen bat ber Refurvent allerdingd bdie Buldfigleit bed
gegen ihn audgemivften Wrrefted jhon in feiner nbtwort auf ble
Avveftflage mit der Begriindung beftritten, er wohne im Geridhid-
freife Sivich und fet aufrechtftehend ; er Hat alfo offenbar johon
vamals bie verfafjungdmagige Zulipigleit ved Wvrefted mit Hin-
ficot auf Act. 59 AL. 1 B.=B. beftreiten wollen. Gine Jachbesiig:
lihe Bejdywerde ift aud) jept noch suldgig. Denn, wie dad Bun=
pe3gericht wiederholt entfchieven BHat, verliert bder Nrveftbeflagte
badurch, baf er die verfajjungdmdfpige RuldRigleit eined Avrefted
guerft bef ber suftdndigen fantonalen Behbroe beftveitet, dad Fecht
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Wege ded ftaatdrechtlichen Refurfed an da3 Bundedgericht u
stehen (fiehe Cntichetoungen, Umtliche Sammiung VI, S. 32,
Gro. 1). Der Refurrent ift daber befugt, audy jept noch, nad)
dem den vreft beftdtigenden Urtheil ded Beirfagerichted Luzern
vom 7. WMai 1892, bdie verfajjungdmdgige Buliptgfeit be3
Avrefted, durd) Refurd an dad Bunvedgeridht, anzufechten. Denn
gegenitber bem Urtheile vom 7. Wat 1892 ift, wie bemerft, die
Refurairiit gewabrt.

3. &3 muf fih vemmach fragem, ob ber Refurvent qutr Heit
ber Arrejtlegung einen feften Wohnfig in der Schweiz augerhalb
ped Rantond Qugern batte. Der Refurvent bebauptet bied, dagegen
bat der Refurdbetlugte fhon in feiner Wrvefiflage dureh Anfith-
rung ber Beftimmungen ved § 59 Wb 1—3 bed lugernifehen
Sdyulbbetveibungdgefeted vorgebracht, dev Refurvent bejige Feinen
feften LWolhnjik in der Schweiz. Nun ift allerdingd evwiefen, dap
ber Refurvent im Wary 1891 feit einigen Wionaten in Riedbach
bel Rilvich wobute und fberhaupt jeit mebreven Jabren fidh ab-
wedyfelnd in der Stabt Iiivich oder ber eimen oder anbdern ifhrer
Ausdgemeindben aufbielt, Allein einen feften Wohniip im Sinne
ve3 Art. 59 A, 1 B.-B. befaf derfelbe docdh nicht. Dagu ift
pauernder Aufenthalt, b. b. Aufenthalt mit der Wbjicht, an einem
beftimmten Ovte auf die Dauer ju wohnen, dort ben WMittelpuntt
Der biivgerlichen Exiftens und Thitigleit su begriinden, erforberlich.
Perfonen, weldye einen bderartigen, jtandigen Mittelpunft ihrer
biivgerlichen Exijtens und Thitigleit, wo fle fider evveidhbar find,
nicht Defigen, haben auf bie Gewibrleifung ded Art. H9 Abf. 1
B.-B. feinen Anfpruch. Nuu befal der Refurvent jur Reit der
Wvreftlegung einen jolchen ftandigen Mittelpuntt feiner Thatigfeit
nidht. Ju Riesbach, wo ev damald gerade wofnte, Batte er teine
Audweidfdhriften eingelegt, und jhon dadurch zu erfennen gegeben,
bag er bort nicht dauernd gu bleiben gevenfe. UeberBaupt hat er
vov und unad der Wrreftlegung jetnen Aufenthalt jehr Hiaufig in .
fleinen Sntervallen gewedhjelt, derart, dap er wieberfholt, wenn
ihm amtliche Buftellungen gemacht werden ywoollten, nidht aufge-
funben voerven Fonnte. Vet diefem feinem Wufenthaltdwedhjel Hat
ev fich allerdingd in einem fleinen Ortlichen Umfreife bewegt ;
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allein died anbert nichtd davan, daf ev ein fefted Centrum jeiner
Grifteny und Thatigeit, wo er mit Sidherheit belangt werben
fonnte, nicht befafs, Jonvern ein LWanberleben, wenn audy in Hrt-
Tich Gefchrinttem Kreife, fiibrte.

4, fegt fchon aud biefem Grunbe eine BVerlebung ded Art. 59
A6Y. 1 B=B. nidht vor, fo braucht nicht unterfucht 30 werben,
ob nicht audhy bargethan ift, daf der efurrent nicht aufrecht-
ftebend fei. LWenn der Jtefurvent fich neben dem Art. 59 ALf. 1
B.-B. noch auf die Wet. 4 und 58 diefed Grundgejehed berufen
Bat, jo ift bie3, wie feiner weitern usdflhrung bedbar], unzu-
tveffend. Gbenfo ijt flar, daff das Buudezgericht, ald Staat3ge-
richtahof, nicht prifen fann, ob die vom Refurdbeffagten gegen
pen Refurrenten geltend gemachie Fovderung begrindet fet u. f. w.,
bafy viefmehr die Cutfdheidung ded Refurfed ausdjchliehlich davon
abhangt, ob eine Verlegung bed Art. 59 AL} 1 B.-B. vorliege
ober mnicht.

Demnad) hat bag Bunvedgericht
evfannt:

Die Bejdywerde wird al3 unbegrindet abgewiefen.

103. Urtheil vom 25. November 1892
in Sadyen Holliger.

A. Gbuard Holliger von BVonidwyl, Kantond Nargau, war
gemdf Lehroertrag vom 22. Februar 1892 bei Mepgermeiiter
Grofenbacher in Chaur-ve-Fonds ald Lehriing eingetveten. Die
Qebraeit war auf ein Jabr, dad Lehrgeld aui 180 Fr. beftimmt.
Am 27, Suli 1892 verliey Holliger Chaur-ve-Fonds und begab
fih nady feinem Heimatdorte Bonidwyl, um, vole er bebauptet,
fich roegen eined et Ausibung feined Berufed evlittenen Unfalld
bort behandeln und verpflegen zu lajfen. Am 2. Auguft fdhried
ihm Mepger Grofenbacher, er habe gebdrt, Holliger wolle nicht
mebr zu ihm gueidehren und ihm jogar bad Lehrgeld nicht bes
3ablen. Wenn vied vichtig fei, jo midge Holliger jicher fein, dap
er nicht mit Begahlung ve Velhrgelved burchlomme. Wenn Holliger
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ni_cf)f binmen 6 Tagen Nadrid)t von fich gebe, fo werde er ifhn
mit Qaubi&gem bolen {affen. $Holliger e;miberte am 2. Auguit
e I}Ebe jtetd3 tm Sinne gehabt, wieher guriicufehren ; aﬂeiﬁl
fem ig:uﬁ fei nody lange nicht gut und nad) dem Briefe ’meIcf)en
ibm @rpfgenbacber gefdivieben, Babe er nun allerdinga f,eine Lt
mebr', egutreten. Ueberhaupt habe ja Grofenbacher gar feine
%{rbatjilr thu. Wenn er wollte, o milfte Grofenbacher ihm
fogar rm;feine Sranfheit Entjchidigung begablen ; diefer mbge
ihm beweijen, bak er zu Jemandem aejagt Habe, e‘; fomme nicgt
fnel’)r 3u.ri'1c€. Da ev indef feine weitern Sdywierigteiten wolle
}9 ane'rbzete ev eine Sablung von H0 Fr. Wenn (Sfrnfgenbacf)e;
bie8 nidht annehmen vwolle, jo Fnne er ihn bier (in Bonidwyl)
Bglalxgen. Grogenbacher nabm laut Stjreiben vom 4. Au uft
b}efeg Unerbleten nicht an, jondern verlangte, fofern 5301[? er
bie Lebraeit nidht aushalten wolle, eine Entichdvigung vom bgp:
pelten Betrag de3 Lehrgelves, absiiglich der auf leptered bereitd
erf)q[tenen 90 Fr., alfo von 270 Fr. Wit Brief vom 7. Anguit
evivtverte Holliger, er gedenfe bden Lehroertrag nidyt linger zu
ﬁg[ten, ba Grogenbacher u wenig Bejddftigung fi'{r ibn babe ;
fein  Anevbieten einer Entfhddigung von 50 Fr. aiebe er bé
Grogenbacher dadfelbe nicht angenommen babe, suriicf. @ro}gen:
Bac[)e\i mige ihn, wenn er glaube, an ifm nody etwad fordern
gu thumen, Bier (in Bonidwyl) Gei dem guftindigen Richter
belangen. Dard) Schreiben vom 21. und wwiever vom 26, Ruguft
bgrlangte Holliger bet der  Polizeidiveftion in Chaur=be-Fonds
fetne dort beponirten Sdyriften Heraus, worauf die ‘S{Enﬁgeibireft{on
am 26. Augujt melvete, die Schriften werden ihm gegen Gin-
fendung feines Permis de domicile und Begablung der Staatsd-
unb @gmeinbe]’te_uer und Sebithren fofort zugefandt werben.

B. Um 22. Augujt veidhte Gropendacher beim Tribunal des
Pruc'l’homm.es, Gruppe 5 in  Ghaur-de-Fonds Rlage gegen
Holliger auf Besahlung ved vitdftandigen Lehrgelded von 90 Fr.
unb einer Entjchddigung von 180 Fr. fitr Brudh ded Lehroer-
tmgt?ﬁ ein. Holliger, weldhem die Ladungen durdy vie Pojt in
Bonidwyl gugeftellt vourden, bejtritt briefli) und telegrapbhifch
unter Bevufung auf Art. 59 NG, 1 B.=V., die SKompeteny ded
Gerichtes. Da3 Gevicht ertlirte fich indefs durdy @ntft@eibungk vom



