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allein bied &nvert nichtd bavam, dap ev e"m feft’eé’a @entmm feimr
@riftens und Thitigleit, wo ev mit 61&)21‘!)6& berangt ‘mer“ben
fonnte, nicht Dejajs, jondern ein Toanderleben, wenn audy in bdrt-
ich Bejthrinttem SKreife, flibrte. ‘

hd)éﬁ gggt fhort aus Ybie}'em Grunde eine él?erlei@t_mg Ded %rt._ 59
6], 1 B.-B. nidht vor, fo braudht nicht unteﬂucﬁ? s werben,
ob nicht auch davgethan ijt, dap ver Refurvent nicht aufre.cf)b
ftebend fei. Wenn ber Refurrvent fih t}eBen bem %:t.. 5:(} AbY. 1
$B.-8. nodh auf bie Art. 4 umd 5 mefegjs” Srunbgejeged berufen
Bat, fo iit oied, wie feiner weitern %(ué{uf)rgng I)ezbar{, -
treffend. Gbenfo ijt tlar, baf basd %unbeﬁgemf)t, Czea Staatdge:
richtehof, nicht pritfen fann, ob Dbie vom iftefuziﬁbef[ag?en gegen
ven Refurrenten geltend gemadyte Forderung Begtunb_e‘t fet . i..m.,
baf vielmehr die Cnifdetdung e3 ERefgrfeé auéicf)heﬁhéf) bcgmn
abhingt, ob eine Berlepung ded Mt H9 Ab]. 1 B.=B. vorliege
oder nidht. '

Demnadh Gat dad Burndedgericht
exfannt:

Die Bejdywerde wird ald unbegrimbvet abgewiejen.

103. Urtheil vom 25. Yovember 1892
in Saden Holliger

A. Gouard $Holliger von Bonidwyl, ﬁanton;? Uargaw, war
gemdp Lehrvertrag vom 22, Februar 1892 Betf)ﬁetggermeiigr
Grofenbacher in Ehaux-ve-Fonds al8 Eebrlgng eingetveten. Die
Lefraeit war auf ein Jahr, vad Lehrgeld auf 180 Fr. Beftnmntf;
Am 27, Sufli 1892 verlie Holliger Cif)aurme:%pnbﬁ und bega
fih mach feinem Heimatdorte Bonidwyl, um, wie ev bebaupt&tp,
fih wegen eined Dei usibung ieineéﬂ%erufeﬁ erhttenen, unfa‘;
port behambeln und verpflegen 3u Ianen‘., Am 2.' Auguit 1&);12
ibm Wepger Grogenbacher, er Habe gehbrt, Holliger mo@e mgf)’
mefr qu ihm guridfehren und thm fogar ba§ Sef)ﬂrgeib n}d)t ez
jablen. Tenn Ddied richtig fei, o mdge .S'g_oﬂtger fidper feim, ?a{g
er nidst mit Begablung ded Lehrgelved burdyfomume. Wenn Holliger
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nicht binmen 6 Tagen Nadhricht von fidy gebe, fo werde er ihn
mit Sandjdgern Bolen laffen. Holliger evwiverte am 2. Wuguft,
er babe jtetd im Sinne gehabt, wieder uviicfautehren; allein
fein Jup fei nodh lange nicht gut und nady vem Briefe, welchen
thm Grofenbacher gejdyvieben, habe ev nun allerdings feine Ruft
mebr, eingutreten. UeberBaupt Habe jo Grogenbacher gar feine
Urbeit fiir ihn. Wenn er twollte, fo mithte Srogenbacher ihm
jogar fir feine Krantheit Entfchidigung Bezahlen ; diefer mbge
thm beweijen, bafp er gu Jemandem aefagt Habe, er fomme nicht
mehr guviif, Da ev indel feine weitern Schwierigfeiten wolle,
fo anerbiete er eine Zablung ven 50 Fr. Wenn Grofenbacher
bie3 nidht annebmen wolle, fo fonue er ihu bier (in Bonidwyl)
belangen. Grogenbacher nabm luit Schreiben vom 4. Auguft
biefes Unerbieten nicht an, fondern verlangte, fofern Holliger
bie Lebrgeit nidit audhalten wolle, eine Entfchidigung vom dop=
pelten Betrag ded Lebrgelded, abyitglich bdev auf lepteres bereitd
erhaltenen 90 Fr., aljo von 270 Fr. Mit Brief vom 7. Augujt
evwiderte Holliger, er gedenfe den Lebrvertrag nidht linger zu
halten, ba Gropenbacher zu wenig Bejdhdftigung fitr ihn Habe ;
fein Unerbieten einer Entjdhidigung von 50 Fr. ziehe er, da
Grogenbacher badfelbe nicht angenommen Babe, uriicf. Grofen-
bacher midge ibn, wenn er glaube, an ihn nod) ebvad fordern
g fdnnen, Bier (in Bonidwyl) bei dem juftindigen Ridter
belangen. Dard) Schreiben vom 21. unbd wieber vom 26. Auguft
vevlangte Holliger bei der Polizeidiveftion in Ehaux-be-Fond3
feine dort deponirten Scriften heraud, worauf die Polizeidireftion
ant 26. Auguft melvete, die Schriften werben ihm gegen Gin-
fenbung feined Permis de domicile unbd Bezablung der Staatd-
und Gemeindeftener und Gebithren fofort sugefandt werden.

B. Am 22. Augujt reidte Gvofeubacher beim Tribunal des
Prud’hommes, Gruppe 5 in Chaur-de-Fondd RKlage gegen
Holliger auf Begablung ded ridftandigen Lehrgelved von 90 Fr.
unb einer Enijdhivigung vor 180 Fr. fir Brudy ded Lehrver:
traged ein. Holliger, welchem bdie Ladungen bduvrdy die Pojt in
Bonigwyl ugeftellt yourden, bejtvitt brieflich und telegraphifch
unter Berufung auf Avt. 59 Abj. 1 B.=T., dbie Kompetenz ded
Gerichted. Dad Gericht erflivte fic) indep durd) Entjheidung vom
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31. Auguft 1892 fiir fompetent und verurthetlte den Holliger
in contumaciam gemdp dem RKlageantrage. €3 fihrt ritdfichilic
per Kompetengjrage aud : Sur Wenderung ded Domizild jei eine
@rflarung bel der Gemeindebehdrde, begleitet vom Rildzug der
Papieve, fowie Angeige an den Seftionddyef zum Swecte ber
Biftrung ved Dienjibilichleingd exforberfich ; sur Heit der Cin-
reidhung ber Rlage fei feine diefer Fdumlichfeiten erfillt gewefen;
die vom Gemeindeburvean audgejtellte Aufenthaltdbewilligung jet
Pei bem Lebrherrn Srogenbacher geblieben und Holliger BHobe
feine Gemeindeftener nicht bezahlt. A3 Domizil ved Holliger ur
Bett der Ginveidhung der RKlage et demnach ChHaur=be-Fonds zu
betradyten.

C. Gegen bdiejed Urthell evgeifi €. Holliger mit Eingabe vom
14./23. Oftober 1892 bden ftaat3rechtlichen Refurd an bdad
Bundvedgeridht. Gr beantragt: €3 Jei dad Urtheil be3 Tribunal
des Prud’hommes in Ghaux=de-Fondd vom 31. Augujt be-
slebungdweife 1. September 1892 wegen BVerlegung ded Art. 59
B.=B. aufaubeben. Fur Begrimdung wird audgefithrt : Der Re-
furrent jei aufvedhtjtehend und babe feinen Wobufip in Bonis-
wyl, Kantond Aargau, wo er fich feit 27, Jull 1892 ununter.
brodhen Dei feimem Bater aufbalte; da ef jih unjiveitiy um
eine perjduliche Forderung handle, jo fei durd) dad angefochierne
Trtheil Art. 53 ALY 1 B.-B. verlept, Der Refurvent habe
itbrigend audy ald Lehrling und Wiinverjdbriger fein gefepliches
Domizil am Wohnorte bed Baterd al8 Inhaberd ver elterlichen
Gewalt.

D. Der Refurdbetlagte Wehgermeijter €. Grofenbacher trigt
auf Hbweifung ded Refuried an, indem er audfithri : Kompetent
fel der Ridpter bed Orted, oo der Beflagte ur Heit dev Pro=
gepeinleifung Jeinen TWohuiip gehabt bHabe. Ver Progef fei aber
am 22, Auguft 1892 anbingly gemadht worden. Jm Monat
Auguft nun Habe Holliger nody bie Abfidt gehabt, gu feinem
Lehrherrn in Chany-de-Fond3 uriicfzufehren. v fpreche Ddied
felbjt in feinem Briefe vom 2. Auguft 1892 aud; er habe jomit
fein Domizil in Chaup-de-Fondd damald und Hi3 ju Einveichung
ber Rlage nidht aujgegeben. Died werde babuvdh bejtitigt, vap
ev feine Aufenthalizbewilligung nod) fortwdhrend in Chaur-de
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gond3 gelaffen und die Bezablung feiner Gemeindeftener b3 ju
feiner bevorjtefenden Ritdfebr aujgejhoben Habe. Wudy die Familie
beg Holliger habe damald nicht an einen Brudy ved Lehrver-
trage3 gevacht. Der Jefurvent fel 22—25 Safre alt; daher
mehrilbrig.

Das Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Behauptung ded Refurrenten, er fei minderjihrig, ijt
burd) die von bder Gegenpartel ju ben Wften gebrachte Aufent
balt8bemilligung, wonad) der Refurvent am 2. April 1867
geboren, alfo {dngjt voljdbhrig ijt, wiberlegt. Tarauf, dap er
ald Minverjabriger gefeplich den Wobnfit feined Baters theile,
fann fidy alfo bev Jefurrent jebenfalld nidht bevujen.

2. Da ber Nefurrent unbejirittenevmafen aujrechtjtehend und
bie Rlage eine perfduliche ijt, fo Bhingt bdie Entfcheidung idber
die Bejdwerbe gemdp Art. 59 AU, 1 B.=B. davon af, o6 der
Refurvent zur Heit der Wnbebung bed Progefled, wm 22, Muguit
1892, nody in Ghaur-de-Foud3 domizilivt war, oder ob er da-
mald feinen bortigen Wolbnjis Deveit3, unter Crviverbung eined
feften Tomizild an feinem Heimatorte Bonidwyl, aufgegeben
batte. Thatfdchlich nun ift nicht beftritten, daf ber Refurvent
bereitd am 27. Suii 1892 Ehauyr-be-Fonds verlajjen und jich
nach feiner Heimatgemeinde BVonidwyl begeben BHatte, oo er von
ba an ununtevbrochen Gel feiner Familie wolhnte. Dabet mag
anfanglih der Refurrent allerdingd nidt beabfichtigt Haben,
Chaur-de-Fondd bdauernd zu verlaffen, jondern mag er, wie er
felbit in jeinem Briefe vom 2. Auguft audjpridht, anjinglich nur
eine woritbergefenve Wbwefenheit in Audfidht genommen Haben
und fernach su Bollendung feiner Lehrzeit nach Chaur-de-Fond3
baben juriictfelhren yoollen. Allein bdiefe bjicht Hat ver Refurrent
bald gedndert. Schon in feinem Briefe vom 2. Auguft, villig
ungweiveutig jodann in demjenigen vom 7. gleihen Weonatd er=
Hirt er, dafy ev den Lehrvertrag nidht aushalten und nidht mebhr
gu feinem Rehrmeifter nach Ghaur-be=Foudd uriicfehren werve,
baf {bn vielmehr leptever, ywenn er von ifhm nody etwad fordern
gu thnnen glaube, an feinem nunmehrigen Wobnorte, feinem
Heimatdorte Bonidwyl, juden mitffe. Dadurch Hat der Refurvent
ben Willen, fein Domizil in Chaur=be-Fondd aufugeben und
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bagfelbe nady Bonidwyl zu verlegen, in ungweiveutiger Weife
eflivt. Sur Bevdnderung ded Domizild nun aber ift, wie das
Bunbdedgericht tetd fejtgehalten Hat (fiehe 3. B. Entjcheibung in
6(1&)2{:1 R"J{pp vom 8. Miry 1884, Amtlihe Sammbung X
€. 43 u. f., Gw. 3) fediglich oie thatjadyliche U.eber}'iebelung’
verbunden mit bem Willen, ftatt bes bizberigen Wohnortd bez;
neuen guin .Bfeibenben Aufenthalte gu wiblen, evforderlich. Beive
Momente, ’)o'wof)l bie thatfichliche Ueberftedelung al3 die ent-
.fprecf)enbe Willendrichtung, waven im vorliegenden Falle gur Reit
ber %r'ogeganliebung gegeben; der Umitand, bag der Refurvent
nady fgmer Abveife von feinem frithern Aufenthaltdorte Chauy-
be:%:onb? feine  Audweididriften noch einige Beit bort Delieg
genitgt Tiiv fich allein nidht, wm dad Gigherige @omigil al3 fort:
bauernd erjdheinen zu lafjen. Allerdingd fann aud der Nidhter-
?)eﬁfmng bet: Ausweidfchriften am bishevigen TWohnorte unter Wim-
1ta’uben gemgert Yoerden, dag eine blog voritbergehende Abwefen-
@ett Beabfu"{)ttgt fgi, und vad bisherige Domizil, trof augenblicklicher
%;bme‘ffnf)et.t, beibehalten werden wolle. NAllein biefe Deutung it
biev fir die Seit ded Progepbeginned wie burdh) ble Briefe ved
%}tefnr}fgnten bom 2. und 7. Augujt, fo audh dadurdy aufs larite
audgefhlofien, bdajy der Mefuvrent nody oor dem SiSrogegbeginue
ca\m 21, Augujt, feine Sdyriften von bder Behdrde frr Chauyr-de-
o3 Beraudverlangte. Wenn dad Tribunal des Prud’hommes
ba_von audgebt, su Uenderung ve3 Wobnorted fei eine Grtldrung
bei der Gemeindebelirde, verbunden mit der Crhebung der Shrif-
ten, @em‘cf)ricf)tigung be3 Seftiondchefd ober gar Begahlung ver
@emembe}_teuem unumgdngliches Criordernig, fo ift died oduvd:
aud  unvidhtig. Die Crflorung bei der Gemeindebehbrde bed
Qﬁol}{lnrteé, die Crhebung ber Sehrijten u. |. w. find allerdingd
Q_Semezﬁmittel fliv den Willen ver Domizildveranderung, aber, wie
die bundedvechtliche Pravis ftets feftgebalten Bat, feinedwegs die
ausfdlieflichen.
Demnady hat ba3 Bunbdedgeridht
exfannt:

Der Jefurs wird al3 beguindet erflint und €3 wird mithin

bem Refurventen fein Refuvdbegehren zugefprocen.

[V. Gerichtsstand des Wohnortes. N° 104. 665

104. urtf)eif pom 2. Degember 1892 in Saden Glafer.

A. Die Kinver ved Cmil Tfhanz fel. von Warau Haben beim
Beyirt3geridhte Warau gegen die Mitgliever ber Waifenbehidrde
Narau aud den Jahren 1875—1888 jowie gegen ibre gewejenen
Pfleger Rlage auf folidarijche Begahlung von 12,473 Fr. 47 Cta.
wegen in der vormundidaftiicdhen Berwaltung ded Bevmbgens dev
RKldger begangener Pilichhwidrigleiten erhoben. Der eine der be=
betlagten Pfleger, A. Glafer, von Bajel, Gutdverwalter in Horgen,
(Rantond Biiricy) beftritt unter Berufung auf Avt. 59 ALY 1
B.-B. vie Buftndigleit der aargauijdhen Gerichte. Duvd) Eni-
Jdeioung vom 20. Auguft (ugeftellt am 4. September) 1892,
Bat das Besirtdgericht Wavan (mit Mehrheit) evfannt: 1. Dev
@invedeflager werbe mit Jeiner Ginveve betveffend Nidjtzujtindig-
feit ded Gerichtd und feinem Begehren um gefduderte Kojten-
verfidherung abgemiefen. 2. Derfelbe Habe die bdiejed Bwijtenitreited
yoegent evgangenen Koften zu Dbegahlen und den Ginvedebeflagten
bie thrigen im vichterlich fefigefeten Betrage von BT Fr. 3D Gt8.
qu erfepen. n der Begrimdung bdiefed Urthetld wivd audgefiihre:
Bwifden ben Beflagten beftehe gemdh §§ 26 und 27 bev aar-
gauijhen Ghotlprozeporbnung eine Streitgenoffenjchaft; jie feten
baher nach § 10 C.-P.-O. bei jenem Gevichte ju belangen, in
befjen Beivfe bdie grbBere Zahl der Streitgenoffen wobne. Die
grbfere Rabl der Streitgenoffen wobhne aber im Besirfe Aarau.
Selbft wenm iibrigend eine Streitgenoffenjdhaft nidht beftinde, fo
wire ber Gerichtdftand in avau dod) gemdp § 12 litt. ¢ der
aargauifchen Givilprozeordnung begriindet, da nach diefer Ge-
febesbeftimmung Streitigeiten um Grfab eined nicht auf ftrafbare
Weije sugefiigten Schavend wor dadjenige Gevidht gehbren, in
vejien Bezitf der Schaven ugefiigt yoorden fei.

B. Gegen biefed Urtheil evgriff A. Glafer mit Gingabe vom
1. ovember 1892 bden jtaatavechtlichen Refurd an dad Bunbded-
gevicht mit dem Untrage: Dad Bunbdedgericht wolle bagd Uribeil
bes Begitagerichtes Aavau vom 20. Auguft 1892 ald mit Act.
59 B.-:B. im Widerfprudy jtebend mit allen vechtlichen Folgen
aufheben, unter Jolge der Koften. Ev firhrt im Wefentlichen aus :
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Cine Streitgenoflenjdhait gwifhen bden Beflagten bejtehe nidgt,
ba die Berantwortlichfeit der verjchievenen Beflagten nicht aug
bem gleidhen Berhaltnifie abgeleitet wevde. § 12 litt. ¢ ver aqrs
gauifhen Civilprogegorenung gelte 603 im Snnern ded Rantons ;
im intecfantonalen Rechtdverfehr dagegen fei Art. HY Abj. 1
B.-B. majgebend, nach welhem, wie bas Bundedgericht {chon
wiederholt entfchieden habe, Civilanfpriiche aug Deliften am Wohn-
orte De8 Schulbners geltend gemacht werden mitfien,

C. Die Nefurgbetlagten, RKinder Tihang, tragen auf Wbwei-
jung de8 NMefurfes unter RKoftenfolge an. Sie bemerfen: Sie
haben fammiliche Beflagte wegen Auperadytlaffung gefeslicher Bor-
fdbriften folidarijeh auf Grfa bed ugefligten Schadens belangt.
3 beftehe bafier swifchen den Betlagten eine Streitgenoffenidait,
wie fibrigend durdh) bas besirtagerichiliche Urtheil, alfo duvch ven
fantonalen Thatbeftand, fonftativt fei. ©3 gelten bdie fantonalen
1%r_ogegrec‘f;ts’%f)e]’timmungen, joweit fie nidht durd) das Bunbesredht
aujgehoben feien. Die RKlage fei vanad)y da angubringen, wo bie
meiften Beflagten wolhnen, €3 Bandle fich um fantonaled mate-
vielled Necht (Vormundichaftsvecht) und Gviinde der Konneritit
unbd Progepdtonomie fpreden fiir bden aargauifchen  Gerichis-
ftand. G2 wire finmwivrig, wenn fte die eingelnen Pileger und
Mitgliever ver Waifenbehirve serfplittert an {hren LWohnovten
auffuchen miifgten, wu bder Ridjter dad aargauifche Vormund-
{dhaftdredyt nicht Fenne. Bon den einigen jwangig Beflagten woh-
nen aufer dem efurrenten noch fiinf auferbath ded Kantonsd
Aavgan ; feiner von biefen Babe bie foriveflinatorijche Einrede
erhoben. Die beflagte »Progepgefellichaft’ Habe nad) aavgauijhem
Progegredhte ihr Domigil in Aavau und es itebe alfo der Art.
59 ALl 1 B.-B. ver Belangung viefer Gefellfchajt, su welder
ber zujdllig jeither weggejogene Refurvent gehdre, nicht entgegen.
Ale aavgauifchen Rantongeimwohner mitffen jich ver Borfdrift
b8 § 10 ber aavgauifhen Givilprozeforomung figen. uch iie
fteben unter dem Schupe ver Bunbeverfajjung ; e3 fei nicht ein-
stjeben, warttm der qud vem Kanton weggezogene ein BPrivilegium
genicgen folle. Died fei nicht die AGTht des Wet. 59 B.-B.,
fo meni:q alg biefer bem ehemaligen Minbel umuthen wolle,
feinem fafrldifigen Bormund in alle TWelt nadhzureifen.
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Da3 Bundedgeridht zieht in Srwdgung:

Die Klage, weldpe die Refurdbeflagten gegen den Refurrenten
angehoben Gaben, ift gweifellod eine perfdnliche, der Refurrent
it aujrechtftefend und fm RKanton Jiwid) feft niedevgelaffen. ©3
jind jomit fimmiliche Bovausjegungen gegeben, unter welchen
Wct, 59 ABf. 1 B-B. dem Schuloner ven Geridhtdftand feines.
Wolhnorted gewdbrleiitet. Der Refurd erfdeint daher ohne Wei-
tere3 al3 Dbegriindet. Die Beftimmungen der aargauijdhen Givil=
progegordnung iiber den Geridtdftand mehrever Streitgennijen
und ben Gerichtdjtand ved Bergehen3d fiir Civilforderungen aus
Delift nnen nuv innerhald der Schranfen bed3 vt 5 AHf. 1
B.-B. gur Anwendung fommen ; wenn fie Geltung audy gegen-
iiber Schulbnern beanjpruchen jollten, die in einem andern Kan-
ton fejt niedevgelaffen und aufrechtitehend {ind, jo fteben fie mit
Art. 59 Ab]. 1 B.-B. in Widerfpruch und find daber in jo weit
ungiiltig. Dai vev Refurvvent jolidariidy mit andern, grditentheild
im Kanton Wargau ywohnhaften, Perjonen belangt wird, ift gleidhy-
giiltig. Ausd ver Solibaritit mebhrerer Schuldner folgt nicht, daf
fte alle vor vem gleichen Richter miffen belangt werden Eommen
vielmebr bleibt auch fir Solibarfhulbner bdle verfajjungdméifige
Gewalrleiftung ded Gerichtzitanved de3 Wohnovted beftehen.
(Siehe Entidyeidungen ded Bunbdedgerichted in Sadhen Sandi-Gilli,
Umtlidhe Sammlung X1, S. 430 in Saden WMartt & Wibmer,
ibid. XV1I, &. 38 Grw. 3). Dag mebhreve Streitgenofien eine
Gefelljchaft mit befondeem Sige (Domizil) bilven, ift jdhen nad
aargauifhem Progepredhte offenbar unrichtig ; fHbrigensd ift flav,
bafy bie Fantonalen ProgzeBgelehe nidht in Umgebung der ver:
faffungdmipigen Gewibrleiftung ved Art. 59 Abf. 1 B.=B., der-
artige dem materiellen NRechte volig frembe ,Progefgefellichaften”
fdhaffen fdnnten.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
ecfannt:

Der Refurs wird al3 begrindet evfldrt und e wird mithin
vad angefochtene Urtheil bed Bezirtagevichted Uavaw vom 20. Au-
guft 1892 al3 verfaffungdwidrig aufgehoben.



