688 A. Staatsrechiliche Entseheiduugen. L. Abschnitt Bundesverfassung‘

Teffin niemald behauptet worden ift, dafy die Lugneper bas ifhnen
suftebende Prerdeweivevecht, welched fie fidh |hon im Sahre 1494
vorbebalten Haben, nicht auf dag ganze Gebiet der Greina, aljo
audy wejtlich de3 fogenanmnten grogen Steind audgeibt Haben.
Alles, wad teffinifperfeitd in der Duplif vorgetvagen umd beige-
bradyt worden ift, ift alffo uicht geeignet, die beim Augenjchein
in Uebereinjtimunung mit der Davftellung in der Antwort abge-
gebene CErflivung der tefjinijchen Wbgeoroneten, dap dad Gebiet
ver urfpriinglichen lugnepifchen Alp Greina mit der von Grau-
biinden  beanfprudyten Gvenglinie zufommenfalle, u  entfedften
unbd beflen Unverbindlichfeit fiir ben Kanton Tejfin zu bewivken,

5. Teffin behauptet allerdingd nodh, auj vem ftreitigen Giebiet
jtet3 bie Polizei ausgeiibt und die Grunditeuer begogen su Haben,
Allein lepteres ijt von Graubinden ebenfalls bebauptet und Feine
Pavtel Hat den rechtdgeniiglichen Beweis fir ihre Bebauptung

geleiftet. Und wad bad erfteve anbelangt, jo ijt fein eingiger Fall

nambaft gemadht, in weldjem eine auf der Greina begangene
Uebertretung von Teffin beftraft worden wire und — wad erft
entfdyeidend wive — mit Wiffen der bitnduerifchen Behorden. —
Dad erfte und gweite Klagbegehren ift demnach gutyuBeifen.

6. Dagegen ijt dem weitern Begehren Graubiinbens, bap Tefjin
refp. die Gemeinde Wquily zur Riderftattung des von ber Ge-
meinde Somwir an Wquila geleifteten Depofttums  verpflichtet
werde, nicht zu entfpredhen. Denn die Jrage ber Giiltigleit der
betreffenden Pfindung, su veven uffebung dasd Depofitum ge:
leiftet yourde, 1ft rvein civilrechtlicher Natur und Hingt judem nach
Art. 66 O.-RN. nicht davon ab, ob die Stelle, wo die Pfandung
jtattfand, auf graubimdnerijhem ober tefjinijchem Gebicte liege,
fonbern bavom, ob biefelbe i Befibe bed Pfdndenden fich Dbejinde
oder nicht. Die erfte Frage Dhitte nur fiir die Beftimunung ded
Geridyisitanved eine Bedeutung ; in diefer Begiehung ift aber von
Graubiinben ein Antrag nicht geftellt voorden.

Lenmady hat dad Bunbdedgericht
evfannt;

1. Die tm Siegjrier-Atlad (Blatt 412) zwifchen den Kantonen
Teffin und Graubiinben angegebene Rantondgrenge wird als 3u
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Hecht Deftehend evflivt und die Hobeitdredite Graubiindend auf
pag auf jein Sebiet Himibervagende Privateigenthum der Semeinde
Hquila werden anerfanut.

2. Auf bad Begebren wm Aufhebung der Pidndung vom
2. Geptember 1886 und Riderjtattung ted Hinteclegten Pfand-
1dhilling3 wird nidt eingetveten.

107, Urtheil vom 9. Degember 1892 in Saden
Aargan gegen Solothurn.

A, Am 31, Wary 1873 evtheilte der Reglerungdrvath ded Kan-
tond Solothurn an Wlbert Fleiner in Warvau und €. F. Bally
in Shduenwerd dbie Kongeffion ur Anlage eined, aud der Aare
abgepweigten, Kanald vom Hohen Borve Crlindbach bid zur jolo=
thurnijh-aavgauifhen  Kantondgrenge, gemdy dem vorgelegten
Llane. Am 25. Juni 1873 gejtatiete ber Regievungdrath besd
Kantond Solothurn bdie Uebertvagung diefer Kongefjion auj ein
Konfortium 3u PHanbden einer ju biloenden Wftiengefellfchait. Auf
Nadjuchen ded Konfortiumd bewilligte der NRegievungdrath bed
fantond Solothurn am 24, April 1880 eine Ergingung diejer
RKongefjton und am 12, September 1888 beftitigte er, daf diefe
Grgingung ibrem gangen Jnbalte nad) audy fie aIITf'dIige_ Redyts-
nadhfolger der gegemwintigen Eigenthiimer bded Gewerbetanald
bejtehen bleibe. Bon einev SKongefiiondgebithr ift in diefen Kon=
sefftonducbunden nicht die Rede. Der Fongedivie @emer}f»efcma[
wurde erjtellt ; derfelbe 3weigt beim hohen Borde in Crlindbach
auf olothurnijchem Gebiete aud dev Ware ab umd fﬁbrth nady
Ueberjchreitung vev folothurnijdh-aargautichen Grenge, auf dem
Gebicte ded leptern Kantond obevhald dev Aavebritde zu Aavau,
wieber in die Aare zuric, Unmittelbar nad) uef»eﬁd)reitung der
aargauijdhen Grenge, an der Stelle, weldhe auj dem ‘ISEcme'%(ft. 3
als erfted Gefille beseichet ift, jind in Dder gangen Breite bed
fKanald Turbinenfammern erfiellt; dagegen find feine Turbinen-
Baujer angelegt worden. Tie Wafferfrdfte find aljo zuv 3'§it
bort nod) ghmalich unbenitht und e8 befiehen auch feine Fabrif-
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anlagen, fiiv welde diefelben Denupt werden fdnnten, indbejondere
ift eine urfpritnglich dovt vorgejehene Flovetjpinnevel B3 jest nicht
erftellt worben. Beim ,pweiten Sefalle” ded Planed, (ebenfals
auf aavgauijchem Territovium) befteht die gleiche Einridiung wie
beim ,erften Gefalle.” Jedoch ift ither der auperften Tuvbinen-
fammer [inf3 ein TurbinenBausd evvichtet und darin eine Tur-
bine angebracht, weldhe die Cementfabrif von A. Fleiner in
Bewegung jept und die im Kanale vorhandene Wafferfrajt im
Umfange von 60 Pfevvefriften beanfprucht. Fiiv eine umfang-
reichere Benupung ded Wafjerd mangeln die Ginvidjtungen, indem
bie 1ibrigen Turbinenfammern juv Reit, wie beim erjten Gefille,
nod ohne FJurbinenhiufer und Turbinmen find. Die Fleinerjdhe
Gementfabrif fteht jeit 14, Jtovember 1883 in Vetrieb. Weitere
Fabrifanlagen, fiiv welde die gur Heit unbenugte Wafjerfraft
vevwendet werden Ehunte, find audh Hler nicht vorbanden. Die
Firma A. Fleiner Yat durdy Vertrag mit dem frithern Konjortium
ven gangen Gewerbefanal zu Cigenthum evworben. Wuf dem Ge-
biete bed Kantond Solothurn beftehen feinerlet Mnlagen fiir Be-
niigung ved Waffers ded Gewerbefanals.

B. Am 1. Degember 1891 und 3. April 1892 wurde im
Kanton Solothurn ein neued Sejes betveffend Taration der ftaat:
lidy fongebivten Wafferfallvedhte erlafjen. Diefed Gefels bejtimmi
u. a.: ,§10. Die Kraftleijtung eined Wafjerfallvedited wird be-
vechuet, indem die in dev gewdbhulichen Wrbeitdzeit nugbave mitt-
leve fetundliche Wafjermenge mit dev nupbaven Fallhdhe derfelben,
b. §. dem Hiobenunterfchied zwijchen Dden mittleren Ober= umd
Unterwafjerftanden bev betveffenden Kraftanlage multiplizivt wird,
wobet 100 Meterfilogramme per Sefunbe al3 eine effeftive Pierde-
fraft in Anjdlag gebradyt werden.” § 2. ,Filir jeved ftaatlid
fongedirte Wafjerfallvecht an Sffentlichen Gewdffern ift u Handen
ber Staatsfafje eine jbhriiche RKongejfiondgebithr zu begabhlen, die
nad) ber Ortlichen Rage und den Verbiliniffen der udniigung
per Gifeftivpferbefraft 3 big 6 Fr. betrdgt und jeweilen vom Re-
gierungsrathe feftgefest wird. Die Kongefjiondgebithren unterliegen
tnmerbalb bdiefer gegebenen Grengen alle 10 Jahre eimer Revijion
burd) den Regierungdrath, wobei gegen allfillige Wenderungen
ven  JnBabern ver Kongeffion der Refurd an den Kantondrath
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guftebt.” § 3. ,Den Bejtimmungen bdeg § 2 unterliegen audh
biejenigen Wafjerfallfonzeffionen, weldhe zur Zeit bed Infraft-
tretend diefed Gefesed beveitd Dbeftanben Haben...! Gejtigt auf
biefed Gefes nabm ber Neglerungdrath bed Kantond Solothurn
am 30. Mat 1892 eine , Taxation der faatlich tonedivten Waffer-
fallvechte im RKanton Solothurn” vor. Dabei wurden Albert
Fleinerd jel. Grben in Aarvau fiiv 435 Perdejtdvben u 4 Fr.
per  Plerdeftirte mit einer fihrlichen Rongeffiondgebithr von
1740 Fr. vevanlagt; ba fte binnen bev angefesten Frift diefe im
jolothurnifchen Amisblatte Bifentlich befannt gemachte Taration
nicht bejtritten, wurden jie ju Begablung dev RKongeffiondgebithr
fitr 1892 aufgefordert.

C. Wit Gingabe vom Juli 1892 evhoben nunmehr, einerfeitd
bie Fivma (und Grbjchafjt) . Fleiner in Aarvau, andrerfeits ver
Regierungdrath de3 Kantond Aavgau, betm Bundedgerichte Be-
fhwerde gegen den Negierungsrath ded Kantond Solothurn,
troem  fie bie Untrdge ftellten: Dad Bundedgeridht wolle er-
fennen: 1. Daf der Kanton Solothurn nicht bevechtigt fei, jein
Gefets fiber die Wafferfallvechte vom 1. Degember 1891 auf den
Gewerbetanal Aavau anywenden und von der nidht auf feinem
fondern auf vem Gebiete bed Kantond Wargau vorbanbvenen, da-
felbjt entweber wirklich benubten oder benugbaren Wafferfraft, —
im Gegenjap ju feinem frithern BVerfahven und jur Kongeffions:
urfunde — eine Rongejliondgebiibr su evheben. 2. Dafy die Ber-
fligung bder jolothurnifchen Regierung vom 30. Mai 1892, wo-
nady fte bie Kongefftondgebiihr fiir die gegenwdrtige Sigenthitmerin
bes Gewerbetanald, die Fivma A. Fleiner (AL. Fleiner fel. Grben)
auf 1740 Fr. jabrlich fejtiest, demnach nidht zu RNecht Beftehen
fonne. 3. Daf vielmehr der Kanton Aargau, fin deffen Ge-
biet bie Wajfertraft bde8 Gewerbefanald beyiehungdweife bdad
Wajjermert der Fivma Fleiner legt, wie bidher ausfohlielicy be-
rechtigt fei, die Wafjervedhizabgabe su erheben. Jur Begriimdung
Yoird im Wefentlidhen audgefithrt : Die jolothurnifche Kongefjion
fei feiner Reit nicht fitv bdle Grftellung und Audnilbung von
Wafferwerfen, fondern nur fiv de Anlegung eined finitlichen
Wafferrinnfald verlangt und evtheilt worden. Ale Wajfermerte,
bie biefe8 Rinnjal Babe treiben jollen, feten auf aargauifden

xvin — 1892 46
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Boven zu liegen geforumen. Auf folothurnijdem Sebiete wive die
Ginridhtung eined Wafferwerfed ded fehlenden Gefilled wegen
feplechterdingd nicht mbglich gewefen. Daber fpreche benn auch die
folothurnijdie Kongeffion lediglich von der Anlage eined Kanals,
nidht dagegen von Wajfferwerfen oder von der Waflerfraft unp
ihrer Meffung. Die folothurnifdhe Kongeffion fei feine Rabdrechis-
fongejfion, Jombern bdie efnfache Bewilligung einer Iafferbaute,
bie b8 Fur aarvgaunijden Grenge nichtd ald ein Kanal fei. Der
Awed, weldhen der Kanalbayu auf asrgauijdem Sebiete Habe er-
fillen jollen, fet fir die folothurnifdhe Behdrde vbllig aufer Be-
tracht gefallen. Die eigentliche Wafjerrechtatonzeffion habe bad Kon-
fortium im Kanton Wargan [dfen mitffen und auch wirklich ge-
162t. Defhald fei die folothurnijde Kongeffion ohne Auflage von
Wajfervedhtdzinien over Rabrechtsgebithren exjolgt, mabrend wirkliche
Wafferredstzfongefjionen im Kanton Solothurn von jeher und
indbefondere im Jofr ABYT3 gemdp einem befonbderm, feit dem 7,
November 1861 erlaffenen Gefese nur gegen die gleichzeitige Feft-
jegung eined Whaifervechidzinfed bewilligt worben feien. B3 zum
Sahre 1892 habe demgemdp audy die jolothurnifde Negierung nie
verfucht, das fantonale Whafjerrechtdgefes auf den Gewerbefanal
Navau anguwenden und nadiriighdh eine Gebilihr von den Kon-
zeffiondren eingufordbern. Die Kanaletgenthitmerin nne nun vem
Staate Solothurn dad NRecht nidht jugefteben, entgegen feiner
frithern bedingungdlofen Kongefjiion eine Wajfervechtdgebiifhr von
ibr zu erbeben und ein Vermbgendobjeft, eine Wafjerfrajt, die
fih nicht auj fjolothurnijchem, fondern auf aavgauijGem Sebiete
befinbe, mit Ubgaben ju belegen. Chenjowenig fei bdie Regierung
ped Kantond Nargau gewillt, der Megierung bed Kantond Solo-
thurn die Wuditbung jolcher Beftenerungdrechte auf aargauijhem
Gebiete gugugeftehen. Jeber Kanton dnne die Wajferhobeit, ald
einery Theil feiner Souverdnitdt, mur auf jeinem Gebiete ausd-
iiben. Der Kanton, in deffen Gebiete jich ber obere Theil eined
Gewajierd bewege, tonne nidt in Waiferredhitdverhilinifie eingrei:
fen, welche am untern Thelle de3 Sewdflers, im Gebiete ded
Tadbarfantond, gejdaffen roerben. Kein RKanton Iinne daber
Nabwerte befteuern, die auper feinen Grengen legen, und 3 fei
fomit der Kantow Solothurn nidt bevedhiigt, fein Lafjervechts-
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gefes .ﬁBer bie folothurnijen Srengen hinaus gur Amvenbdung
3 bringen. Ter Umftany, A ber Unfang bes RKanals auf folo=
thurniihem Gebiete liege, dnbere bleran nichts. Denn ver auf
foInt?urniicI)em Oebiete liegende Theil bed Ranala fei ein bloger
Q“Saf!er'lauf; allerdingd habe e3 u bdeffen Anlage einer ftaatlichen
Bewilligung  bedurft ; allein nidht einer Wafjerved)tsfoneffion”
ba elben -auf folothurnijdiem Sebiete ein Wajlermert nlicﬁt errichtet
morben’ Jei. Die UnguliRigheit der von der "S‘tegieruﬁg von Solo=
tI)m:n mQ[nipruci) genommenen Anwendiing bes jolothurnifchen
Waffervechidgefened ergebe Jih am Bejten daraus, daf ‘abei als
@guanage bie Waffernupung genommen werden uiliffe, wie fie
auf aavgauifdhem Gebiete ftattfinve. a, die Regierung m:n ©olo-
thurn gebe fogar noch weiter ; fie ermittle, wie viele Predefrafte
ber Ranal auf Aargauer Gebiet uberhaupt zur Benlibung biete
ur.[.b Sevechre von diefen die Gebithr, wie wenn fie benuht witrpen
wabrend gur Reit und wohl nody fitr fange nur etwa 1, bieie;‘
@_ﬁefammtfmft gur Verwendung fomme. So fomme denn bi'e Re-
gierung bes Rantond Solothurn ju dem formidablen Waffervedyts-
gtné bon 4740 Fr. tm Jahre, wihrend die aargauijdie Regierung
in beren Kanton die gange Wafferfraft lege, nur ungefabr ben’
fteﬁen.ten Theil diefed BVetrages ald Steyer einfordeve, weil fie fich
an die thatfadylich verbraudhte Wafferfrajt Halte. Solothurn wolle
alio nicht nur ein im RKanton Uargau liegendes, in Betried fte=
Benbed Wafferert beftenern, fonbern  fordere die Stewer von fo
?ieI l%aﬁemerfen am Gewerbefanal auf Aavgauer Gebiet, al3
gberl)aupt fe denfbar feen. Sn diefem Borgehen liege ein Gingriff
n die Wafjer- und Steuerfhobeit, iiberhaupt in die Souverdni-
ﬂ%tﬁred)te bed Rantond Aargau, gegen den ver aargauifchen Re-
glerung und mittelbar der dadurdh gejchdbigten Whafferwertbefiterin
die Bejchwerde beim Bunbdedgeridhte ujtehe. In ver angefodytenen
LBerfiigung der Regierung ded Kantons ©olothurn liege fiberdied
gegenitber ber Eigenthitmerin ded Ranald ein Cingriff in woll
erworbene Privatredite, Der Bau ved Kanals fel feiner Reit den
Sted)té‘aizorg&ngem der Ranaleigenthiimerin  ohne Auflage von
RKongeffiondgebithren geftattet worden; die Kongejfion fet a3 Kanal-
baw unbd nicht ats Wafjevrechtsfongeffion bewilligt und wiederholt
beftatigt worben. Der Reglerung von Solothurn jtebe e3 nun
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nidyt gu, die rechtliche Grundlage diefed Verhaltnifjed nadyiriglidy
su &nvern. Die Ricbwirfungstloufel ved § 3 bes Gefeses vom
1. Degember 1891, wie biefed Gefes iberhaupt, betveffe eben
Wajfervechtdtonzefjionen, Kongefjionen, die ald joldhe evtheilt und
pon jeher mit einer Steuer Delegt worden feien, nicht Bewilli-
gungen zu Tafjerbauten, die man ohne jolche Auflagen evtheift
habe. Stehe e3 audy im freien Belieben ded Staated, Kongeffionen
an Bifentlichen Gewdfjern gu evtheilen oder zu verweigern, jo fei
podh eine einmal evtheilte Konzeffion ein Recdht, dad nicht mehr
beliebig wiberrufen ober verdndert werben fdnne. Gewih fdnne bie
fpdteve Gefepgebung bie Modalititen diefed Rechted amderd be-
fimmen, aber dad Redht in feinem LWefen bitvfe fie nicht be-
vithren. Sie Idnne bei Kongejfionen, die gegen die Bezahlung ge-
wiffer Abgaben ertheilt worben feien, die Grofe der Abgaben in
mifigen Schranfen verdnbern, aber fie dife eine Kongeffion
anderer Axt, eine Konzefjion ohne jegliche WUbgabe, nicht in eine
Kongeffion mit hohen Wbgaben wmdinbern.

D. Sn feiner Bernehmlafjung auj diefe Bejdhwerde beantragt
ber Regievungdrath ded Kantond Solothurn, der Refurd bder
Firma und Erbjchajt A. Fleiner und der Regierung ved Kantond
Uargaw fei abgweifen, tudem ev im Lefentlichen ausdfithrt: C8
fei durchausd unrichtig, dafy durdy dle Kongeffton der jolothurnifen
Regierung vom 31, Mary 1873 und 24. April 1880 eine blofe
Bewilligung zur Anlage eined Kanald erthetlt und die Sritellung
und Audnigung eined LWajferwerfed Biebet gar nidht in Frage
gefommen fei. Die Bebauptung, dag der Waflerlauf ded Kanald
auf Solothurner Gebiet fiir bie Wafjerwerfanlage auper Betradyt
falle, weil die BVorvidhtungen ur Nupbarmadyung dev Wafferfrifte
fih auf Wargauer Boben Lefinden, fei jedenfalld nidyt evnft zu
nehmen, venn al3 Wafferwert fei der Kanal in feiner Einbeit
aufgufaffen, wad ja fofort davaus ftlar evfichtlich werde, dap
ohne die Fajfung ved Wavewajferd beim Hohen Bord ju Erlindbadh
und bie Eindammung dedjelben in einen Kanal auf Solothurner=
gebiet die ganze Wajferwerfanlage gar nidht exijtivte. LWenn der
RKongefjiondaft nur von der Anlage eined Kanald fpreche, fo fel
e3 fitv den Songedenten dodh felbjtverftindlich gewefen, dag er
bamit die Anlage eined Kanald bewilligt Gabe, weldher gemdf der
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in bem. Rongefitondgejuche angegeberten vt und Weife die BVer-
werthung von Wafferfrijten zu induftriellen Rweden Habe ermdg-
ligen jollen. Der Umitand, daf dev Staar Solothurn bi3 dabin
feine RKongzeljiondgebithren gefordert babe, nbdere Hieran nichis,
benn ble olothurnifche Gefebgebung Habe den Begriff ber Wafjer
fallvechte ungweideutty dabhin feftgeftellt, daiy ald jolde ,gewerdb-
lihe Bautenr und Anlagen (Wajfer- und Radbwerfe und Sewerb3=
fandle)” zu betrachten feien. Die rechilihe Natur foldher Rechte
erleive badurdy feine Vevdnderung, daf ftaatliche Gefille an die
Eribeilung einer Kougeffion nidht gefniipft worden feien, wad im
Laufe ber Jabre einige Male thatiachlich vorgefommen fei. LWenn
nun nadtrdglid ber Staat Solothurn de Ueberzeugung gewsnnen
habe, dad in Frage ftehende Wafferfallvedht miifie einev Beftenerung
unterworfen werben, fo fei er volljtdndlg bevechtigt, demgemdp ju
verfafiven. Wenn der Staat Hi3 dahin feine Kougeffiondgebithren
filr den Kanal der Refurvventen gefordert habe, fo jei dabdurdy dben
leistern fein Redht erwadyfen, dap diefer Suftand fiiv alle Jufunft
Deftehen Bleiben miiffe; e3 fei fiir die RNefurrenten dadburdy Fein
woblevworbened Privatvedht begriinbet wordben. Diefer Redytdan=
jhamung gebe § 3 bed mneuen Gefeed vom 1. Degember 1891
ungweibeutigen Audvruc. Was den Refurd wegen Doppelbejteue
vung anbefange, fo Dbejtveite ber Neglerungdrath ded Kantond
Solothurn die rvechtlichen Ausfithrungen der Nefurventen nicht,
wobl aber ihre Wnwendbarfeit auf den vorliegenden Fall. Denn
e3 fei ein thatizdhlicher Jrrthum, dbaf ber Kanton Solothurn bei
ver Befteuerung der in Frage liegenden Wafjertrijte jich einen
Gingriff in bie Hobeitdrechte ded Kantond Wavgou erlaubt habe.
Waz folothurnijcherieitd beftenert werde, fei derjenige Theil der
Wafjerfrdfte, der auf feinem Tevritorium fich befinve, d. . vom
Ginflug bder Aave in den Gewerbefanal B3 zur aargauijd-jolo-
thurnifchen Grenge. Nach dem vom fantonalen Baudepartemente
aufgenommenen Tableau betrage ble gange Wafferfraft ded Se-
werbefanald 640 Pferdejtdrfen, berechnet nach dem in § 1 ded
newen Gefeed aufgeftellten Faftoven. Hievon entfallen auf den
1860 Meter in der Linge betvagenden Theil im Kanton Solo=
thurn 435 Pferdeftivfen, und auf dad 870 Weeter lange Theilftid
im Kanton Aargau 205 Perdeltdrfen. Gemdp der Publifation
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ved Regierungdrathed beanjpruche nun der Staat Solothurn die
SKongefjiondgebithr nur fiv jene 435 Pferbejtarfen. Daf die Bieraus
refultivende jahrliche Kongefjiondgebithr ald 0 Hoch bemdngelt
werde, namentlid) mit Ridfjtcht darauf, daf blod etwa */, der Ge-
jammitraft bed3 Kanald jur Berwendung fomme, falle Hier nicht
in Betvacht, indem ber Staat bde effeftive Kraftleiftung, bdie ein
Wafferwerf gu erengen vermbdge, bei der Berechnung in Anjdhlag
bringe und nicht biejenige Rraft, weldje thatiachlich in Folge
mangelhafter odber ungeniigenber Unlage u. j. w. benupt werben
fdnue,

E. Replifando madgen die Fivma und Grbjhaft A Fleiner,
fowte ber Regierungdrath ded Kantond Aargau im Wefentlichen
geltend : €8 fei wobl riditig, dak bdie jolvthurnifdhe Negierung die
RKongeffion gur RKanalanlage mit Ridicht auf bdie grogen in-
bujtriellen Gtabliffemente ertheilt Habe, welde die Kongefjiondre
am RKanale i bauen beabfichtigten. Allein die grogen Bortheile,
weldhe der Ranalbau und der BVetrieb der fraglichen indujtriellen
Gtabliffemente fiiv die Beodlferung bder olothurnifden Grenzge-
meinben in Uusdficht jtellten, Habe bie Regierung eben beftinunt,
bie Songefjion unentgeltlich su ertheilen. Auf der anbern Seite
babe bie Evtheilung einer Kongeffion ohne Waiferrechtd;ing fitr
bie Kanalbaugefelljdiaft den ausjdlaggebenden Grund gebildet, dad
Unternehmen auf dad Grenggebiet zu verlegen und nidht, wasd
audy mbglich gewejen wire, dben Kanal audjchlieflich auj aarv=
gauifchem Tevvitorium gu erftellen. Sa, e3 fei fraglich, ob ohne
die Jufichevung einer Kongeffion obhne Wafferredhidzing bad Kanalz
unternebmen, das einen Koftenaufroand von mehr ald eine Balbe
Willion Franfen evfordert Habe, fiberfaupt ind Leben getveten
wire. Sur Keit der Kongefjionsertheilung habe im Kanton Solo-
thurn ein Sefe  diber Wafjerwerfe und thre Berzinjung jdhon
beftanden. Der Staat Solothurn Habe alfo fiir ven Gewerbefanal
Aarau eine Yudnahme gemadyt, iHn giinftiger al3 gewdhnliche
Wafjermerfe oder WafjerwertBprojefte Dbehandelt, inbem er Dden
Crbauern ved Kanald dag Redht verlichen habe, ben Kanal ofhne
Wafferrechtdzing zu bauen und u benupen. Diefed Redht foune
er nun nidt nachtriglich aufheben. Die Behauptung, die feitherige
Richtbeftenerung bedeute nicht etnen BVergicht auf die Befteneruny,
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wive muv dann zu hbren iwenn Ddie Pegierung ‘in bet" Eonge]\@t
bad Beftenerungdrecht fich vovbebalten hatte. @wé fei abev [ntc§

gejchehen, die Kongefiion fet vielmebr obne ‘Ieben %aneI)ci 1 ;n
biefer Michtung evtheilt worden. Das Bur Reit der ﬁ\x_vngeﬁfon' 2
ertheilung geltende jolothurnifche @g#eg habe von ﬁeugrg:{ei;n
Wafjerwerten ebenjowenig gefprodhen afd a3 gegenmamge, Rt
beftoweniger habe die Regievung der S%a‘px}%augeieﬁjc?)art tf)gt)gd);
{ict bie Steuerevemtion gewdhrt. &8 Ddlirfe bdaber ‘mdbt geyolgeg

wetbest, bafy burdy dad neue Gefepy vie Steneveremiton ver ?an;:
eigenthiimerin aufgehoben worden fel. i‘x@ (S{eietg, begfef)e’ iid S}I Etf
mue auf bie vegelmifigen Falle, ciuf bie ﬁeuerpmcf)ttge‘n ; t;:
Tagen, nicht aber auf Anlagen, fitr me[_cf)f man au%ewr@ ents
liherwetle Steuerfreibeit gewdfrt Habe. %azce bad el éieg
anberd u deuten, o enthielte 3 einen nex:fcqiungém'alb?tgen'C~ tin,
guiif in wohlevworberte E}Sribatted)tef welcher den Staat u'oot;
ibum jur Gntjchddigung ai den Shaber ded Redht3 berpf&c{)[ i
wolivbe. Bollendd unjtatthaft evjcheine "eé, bak 'be? @_\taatﬂfs%o D—t
thurn Heute, wo noch der weitaud gropte if;e}l bei Q%aﬁsr vaf
ped Ranald brady lHege und nur einmgung ‘?Iemet Thei Im:"ﬁemt
eingiged Etablifjement BVerwendung nn"be,'bte gange %ane; X earfn
befrenere, und 3war nicht blod die thatjadylich norb«mbege, ioﬁ ¥
bie nady der urfpriinglidsen ﬁanuian[o.gef~ vorf)an?en\it;rf {0 itenba:
@3 mbge vidhtig fein, dap vev Staat Golothurn babel mR ‘
Quote ded Gefalles redyne, weldge auf dad Sanaif"tuc? tmb cmr,
ton Solothurn entfalle, allein er r‘te§me Ee.mr{ E)tucfftc%é ’ar::t;
paf; die LWafferfraft thatfacplic) von enem emgtgin (&Vta gwn;i e
fenupt werde und das Waffer u 5/ unrgeyfve{uet in bl o
guchictfliepe ; fa, ev mejfe die gange %gﬁerﬁm}t rein ;I)eoga 9
nach den Sahlen und WMeagen der ﬁongeﬁ?en,. wie Lnenn er J::‘eftirt
Peute jo wire, wie er %ﬁang? per fiebjiger Rggf)re q;;egr -
yoorden jei, wibrend thatjdhlidy ver .S?_ana[ 'I)eute _aup;e o
Hiilfte ver pamald angenomuenen Reajt I}eftge unf et it
nung der wurfpringlicy porgejehenen Krajt 'nwibxuric% o
rung von Arbeiten mbglidy wive, welthe wettzu e 100, : %58&
foften witrden und Dderen Auafiijrung T baxz einzige Su et
ben Ranal Dbenubenve LWerf daber mcf)_t mbglich un Cgu e
vbllig aweclos wive. Eine pevartige Befteerung entlprede °
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jolotburnifchen Wajfervechidgefesgebung nicht. Diefe unterfdyeide
gwijhen Kanalanlagen fitr eingelne, von vornberein Beftimmte
und gleichzeitig mit bem Wafferlauf eingerichtete Werke und 3wifchen
Sewerbefandlen, b. b. Kanalanlaegen ohne beftimmte Berwendung
und Bejhrdntung auf eingelne Werfe, dagu gefdhaffen, die 3=
bujtriellen Herbeizugichen und fucceffive nach Bevtirnih fir Werte
vor foldhen verwendet su werben. Jene, bie gewdhnlichen Waijfer-
und Radrecjtdtonzefitonen, haben ven Wafjerredhtdzing von An-
fang an gu bezablen, diefe, die Gewerbefandle, von dem Momente
an unbd in dem Berhiliniffe, wo Wafjerwerfe an ihnen erridytet
werdent und daher die Whafferfraft BVerwendung finbe. Diefe Unter-
fheivung liege in ber Natur der Sadhe. n einem Falle, ber gwet
Kantone berithre, fiune von einer andern Handbabung ber Be-
flenevung fdhlechterdingd nicht dle Rede fein. Dev Kanton bed
obern Ranallaufes bdinfe nicht die im Ranton ded untern Laujes
ftebenve erfte, veveingelte, nur theilweife Wertanlage auf Grund-
lage ber gangen im Ranal iberhaupt vorbandenen oder gar mur
borbanven fein jollenden, Wafferfraft bejtewern. Andvernfalld ware
ber unteve Santon, ver jeine Stewer nur von ber verwenbdeten
Waffertraft bevechne, faum nodh in der Rage, von den betreffenben
Snvujtriellen audy nur diefe Steuer u bejiehen und e3 wive an
die Eritellung weitever Werfe an bem RKanale nicht mehr u benfen.
Der obere Kanton Hitte bem untern feinen Kanalantheil, der dod)
ber Haupttheil fei, ginglich entwerthet. Sn einem foldhen Bers
fahren lige thatjkchlich eine Doppelbejtenerung und ein Eingriff
in bie Hobeitdrechte ded andern Kantond. Der Kanton Solothurn
fel bemnadh nicht Derechtigt, ftberhaupt einen LWaijfersing qu ver=
langen, weil er die Romseffion und ihre Crveiterung  fteuerfrei
evtbeilt habe und weil Heive Gefdlle mur auf aargauifdiem Gebiete
audgeniist werden fSnnen. Auf feinen Fall aber ftinbe ibm qur
Beit ein anderer Anfprud) ju ald ver: BVon der jebst benuizten,
erwendeten Wafferfraft (dem Fleinerfchen Werfe) die Quote ju
befteuern, die €8 auf bad folothurnijche Theiljtiid ded Kanald im
Berhiltniy zum gangen treffe.

F. 3n feiner Duplif bemerft der Jegierungdrath ved Kantond
Golvtburn tm Wefentlichen : Die jolothurnijhen Wafjervechid=
fongefjionen umfaffen jeweilen einen genau Lmitivten Abjchmitt
be8 Dezliglichen Wafferlaufes, beffen Gefallverhiltnifie, Joroie die
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mittlere Wajfermenge der Bevedhnung bded Krajteffefted die fiven
Unbaltdpuntte liefern ; Hievon fallen 75 9/, al3 Nettofraft bei der
Tayation in Bevedhnung. €3 fommen deghalb bei den Wafferfall-
fongefjionen weber theovetijche Faftoven nod) Ausnalmen von der
allgemeinen Regel der Griheilung vov. Diefelben werden vom
Staate auf Grund einer pofitiven tedhnijhen Unterlage in dem
Sinne evtbeilt, dap dag Redyt jur ungetheilten Husniipung dejfen
verfiehen werde, wad ein beyliglicher Ubfchnitt eines Wajferlaufes
gu leiften tmr Falle fel. Ob ein Kongejfiondr feine Konzeffion gang
oder mur theilwelfe augniige, oder feine Anlage mebr over weniger
vationell erftelle, fet fiiv die Tapation ebenfo irvelevant wie eine
Berminverung ded Nubeffefted durdy mangelhaften Unterhalt der
Anlage. LWeder Gefeps nody Lrarid fennen im Kanton Solothurn
etnen Unterjchied zwifhen Gewevbefandlen und wdern Wafjer-
fraftanfagen. Dag Berlangen der Refurventen, die Tapration nad)
Waggabe der in Verwendung ftehenven Kraft einer Kongejjion
zu bemefjen, qualifizive fich af8 eine jonderbave Sumuthung. Da-
durd) wittbe geradezu dem Mifbrauche BVorfdub geletitet. Cin
Petent fdnnte aldbann eine Kongeflion von Hunderten, ja von
Taufenben von Plerdeftarfen evwirvfen, um vielleicht von derfelben
ein Paar Pfevdeftdrfen zu benuben und auf diefe Weife nidht
nur de Offentlichen Juteveffen einer gangen Lanbedgegend 3zu
fchadigen, jondern jich angefichtd ber minimen Tare fiiv die ver=
wenbete Kraft auf wohlfeile Weife die Konfurven; vom Halle su
Dalten. Bon einem wohlevworbenen Privatredhte fdnne im vor=
liegenden Falle am allevwenigiten die Nede jein. Schon feit 1834
fei bie Erwerbung von Wajjerfallrechten durd) Kauf oder Schen=
fung unmbglich und a3 Wafjerfallfongefjiondmwefen audichlieplic
al3 Angelegenheit BHffentlich-vechtlicher Natur erflart. Wenn in
casu, wie in einigen wenigen andern Fillen bder Kongefjfioniv
bei Gribeilung ber Rongefiion nidht tayivt worben jei, fo jchliege
bie Feinedwegd aus, daf die Kongejjion nadhtriglich taxivt werden
tonne. Da3d Nedht auf ven Begug von Gefallen eitweife zu ver:
sichten, fiebe ber Regierung ald BVevtveterin ded Fidtus ohne
Sweifel 3u; bdagegen wdre jie nady den gefeplichen Bejtimuungen
uicht befugt gewefen, jemald eine abfolute Befreiung von folden
Gefillen audzufprechen. Die Wafferfithrung ded Kanald [tehe
unter dem Ginfluffe mangelhaften Unterhalted. Wihrend bie
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Kanalinhaber nidhid fiir den Unterhalt ihred Objefted geleiftet,
habe der Staat Solothurn (mit Beitvdgen ves Bunbded und per
Kanalinhaber) jeit 1889 augfdhlieRlich um Schuge der Kanal:
anlage fiiv iiber 70,000 Fv. Korveftionen an der Ware audfithren
laflen. Angefichtd ber ginftigen Lage der fongedivten TBajfevfraft
fet beven Tarirung mit mur 4 Fr. per Jahredpferd eine mdfige.

G. Bom Snftruftiondridter it ein Wugenidhein eingenonunen
worden. Vet demjelben Haben die Parteien exflirt, dag fie in biefem
Berfahren die Wudmittlung ved auf jolothurnijdem und aavgaui-
jhem Gebiete legenden Gefalled nidyt verlangen, jonbern nuv einen
bundedgeridhtlichen Enticheild dbarfiber, ob dem Kanton Solothurn
grundjislich bad Redht gur Befteuerung der im Gewerbefanal vor-
bandenen Wafferfraft, joweit jie auf bad Gebiet ded Kantond So-
Iothurn entfallt, juftehe und eventuell ob diefed Recht bezitglich der
gangen verwendbaren oder nur bezfiglich der von . Fleiner effeftiv
verwwendeten Wafjerraft Deftebe.

Dad Bunbedgericht zieht in Srvdgung:

1. Sowobhl der Reglevungdratlh ded Kantond Nargan ald bdie
Fivma A, Fletner find zur Befdpwerde legitimirt. Bwijchen den
Regierungen der Kautone Yavgau und Solothurn liegt ein
Souverdnititafonflift vor, welder nady Art. 57 O.-G. von der
einien dev betheiligten Regievungen zur Entfdeidung durd) bad
Bunbdedgericht gebradht werden fann ; dle Regievung bed Kantond
Aavgau it daber zur Befdpwerde beredhiigt. Allein audy der
Fema A Fleiner weldhe behauptet, burdy einen Cingriff in
bie Souverdnititdredite de3 Kantond Wargan in ihrer Redisd-
ftellung verlest zu fein, jteht aud den gleidhen Griinden, aud
welchen in Doppelbejteuerungdiilien ven betreffenden Steuerpflich=
tigen dag Vefdhwerberedyt jtetd ugeftanden wurde, die Befugnifp sum
Hefurfe an dag Bunbdedgericht 3u.

2. Fragt fih junddit, ob in ber angefochtenen Schlufnabine
b8 Regierungdrathed bed RKantond Solothurn ein unguligiger
Gingriff in die Hobeitdredite ded Kantond Aargau lege, fo ift
grundfiplicy feftzubalten, dak jebem RKantone die Verfligung iiber
bie Bffentlichen Gewdijer innerhalb jeined Gebieted gujteht. Aler=
bingd it aud bder Gleichberechtigung ber Kantone zu folgern,
bag ein Ranton nicht berechtigt ift, Sewdfjer, welche fich auf
mefreve Kantone erftreden, vurch Borfebren auf feinem Gebiete
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(wie Wbleitung ded Fluflaufed u. vgl.) ver usiibung der Waifer-
Hobeit durd) bie anbern Rantone und der Gemeinjhaft ded Ge-
Sraud)d zu entsiehen (jiehe Entjcheidung bdes Bunbedgerichted in
Sadpen  Aavgan und Konforten gegen Riridy vom 12. Januar
1878, Amtliche Sammung IV, ©. 46, Grw. 6). Alein inner=
batb diefer Scranten ift jeber RKanton riidfthilich dev auf
feinem Gebiete befinblichen Hifentlichen Gewdffer jouverdn. Seine
Gefengebung beftimmt iiber dad Cigenthum an ven Bffentlichen
Gewdfjern auf feimem Sebiete, itber die Freibeit ober Negalitit
der Wafjernupung, iber die Entjtehung und dle rechtliche Natur
bejonbever Wafjernubungdrechte und bie Lajten, welde mit folchen
Nusungdrechten verbunben find, u. §. w. Davaus folgt venn, dap
ta, wo die Triebfraft filr Wajferwerfe aud Gewdffertheilen ge-
wonnen wird, weldhe verjchiedenen Kantonen angehdren, die Gr-
Bebung von Rongeffion3gebithren ven Detheiligten Kantonen in
vemjenigen BVerhdliniffe zuiteht, in weldjem die Wafferfrifte durd
bag anf ifirem Gebiete Definbdliche Gefall geliefert werben. Jeber
Kanton eviheint eben infoweit a8 beredyiigt, ald die Triebfrajt
aud Gewdffertheilen gewonnen wird, die feiner Sebietd8hoheit unter-
fteben und baber feiner BVerfiigung unterliegen. Dev Ort, wo die
su Audnugung der Waffertraft beflimmten Unlagen ervitellt wev=
ven, it feinedwegd einglg mafgebend, jondern e3 fommt davouf
an, wober bie audguniipenden Waffecfrafte Jelbjt beyogen werben.
Die Berechtigung der Wajlernupung und bie mif derjelben ver-
bunbenen Laften mitfien nady der Sefesgebung devjenigen Kantone,
beurtheilt werben, o bie Wafjerfrafte gewonnen werden und wo
daber die betreffende MWafjernupung zu bewilligen war. Die Kon-
sefiiondgebithy ift fiir die Bewilligung der Wajfernugung und daber
an bdiejenigen RKantone zu entrichterr, weldhe die Nubung zu fon-
gediven hatten. Died ift um fo flaver, dann, wenn bie Sejebgebung
(wie bied wobl ungweifelhaft im Kanton Solothurn der Fall ijt)
bie Bifentlichen Gewdfjer ald StaatBeigenthum bebandelt und da-
ber in ver RKongefiiondgebiihr ein Entgelt fiiv die bewilligte be-
fonbeve Benupung von StaatBeigenthbum legt. Durch Staat3ver-
trag fhnnte alferdingd im @ingelfalle dbad NRedhtdverhiltnip in
abweichender Weije normirt Jein. Allein ein {oldher Staatdvertrag
woburd) der Staat Solothurn auf feine Tervitorialhoheit itber die
auf feinem Gebiete liegenden RKanalfiredfen verzichtet hitte, liegt
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nun nidht vor. Demnad) enthdlt denn der WUnfprud) ded Kantons
Solothurn, dag derjenige Theil dev Wafferfraft, weldher burcy dag
auf jolothurnijhem ebiete befindliche Gefdll geliefert wird, der
SKongefitondgebithr im Kanton Solothuen unterflebe, feinen Eiy-
griff in ble Hobeitdredhte ded Kantond Wargau, jondern erjdeint
tm Gegentheil pringipiell ald begriindet.

3. Ob die Kongeffiondgebithr von der gefammten Fongedivten
Wafferfraft (Joweit fie auf bdie jolothurnifhen Kanalftreden ent-
fallt) verlangt werden fnme, odber mnuv vonm den gegenmwirtig
effeftiv benupten Theilen, ijt lediglich eine Frage der Unwenbdung
bed folothurnijhen Sefepedredhtes, weldhe fich ber Entjheidung de3
Bunvesgevidhted entzieht. €3 handelt fich dabet, objchon ja in ber
Grhebung der Geblihr von der gejammten fongedirten Waflerfraft
unter ven gegebenen Berhdliniffen eine gewiffe Harvte Uegen mag,
ausdfchlieplich um eine interne Gefegebungsdivage, nidht um einen
interfantonalen Souverdnitatsfonilift.

4. @ine bundediwidrige Doppelbeftenerung legt, wie jhon ausd
vem Angefithrten fidy ergidt, nicht vor. Der Kanton Solothurn
beftewert nidht ein auf aavgauijhem Gebiete gelegened Stenerob-
jeft, etwa bdie Fabrif der Firma A. Fleiner jonbern er verlangt
lebiglich bie Komngeffion3gebithr fiir die von ithm fongedirte Waijfer-
trait.

5. Ob dem Kongeffiondgebithrenanipruche bed Kantond Sole-
thurn ein wohlevwoorbened Privatredht der Firma W, Fleiner
entgegenitebe, frajt deffen biefe von ber Vezablung einer Kon=
jefitondgebiihr erimirt wdre, fann bad Bunbdedgericht ald Staatd-
gevichtdhof gemdf fonftanter Praxis nidht unterjuchen. Der Be-
ftand eined jolchen Privaivedhtd ift beftvitten ; iiber dadfelbe fann
nicht im LWege ded ftaatdrechtlichen Fefurfed, jonbern nur im
Wege ded Civilprozefjed entjchieden werben, €3 ift demnach auf
eine Pritfung der Frage, ob ber Firma . Fleiner ein Privat:
recht ber Debaupteten Avt, eventuell ein Entjhabdigunganfprud)
gegen ben Staat Solothurn zuftebe, im gegemwdrtigen Verfahren
nidht eingutreten.

Demnadh hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde wird al8 unbegriindet abgewiefen.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Verfahren bei Uebertretung fiskalischer und
polizeilicher Bundesgesetze. — Mode de pro-
céder & la poursuite des contraventions aux
lois fiscales.

108. Arrét du Tribunal fédéral de cassation
du 24 Novembre 1892, dans la cause
Département fédéral des finances et des péages conire Berger,

Le 8 Janvier 1892 au soir, le visitenr des douanes Fros-
sard, qui était monté, & Hermance, pour son service, sur le
bateau La Mouette, découvrit, dans la cabine du pilote Berger,
deux vieux paniers 4 marché recouverts de linge. A l'arrivée
4 Gendve de ce bateau, lequel faisait le service entre Quchy
et cette ville, le visiteur demanda au pilote ce que contenaient
ces paniers; le pilote lui répondit qu’il n’en savait rien, que
ces paniers lui avaient été remis 4 Ouchy par une dame
Magnin d’Evian, pour les déposer dans cette dernidre loca-
1ité, ce qu'il avait oublié de faire. La revision de ces paniers
montra qu’ils contenaient 45 kilogrammes de cosmétiques
avec alcool, & savoir 29 flacons rhum et quinquina pour hygiéne
de la chevelure, 42 flacons vinaigre de toilette et D9 flacons
ean de quinine. Le visiteur déclara & Berger qu’il avait com-
mis une contravention douanidre, ainsi quw'a la loi fédérale
concernant les spiritueux, le droit de donane éludé s’élevant
3 31 fr. 50 c., et la finance de monopole fraudé 4 36 francs,
au taux de 80 francs les 100 kilogrammes.



