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ftatigt. A3 fantonale Jnftangen, weldye in foldhen Gtreitigteiten
au entcheiben BHaben, Fdunen felbjtveritindlich nur die Behbrven

ped Wobnfigfantond in Betvadht fonunen, da dle Heimatbehdrpe -

afé Anfpredierin auftritt und bdiefelbe mithin die Vormundidhajts-
behdrve ded Wobnifiged al3 Beflagte an deren Domiztl fuden
muf. Nun hat der Kanton Riwid) von der in Art, 36 litt. a
pes Bunbe3gefeped vom 25, Juni 1891 den RKantonen anbeim-
gegebenen Befugnif, die Veurtheilung der in Wrt. 16 erwdbnten
Bormundichaft3ftreitigeiten dem Bunbdedgerichte in erfter umd
legter Jnjtang anbeimpuitellen, feinen Gebraudy gemadht, jondern
fiir Ddiefe Streitigleiten den fiir vormunbdidhaftliche Streitigleiten
tiberhaupt beftehenden fantonalen Jnftanzengug beibebalten. Lem-
nacy ift benn bie Vefchwerde ald verfritht zur Beit absuweifen.
Bemerft werben mag fbrigend aud), daf ald Sanftion der in
Avt. 13 de3 Bundedgefehed vom 25. Juni 1891 der Wohnfig-
bebdrde auferfegten Berpflichtung gemidp Art. 15 leg. cit. bie
Pilicht gur Abgabe der Bormundijdaft an die Heimatbehbrde feft-
gefeit ift und daber, im Falle der BVerlegung ber gevadhten Ver-
pflichtung durdy die Wobufisbehdrde, bie Klage der Heimatbelirve
bievauj gerichtet werden muf. Endlih mag aud) nody bemertt
werden, dag nad) dem Iugernijhen Lollziehungdbefrete jum Bun-
bedgefee vom 25. Juni 1891 (Art. 2) ber Regievungdrath ald
bie gur Bermittlung ber Beiehungen wifhen den Wohnjig- wund
ben Heimatbehisrben bed Bevormunbdeten fompetente fantonale Be-
bdrde beseichuet worden ift.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Befchwerde witd zur Beit abgewiefen.
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113. Urtheil vom 28. Oftober 1892
in Saden Urfprung.

A. Notar Bivdher in Aavau Hatte feiner 3e§t dent S%efuxrentgn
in einem Stveit mit Witiwe Cavolina @:Jc{)mb und RKinder in
Herznadhy vor dem %riebens%ricbteran}t %ofﬁfﬁmlﬂ bertretett und
x{ad) Killung ed Urtheild die fe}ngln Rttente.n‘ 3@u’gef>pmd)ene
Gumme von 46 Fr. 00 3. eingefordert unb! equﬁtyt. Refur=
rent bebauptete aber, dad Jnfaffo habe obr}? ieme"n Q'Lurtrag ftatt-
gefunden, und da Notar Birdher unterbenerf friichtig gemor§en
war, belangte er die Cavolina Sdymid und Kinder auf nodhymalige
Besahlung der 46 Fr. 05 Gt3. Die %orberung murbeﬁnogf
Frievensrichter in WHffiswyl, nadbem 5Refur'xent bl%rc{) Pand=
geliibbe befttigt Gatte, daf er dem ERot.ar'%trCE)er bteieibef ggm
Snfafjo nidht fbergeben Habe, mit Gntfheid vom 12.. Ottober
1889 gutgeheien. Earolina Sdymiv ergriff nun 311e1ft . gebgetf
dlefenn Enticheid Ddie RNichtigLeitabejdhwerde und (}Ié fie mit e‘c—‘
felben abgewiefen wurde, veichte jte gegen .hen %utggng, }lbrfp;m‘tg
eine Straftlage twegen Ablegung eir{eé faffdhen Sganb.ge[u bed ein
und verlangte Beftrafung ded Urjprung -}mb Aujhebung ded
frievengrichterlichen Urtheil3. Iad) burcf)gquf)rter' Hniet‘.fud;ung,
am 29, Juni 1892, gelangte die Gadie in pweiter Jnjtany an
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bag qargauifhe Obergericht, welches auf suchtpolizeilichem Wege
folgenved evfannte :

'i. Der Antrag der Staatdanwaltjchaft auf Aufhebung ve8 voy
DBingens Urfprung abgelegten Handgeliibded und auf Beftrafirng
bed @engnnten wegen Betruges durd) Ablegung eines wiffentlidy
falichen Handgeliibdes ift abgertefent und Wrfprung von bem ein.
geflagten DBergeben freigefprochen. ]

2. Die Unterfudhungsfoften mit 30 Br. 20 G13. hat der Staat
3u tragen.

3. ’Q}ingeng Urfprung Hat den durch fein Berhalten der Frau
Carolina Schmid geb. Rifer und thren  Kindern verurfadyten
@c&gben badurd) gu erfegen, bag bie von biefen an totar Bivdjer
g'eietytete Bahlung von 46 Fr. 05 Gis. fiiv ihn al3 rehtBvers
E}ttbﬁd} ecflivt und thm unterfagt wird, auf Grund pes fr{eben§s=
vidgterlichen Urtheild vom 12. Oftober 1889 won ibnen nochmals
Sablung su verlangen.

4. Bingeny Urfpruny bat feine eigenen Pavteifojten an i au
tragen und der Frau Schmid und veren RKindern bte thrigen mit
181 Fr. 45 Gt3. zu erjepen.

Difpofitiy 3 wird damit begritnbet : Bingenz Urfprung Habe,
went er audy dbem Notar Bivcher feinen Jufaffoauftrag evtheilt
babe, dennoch durdy feine Handlungdweife der Frau Sdymid einen
Cf?fcﬁaben verurfadyt, indem er burdy fein Benehmen in ihr ven
@)'Iauﬁen. evwedt Gabe, daf fie jeinem friifern Bertveter Notar
Birdger in vedhtBgitltiger Weife zabhlen biirfe. Diefer Schaven be-
ftebe "barm, baf die Schulbnerin burcy die geleiftete Rablung
gegeniiber dem Gliubiger nidyt befreit, jondern su nnc%maﬁger
Bablung verurtheilt worben fei unbd deghalb Habe vie Berglitung
ves Schadend auf obige Beife zu gefchehen.

B. Gegen bdiefes Grfennmif ergriff Bingen; Urfprung ben
ftaai%recbﬂicf)ezt Refurd an pas Bunbdedgevicht und fithrt su deffen
%egrunbm}g folgended an: Das obevgeridytliche ﬂrtf)eil verlege
ben Art. 58 B.-B. Denn nady Avt. 53 litt. a der aarganifdyen
%erfaﬁung habe bagd Obergericht nur fiber die ibm gefeplich zu=
gem‘tefefxen, bitrgerlichen umnp bormundfdaftlichen Streitigteiten,
fnt?te uBer_ bie uchtpolizeilichen JFalle in lepter  Jnftang zu ur-

theilen, wihrend Ctreitigleiten, deren LWerth ben Betvag von
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60 Jr. nidht dberfteige, gemdp Art. 5T verfelben BVerfaffung aus-
jchlieBlich in bie Kompetens der Fricvendrichter fallen. Wenn daher
bag Obergericht im Difpofitiv 3 feined Urtheilds dem Cnticheide
bed Frievendvichteramted IBHIfiswyl feine Redytafraft verfage,
liberfchreite e5 nicht nur die ihm nady der Berfaffung jugechie-
benen Befugniffe, fomdern entzlebe auch den Bejohwerdefiihrer
feinem verfafjung@magigen Ridter. Fevner lege tm obergericht=
lihen Gntdpeive (Difpofitio 3) ein nady der Bunbdedverfafjung
ungulipiger Arrejt und eine Nechtdverweigerung. Jevenfalld ent
alte fragliched Difpofitiv nicht de  adhdjiondweife Behand-
lung eined im Gtrajverfafren evhobenen Civilanfpruches, venn
berfelbe fei burdy dagd Urthell bed Friedendrichtevamtesd erledigt.
GEndlichy veritofe dad angefochtene Uvtheil gegen Avt. 61 bder
Bunbded: und rt. 22 und 19 der Kantondverfafjung, mit weldy’
legtern Artifeln einevieitd die Unverleplichfeit ded Eigenthums
gavantivt, und anbererfeitd geridhtliche Berfolgungen nur in den
purdy dad Sefes Dbegelchmeten Fallen und tn der durch bdasjelbe
vorgejdhriebenen Form ugelaffen werden. Temnad) wird beantragt,
e3 fei dad vorwirfige Uvtbeil, eventuell Difpojitiv 3 defelben,
alg verfafjunggwivrig aufzubeben.

C. Bu biefen Ausflihrungen bemerft bad Obergericht ded Kan-
tond Uargan in feiner Vernehmlaffung vom 10. September, dak
der gange Streit fih davum brebe, ob Wittwe Sdymid durdy Be-
sablung an ben wnady Umerifa gefliichteten Notar Bircdher wvort
ihrer Sculd gegenitber Wrfprung liberivt worden fei. Tad Ober-
geridht babe nady Rage der Aften pwar angenommen, daf Ur-
Porung fein formell unvidtiged Handgelibde abgelegt, dbafy ev aber
purdy fein illoyaled Benehumen die gange Unterjuchung veranlopt
und Wittwe Sdhmid gefchidigt Habe, wephalb er pilichtig fei, die
Koften 3u tragen und Schabenerfapy ju leiften. Jum Schadenerjap
gehdre nun aber aud), dag Withwe Schmid nicht mehr verhalten
werben fnne, den an Notar Vivcher begahlten Befrag nod) ein
Mal 3u begablen. Dasd Gericht Habe daber feine Befugnifie nicyt
itberfdhritten, jondern lediglich den verwidelten Rechidfall in feiner
Lotalitdt beurtheilt,

D. Die Retursbetlagten, Withve Sarvolina Sdymid und Kinder,
ftellen ibrerfeitd den Univag, e8 fet Refurvent mit feinem Be-
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gebren abyuweifen, indem bad obevgevichtliche Uribeil feine der
vom Refurventen angefithrten Berfaffungsbeftimmungen verlege.
Dag Obergericht habe mit feinem Uvtheil in Wirllichfeit nichts
andered gefagt, ald daf dad vom Ungeflagten geleiftete Handvge.
[1bbe ein objeftiv unviditiged gewefen fel. Demzujolge Habe dag-
felbe, in Ausitbung be3 ihm in Urt. 9 bed Crgingungdgefeses
aur Strafrehtdpilege vom 7. Julf 1886 eingerdumten freien Be-
weidwilrdbigungdrechied, vad Hanvgelitbdbe mit allen feinen Folgen
aufgehoben und injoweit ftimme alfo aud) dag obergerichtliche
Nrthetl mit der im Entjcheive ded Bezirtsgerichiesd audgefprodenen
Auffafjung iiberein. Dem Bunbdedgervichte fomme eine Ueberprifung
‘ter Aften nicht i, um fo weniger al8 e3 i um eine Straf:
fache Banble und dad angefochtere Urtheil nicht anf LWilffhv De-
rube, jondern bad Evgebnify ded dem famtonalen Richter juftehen-
ben frefen Grmeflend in dev Beweidwiirdigung jei.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die vom Refurrenten angerufenen Art. 19 und 22 der
fontonalen Verfafjung beziehen i offenfidhtlich nicht auf den
vorfiegenden Fall unbd ijt eine ndbere usfiihrung hieviiber fiber-
flitfitg. Wasd ben Avt. 58 B.-B. anbelangt, {o enthalt derfelbe,
oie dad Bunvedgericht jdhon wieverholt erflart hat, swar ein BVer-
bot von Wusdnahmegevichten, — und in diefem Sinue ift er aud
auddviidlich in Art. 21 K.-B. aufgenommen worden, — nidht
aber enthdlt er eine Gavantie der von den Fantonalen Verfajjungen
ober Sefesen anfgeftellten Wudjceidung der richterlichen Kompe-
tengen. Die Art. 59 und 61 B.-B. fallen fdhon depwegen aufer
Betvacht, weil diefelben blo3 interfantonale Werbilinifie regeln.
Wakgebend fiir die vom Refurventen erhobene Bejdhwerde Einnen
offenbar nur die Art. 5 und 57 K.-B. fein und ift daher der
Refurs von diefem Standpuntte aud u prifen.

2. Jn diefer Hinjicht ijt bie Vebauptung der Refurdbeant:
wortung, e3 Bhabe bad obergerichiliche Uriheil dad Handgeliibde
ved Refurventen ald objeftiv unvidhtig erfldrt und mit feinen
Folgen aufgehoben, unvidhtig. a3 Urtheil fpricht ben Refurrenten
nidht nur von jeder Schuld und Stvafe frei, jondern verneint
audy dle objeftive nvidytigfeit bed von ihm geleifteten Handge:
Libded und Hebt daher bag frievensrichterlicdhe Urtheil nicht auf.
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Wenn man nun aud) jugeben witl, Avt. 4 ded Rudhipolizeigefeses
(lautend : Ueber den Schadenerjapy ift nadh den Grundidben ded -
bitrgerlichen Gefelbuched zu entfcheiven) habe vem Obergerichte ald
obere Jnjtang in Budytpolizeijachen die Kompetens sur adhifions-
weifen Beurtheilung ded Schadenerfabed audh fitr den Fall gegeben,
bay der Beangeigte freigefprodien und deffen Handgellibde al3
unanfechtbar erfldrt wurde, fo bdurfte jedenfalld durdy die Gr-
lebigung bdiefed Civilpuntted die Bollziehung ved vehtdfriftig ge-
worbenerr  friedendrichterlichen Urtheild nidht gehinbert werden.
Denn nach Wvt. 7 K.=B. fiel viefed Urtheil in bdie audfdhliep-
fiche Rompetens ded Friebendrichrerd und hitte vom Obergevichie
nur ftrajeichter(ich wegen eined faljchen oder objefliv unvichtigen
Honbgeliibded aufgehoben werden fdunen. Nadjem died nidht ge-
ftheben und a3 frievendrichterlidhe Urtheil die Bablung der Frau
Sdymid an Birdper ald fiir Wrfprung nicht rvedydverbindlich er=
flict, it e3 aueh mit jener BVerfajjungdbeftimmung nidyt vereinbar,
baf dag Obergericht auf dem LWege eined Schabdenerfapurtheiled
dle Redytdverbindlichfeit der Sahlung ausjpricht und dem Refur-
venten unterjagt, geitlit auj bad frievendrichterfiche Urtbeil nod)-
mald Bahlung, b. h. die Vollzichung diejed Urtheild su verlangen.
Demnady Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Dag obergerichtliche Urtheil vom 19. Juni ijt aufgehoben und
e3 geben bie Wften u nodymaliger BVeurtheilung an a3 aar-
gautfche Obergericht uvitd.

114. Urtheil vom 19. November 1892 in Sadjen
Burri und Huber,

A. Um 14. Sanuar 1892 evftaitete Polizeijoldoat Steiner in
PBrittnau dem Vegirtdamte Jofingen jolgende Angeige: Sv Habe
geftern in Grfabrung Gringen fdnnen, dap der in Brittnau wobhn=
Bajte Mepger Chriftian Burri, weldher betreffend Sittlichteit einen
febr fibeln Rewmuno Habe, fchon jeit Montag den 11, diefed WMeonatd
eine Jran Clije Huber geb. Gagmann, von Langnau, Kaniond





