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Qimmer und Betten gu durdyjtbbern, wm AnbaltSpuntte fir ihre
i}ermut[)ungen su gewinuen und auf Grund devfelben ohne Wei-
tered suv Berhaftung gu jdyveiten. BVon einem R"nnfuﬁinat_e, wie
pie Staatdanwaltidait ved Kantond Aargau fid) ausdvitdt, fonnte
offenbav, da ein ivgend dauernded Rufammenleben dev Refurrenten
gar nicht bebauptet ift, nicht die Feede fein. Vel diefem Sadyver-
alle ift Flar, daf von den NRefurventen Offentliched Aergerniy
nicht ift ervegt worden, die gegentheilige Annahume bed Oberge:
richted vielmehr auf einer in thren Keonfequengen mit dem ver:
fafjungsmagigen Grundfage nulla poena sine lege unveveinbaven
Yuffaffung ved BVegrifis bed bffentlichen Aergernified bevult,
bag dagegen allerdingsd bie Polizetorgane i efnev Weije borge-
gangen {ind, welche die bitrgerliche Feiheit in gudblidher Weife
yerlegte und daher audh mitdem Nechtsberoufifein der Bitrger Laum
i Cinflange ftehen dirfte.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd witd filv Degriindet erflivt und o3 wird mithin
ben Refurventen ihr Refurdbegehren ugeiprodhen.

115, Nrtheil vom 29. Dezember 1892 in Sadjen
Dedhslin.

A. Su ver Gipung ded Kantondvathed ded Kautond Sdhajf-
Haujen vom 9. November 1891 famen die Nadhtragdfredite fiw
die neue Strape Shaffbaufen-Biljingen sur Sprade. 3ur Redjt=
fertigung ber bet diefen Strakenbau eingetvetenen ‘Bﬁbgetﬁbex:
fdhreifung wurbe audgefithrt, man Habe nidht vorausdfeien thnnen,
pag fo Dhobe Gummen fliv Erpropriationen gefordert werden
wiitden. Nadhpem Kantondrath Freufer die Forderungen dev €rs
proprifvien Anjtdger ald woblbegriindet vertheidigt batte, ergriff

Kantondrath J. Oechslin in Shafihaufen dad Wort, begeichnete

biefe Anfpritche al3 ungevechtfevtigt und vief fhlieplich aud : ,Dad
ift Blutgeld, jeder Centime, ber audgegeben wird, fo benft pd
Polf 23 Kantongd Sdajfhaufen.” Redtdanwalt . Riegler,
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(weldjer ebenfalls Mitgliev de8 Kantondrathes ift), bezog, da er
(von drei Gypropriaten) die grifte Forberung gejtellt und erjt
inftanglich beveits 5000 . sugefprodien erbalten Yatte, Ddiefe
Aeugerung auj jich 5 ev erhob wegen derjelben, nachbem I, Oechi-
lin fich geweigert hatte, den Auddruct , Blutgelp” aurlicfzunehuen,
Klage wegen Verlewmbdung eventuelf Bejdhimpiung. Der Betlagte
bejteitt dle Kompeteny der Gevichte, weil ntach § 13 bed fantonalen
Berantwortlichfeitdgefees vom 30. Mat 1854 und der fantons-
rathliden Sefdift3ordnung beleivigenve Aeuperungen, weldhe Kan-
tondrathmitglieder in ihven Boten thun, vom Kantondrathe felbit
bigiplinavifh zu behandeln fefen, nicht aber vor ven Ridter ge-
gogen werden fomuen. Sovoohl dad Veirtdgericht Schaffhaufen
burd) Wretheil vom 14 Dezember 1891, al3 v fehaffhauferijche
Obergevicht durd) Entfeheidung vom 25. Juni 1892 Haben biefe
Cinwenbung verworfen unb den Betlagten wegen Bejdyimpung
bed Kligerd nadh § 197 ¢ St.-@, foftenfillig zu einer Selobufze
von 50 Fv. verurtbeilt und bie Befdhimpiung ald aufgehoben er-
Elivt. Jn ven Enticheidungdgriinden ded obergerichtlichen Urtheils
it audgeflifrt: Die eingeflagte Weuferung fei ungweifelbaft in-
juridjer Matur und Jevermann Habe bdiefelbe auf den Kldger be-
gieben mitffen. Dev Ausorud ,Blutgeldo” habe die Bedeutung, daf
damit Geld begeichnet werde, dbad Jemand wider alle Billigleit
jich gablen laffe, an dem gleichiam Blut flebe, das mit blutiger
Dirte eingefordert werde. Gine Beleidigung liege in diefem BVor-
wurje unbedingt, allerdingd nur eine Formalinjurie, nicht eine
Berlewmbdung, da dem Kldger nidht eine beftimmte, ftrafbave, un-
fittfiche oder unebrenbajte Handlung vorgeworfen worden fei. Nadh
vem gur Zeit immer nody geltendven jdhaffhauferifchen Strajgefes-
buche von 1859, weldhes die ftrafbaven Hanbdlungen lediglich in
Bevbrechen und Bergehen eintheile und die Dreitheilung in BVer-
brecherr, Bergehen und Uebertvetungen nicht fenne, jet auch bdie
bloge Fovmalinjurie ein BVergehen und unterliege danad) der ge-
richtlichen Beurtheilung, aud) wenn fie von einem RKantonsrathe
in feinem Votum audgejprochen worden fei. Ob bad Berant-
wortlidsteitdgefets, deffen Art. 13 bie von den Kantondrathdmit-
glievern tm RNathe felbit begangenen Berbrechen und Bergehen
(im Gegenfase zu ben der digziplinarifchen Behandlung durch den
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Rantongrath vorbehaltenen blofen Reglementdibertretungen) dem
Richter nberwetfe, in diefer materiellen Beftimnung nod 3u St?g)t
Beftebe, fei gleidhgiiltg. Denn aud) wenn died zu verneinen fein
jollte, fo gretfe, mangels einer entgegenftehenden gefeplichen Be-
iimmung, gang einfach) dle allgemeine Itegel Plag, daf aud
Bevgehen, weldhe von Kantondrathdmitglicdern in bm: Sibung
begangen worden feien, dem orventlichen Jichter utlterztgben. €3
mbge died der im amdern Lindern und Santonen Be}tef;enb?n
parlamentarifchen Rebefreibeit widverfprechen. Diele beftebe c.cber in
ver fohaffhauferifchen Gefesgebung nicht umd plirfe nicht in bie-
felbe, dem flaven Wortlaute und Sinn jiwider, Hineininterpretivt
erdeit.

B. Gegen die obergerichtliche Enifcheidung erguiff J. OedhBlin
ben ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bumbedgericht mit dem Wn-
trage: Dad Bunvedgericht wolle dad Wrtheil ded Thergerichtes
Schaffhaufen vom 25. Juni b I aufheben, da dadielbe mit~ber
Berfafiung und Gefepgebung ded Kantond im Wiberfpruche frebt
vefp. gavantivie Rechte verlept. Fur BVegriindung fithet e aus :
§ 40 s jdhaffhanierijchen Kantondraihdreglemented  beftinume :
,Lenn ein Fedner ven parlamentarijchen Hnftand verlept, nciment:
Llich wenn er ficy Deleivigenve Aeuperungen gegen oie §1§er1amn"1=
,lung over deven Sitgliever erlaubt, fo Bat ihm der Herr Pri
Jftvent gur Orbnung 3u vufen. Audy ein Mitglied Hat §a§ Jedyt
,gegen e andere3 vom Prdfiventen den Ordnungdru] u vev-
langen, Grbebt dad betreffende WMitglied Ginfprade gegen ben
, Orbnungdenf, jo entjeivet bie Verfammbung.” RNad) diefer :‘@eg[e‘
mentsbeitimmung jtebe die Suriddiftion in Ehrenfachen feiner
Mitglicver dem Groen Rathe zu. Die Veftimmung begiche fich
allerbingd nicht auf eigentliche, fihroeve Berleumbdungen, wohl a‘b'er
aui Bloge Bejchimpfungen. Die Nevejreibeit der Grofrathsmit-
glieder fet nicht nur im Uteglemente, jonbdern audy im Gefete und
inbiveft in der Berfafiung anerfannt. Dad Fantonale Verants
wortlichleitdgefes vom 30. Wiai 1804 bejtimme : »Berbrechen un?J
,Bevgehen, weldhe von Mitglievern ded Groffen Rathed begliglich
yauf ihre Stellung veritbt werben, fallen in bad Gebiet Ded
,Strafrehtd. Fiir Reglementiibertretungen werden {te nad fﬂtftf?
,gabe De3 Feglementd vom Grofen Rathe felbjt bigsiplinarijd

,Dehandelt. Jm Weitern {ind die Mitglicver ded Grojen SRathed
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JHir ibr Botum nur ol wnd threm Gewiffen vevantwortlic
Jund es fann nie eine hievauf begigliche RKlage erfoben yerden.”
Diefe Gefepesbeitimmung, welche ungweifelhaft nody su Recht be-
ftebe, fei vom Obergevidhte unvidhtig angewendet worden; de
Auslequng, welde bad Obergerichl derjelben gebe, fei eine jo un-
quldfige und unvichtige, daf dad angefochrene Urtheil wegen
Redytdverweigerung aufgehoben werden miljffe. Dag Verantroort=
lichteitdgefes al3 lex specialis weile ReglementSiibertvetungen zur
Grledigung an den Grofen Rath; unter diefen Reglementdiiber-
ivetungen foune jchlechterdingd nidhtd Andered wvervitanben fein,
ald Berlegung ded pavlamentavifchen Anffanbdesd, wozu, wie ns-
befonvere aud) dad NReglement evgebe, aud) bloge Formalinjurien
gehdren. Art. 37 K.=B. febe auddritctlich vor, daf ver Groge
Rath felblt fidy eine Gejdhdjtdoronung gebe und e3 feien jomit
die Mecdhte, dle in Ddiefer Gefhiitdordnung, indbefonbere durdy
Art. 40 verfelben, den Witgliedern gewdbrieijfet feien, aud) ver=
foflung3miplg gavantivt. €3 batle feinen Stnn gebhabt, den Art.
37 cit. in die Kantondverfajjung aufzunehmen, wenn mon nidt
badurdh wenigitend eine befdhrantte Jedefreiheit den Kantondraths-
mitglievern DHitte gerodbrleijten wollen. €3 fei alfo audy Wvt. 37
R.-B. verlest; ebenfo Art. 8 Ab], 2 K.=B., welcdher vorfdhreibe
bafy Niemand feinem ordentlichen, durd) die BVerfajfung ober die
Sefese aufgeftellten Ridhter entyogen werden dlivfe. Denn fiiv
bloge Formalinjurien, welde von Rantondrathduitgliedern wikrend
ber Berhandlungen begangen werden, fei, wie gegeigt, durdy § 43
pe3 Bevantwortlichteitdgeferes, dev Grofe Rath felbit af8 Ridter
aufgettellt,

C. Su feiuer BVernehmlafjung auf diefe BVefdhwerde tragt Redyisd-
anwalt €. RBiegler davauf an, tn erfter Yinie, e3 fei der HRefurd
ald ein unbegrindeter gimylich abzuweifen, eventuell e3 jei derfelbe
wach fonftanter Praxtd, ald verfriiht abjuweifen, der JRefurvent
fel 31 einer angemefienen €ntfdhddigung an den Refurdbeflagten
au vevuvtheilen. ur Begriindung wird wefentlich audgefihrt ;
rt, 40 dev Gefdbdftdordbnung fiiv den Grofen Rath begiehe fich
nur auf dle gegenfeitigen Begiehungen bder Fath3mitgliever ald
jolcher ; er Babe nur Falle im Auge, wo ein Rathmitglied ein
andeved in biejer feiner Gigenjdhaft, 3. B. mit Riadficht auf ein
tm Jtathe abgegebened Lotum, verunglimpie. Wegen Belelvigungen
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bagegen, welche duvd ein im Hathe abgegebened Botum Jemanden,
in andverer Gigenfhaft al8 in devjenigen eined Nathsmitglieves,
sugefiigt werden, fei der DBeleidigte berechtigt, den ordentlichen
Richter angurufen, felbjt dann, wenn ber Kantondrathdprifivent
ven Snjuvianten zur Ovdnung gerufen BHitte, Diefe Wuffafjung
fei von ben jdaffhaujerifchen Gevichten jhon friher in Sadyen
Walter gegen Wehlinger fanftionivt worben. Nacdh Avt. 59 O.-G.
fei ein jtaatdredtlicher efurd nur dann ulikig, wenn ein dem
Refurrventen durd) bie Verfafjung ded3 Kantond Schaffhaufen ge-
wibuleifteted Recht verlept fei. Gine Gefepesverfeung geniige
biefiiv nicht. Eine BVerfafjungdverleung aber liege offenbar nicdt
vor. Bon einer RechiBverweigerung fhnne nicht die Nede fein.
Damit von einer FRedtdverweigerung Seitend ded Kantondrathes
gelprochen werden fonnte, Hitte ber Nefurvent body undchit diefe
Behbrde anrufen und begehren milfjen, daf jte {ich davitber aus-
fpreche, ob fie fich fiir juftdnbdig evadyte oder nidht. Died habe er
aber nicht gethan. Die gerichtlichen Urtheile enthalten eine Rechtd-
verweigerung nict. Art. 37 b, 1 K.=B. fel nidht vevlept. Denn
ber Groge Math habe fich fonjtituivt und Habe jich eine Sefdyiits-
ordbuung gegeben. Ghenfowenig fei Art. 8 AL 2 K.-B. vevlet.
Die Gegenpartei habe nie beftritten, bag Injurienflagen beim
Frievendrichter angubeben und vom Bezivfagerichte evjtinftanglich
su entjheiven felen. Diefen orbentlichen, dbuvdy Berfaffung - und
Gefes aufgeftellten Ridhter Hhabe ver Jefurdbeflagte angerufen und
biefer Richter habe entichicven. Audy cine Gefehedverlegung liege
nidht vor. Die fantonalen Geridhte haben vielmehr dag fantonale
Gefepesredht vichtig angewenbdet. Eventuell wire dev Refurd jeden:
falfz verfritht. Denn Vefdhwerden, weldhe ficy lediglich auf iyt
beachtung fantonaler Berfajfungdbeftimmungen begiehen, mitjjen
nady fonjtanter Pravi3 wvoverit bei den juftindigen famtonalen
Behdrden angebradht werden. Der Refurrent habe aber den Kan-
tondrath ded Kantond Shaffhaufen nidht angerujen.

“Dad Bunvedgericht zleht in Erwdgung:

1. Die jdaffpavferijhe Kantondverfafjung enthdlt feine Ve
ftimmung, dag die Mitgliever ded Grogen Nathed fiiv ifre tm
Jathe gehaltenen Reden nicht gevichtlich vevantwortlid) gemadyt
werden finnen, fondern nur vem Rathe Jelbft vevantwortlich fefen.
Diefer, allerdingd in mandjen jdweizevijchen und audlindijchen
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LBerfajfungen enthaltene, Grundiah bildet demnadh feinen Beftand-
theil bed jdhaffhauferifchen Berfajjungdrechtes. Wus Avt. 37 ALY, 1
bev fdhafibauteriihen KRantondverfajjung, wonady der Grofe Rath
fich felbit fonjtituivt, und jidh) eine Gefhiftdovonung gibt, folgt
er offenbar nicht. Gbenjowenig hat diefe Verfafjungsbeftimmung
sur Folge, dap dadurcy die Vejtimmungen der groprithlichen Ge-
baftsordnung 3u  Bovjdriften ded Berfaffungsvedited erhoben
wiirben.

2. Demnach legt denn Biev eine BVevfajjungdverlegung nicht
vor, Die Frage, ob die fantonalen Gevidhte die Beftimmungen
ber fantonalen Gefeise, fpesiell ved vt 13 bed BVerantwortlich-
feit3gefeked, ober der grogrdthlichen Gejdhdftdovbnung verlept
Yaben, entziebt jich an fich der Nachpritfung ded Bundedgerichted. Die
fantonalen Geridyte gehen davon aud, dag nady jdaffbaufertjhem
Hedhte  Handlungen, welde nad) gemeinem Strafrechte ftrafbar
jind, wie bie BVejdhimpfung, depbhald nicht ftraflod und der Ber-
folgung vor den orbentlichen Gevichten entyogen werben, weil fie
vont Grofrathdmitgliedern tn Auslibung ihred Berufed begangen
wurben, Diefe Wnnahme evfdheint durdjaud nidht ald eine will-
flivliche. Art. 13 ved Vevantwortlichbeitdgefebed Lafit biefelbe jeden-
fall3 zu und andy WArt. 40 der grograthlidhen Gejdyiftdordnung
fpricht (gany abgefehen davon, ob derfelbe gefeplichen Regeln u
Pevogiven vermbddhte) nicht ausd, baf Grofrathdmitgliever fir in
Ausiibung ibhred Berufed begangene firafbave Hanbdlungen, wie
Bejchimpfungen w. §. w,, nur dem Grogen Rathe verantwortlid
feien. Von einer Verlegung ded WAet. 8 AL]. 2 K.-B. fann, nach-
dem Der Refuvvent filiv eine nady gemeinem Nedyte ftrafbave Hand-
fung vor den ordentlichen fantonalen Strafgeridhten belangt wor-
den ijt, von vornGerein feine Jebe jein.

3. O in der cingetlagten AeuBerung eine jirafbave Bejcdhim-
piung wirtlih lege, hat da3 Bunbedgericht nicht su unterfuchen.
Der Refurrent BHat felbit nicht behauptet, daf die jachbesiigliche
Annabhme dev fantonalen Sevidyte eine offenbar unmigliche fei.

Demnach Hat ta3 Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegrimdet abgewiefen,



