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pour formuler ce dernier grief, il y a lieu de constater que ce
ne sont pas ses membres qui recourent comme tels ou comme
simples citoyens, mais bien le conseil supérieur comme auto-
rité ecclésiastique, comme organe du pouvoir public.

Le dit conseil n’apparait, toutefois, point comme une per-
sonne juridique, dont il ne revét aucun des caractéres, et il
n’a point vocation pour porter de semblables griefs devant e
Tribunal fédéral. Aux termes de Part. 59 de la loi sur P'orga-
nigation judiciaire fédérale, ce recours de droit public n’est
attribué aux particuliers et aux corporations que pour viola-
tion de droits individuels. Or le conseil supérieur, comme tel,
n’est ni une personne physique, ni une personne juridique, et
Pon ne voit pas comment des droits individuels auraient pu
dtre violés & son préjudice. (Voir arrét du Tribunal fédéral en
Ia cause Bezirksgericht Oberegg und Consorten, Rec. VI,
p. 232 et 233 consid. 1.)

1l v’y a done pas lieu d’entrer en matiére, vu le défaut de
qualité des recourants, sur le 3me grief du recours, lequel est
d’ailleurs dépourvu de tout fondement. La concession momen-
tanée, aux catholiques romains, des églises et presbytéres
appartenant aux communes de Meinier et Vernier, n’apparait
aucunement comme une subvention aux frais de la fortune
publique.

I’Etat, qui n’est pas propriétaire de ces immeubles, ne
posséde sur eux-aucun droit d’utilisation, et l’autorisation
donnée par les arréiés du 6 Mai 1892 ne se caractérise &
aucun point de vue comme onéreuse au fisc.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté soit an fond, soit pour cause de dé-
faut de qualité des recourants, dans le sens des considérants
qui précédent.
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117, Urtheil vom 4. RNovember 1892 in Sadyen
de Villermont.

A. Frau Maria Philippart, verwittwete Dutrieur in Bavia
madyt auf Grund gweier Urtheile ded Appeliationshotes von Parid
vom 1. Auguft 1883 gegen den Refurrenten, ven Grafen Louis
de Villermont in Chiteau Thierry, Departement de P'Aisne
(Franfreicy) Forderungen im Betrage won 400,000 Fr. und
50,000 Fr. geltend. Sie hat den Refurventen fiiv diefelben in
granfreic) belangt, aber vie verfuchte Pfandung blieh fruchtlos.
Da nun fiiv ven Refurrenten von dem Advofaten . Caflijch
tn Ghur qud der Konfurdmaffe ber Attengefellfhaft Hotel K-
faal Maloja circa 17,000 Fr. auf der Bant fiiv Graubiinden
tn Ghur bYinterlegt worden warven, jucdhte Frau Philtppart beim
RKreidamte Chur um einen Arvejt auf diefes Guthaben nad). Der
Rreigprdfivent von Chur wied diefes Arveftgefuchy am 10. Mdry
1892 ab, mit ber Begriindung, daf gemdf Art. 1 vesd Staats-
verfrage3 mit Frantreicd) vom 15. Juni 1869 bder in Frantreicy
domizilivte Frangofe fiiv perdnliche Anfpritche betveffend bewegliche
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Sachen vor dem Gerichisjtanbe feined Wobnorted gejucht werben
mitffe und jomit fiiv jolche Wnjpriiche auch fein Wrrejt von einer
fhmweizerifhen Amtditelle gegen 1hn bewilligt werden ditrfe. Segen
viefen Gmtjdeid ergriff Frau Lhilippart den Refurd an ben
Rletnen NRath bed Kantond Graublinben, indem fte beantragte ;
Der Kleine Rath wolle beftatigen, dap tm Eebiete der Eidge-
noffenfhaft vefp. bed RKantond Gvaubiinben audy gegen einen
frangdjijhen und in Franfreidh) wohuenden Schuldmer vor her-
wirtigen BVehdrden ein erefutorifcher Avveft gelegt werden fnne,
wofern o8 iy dabel um die Bollziehung eined recht8Fraftigen Wr-
theild Hanbelt und zudem bie Requifite ded Art. 271 bed Bunbes-
gefeked iiber Schuldbetretbung und Konfurd, jpestell der iffer H
biefed Urtifeld vorhanden jind. Der Kleine Rath wolle ded Fer-
neven den Herrn Kreidprijidenten von Chur einlaben, unter Be-
obachtung bed obigen Sabed nodmald auj unfer Wvveftgejud
eimgutveten. Gleidhgeitiy erfudite fie um bdie Bollziehbarfeitder-
flivung fiiv dle beiben Urtheile ded Wppellationdhofed von Parid
vom 1. Augujt 1883. Der Kleine Rath erfannte am 2. Wai
1892 babin: Der RNefurd der Frau Rhilippart rvejp. ihred Bev-
treterd, Adbvofat H. Spreder, wird tm Sinne ber Erwdgungen
fiir begriindet erflivt. In den Crwdgungen diefed Enifdheided
wird audgefithrt : Dagd Arreftbegehren fet gemag Wrt. 271 3iff.
4 und 5 ded Bunbdedgefepsed fiber Schulbbetreibung und Konfurd
gefeblidh suldgig. Der Staatdvertrag mit Frontreidh vom 15. Juni
1869 behanbdle in feinem evften Theile die perfdnliche Klage und
ven Gerichtditand, im zweiten Theile die Bollziehung der Urtheile.
Ter erfte Theil ded Bertvaged falle in concreto gany auper Be-
teacht, weil Frau Philippart ihre peridnlihe Klage vor dem
fompetenten Forum durdigeflibrt Habe. Gegenmwdrtig handle e3 fich
nur nodhy um bie Vollziehung der Urtheile refp. um einen ein-
leitenven Sdhritt dagu. Die Veredtigung biegu ftebe der Jmpe-
frantin gemag §§ 15 und 16 bed Staatdvertraged su und fomme
biefiir nichts dbarauf an, wo die Pavteien ihr Domizil haben. Dad
Wrreftbegebren, welched eine auf Siderheitsleiftung gerichtete
Swanggvollftvecfung beantrage, fei gefeplich zuldpig, mbge ber
Sdyulbner wo immer ywohnen, denn bad Begehren auf Siders
heitdleiftung Ednne nur da geftellt werden, wo bas al3 Sidjerheit
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bienenbe Objeft fidy befinbe. Wenn fomit bie Vollziehung eine3
tn Franfreld) audgefdliten Uvtheild verfangt werden Ednne, fo
miijfe ebenfo ein Begehren auf Siderheitdleiftung behufd Boll-
giehung ded Urtheild guldpig lein. Dagd Kreidamt Chur Habe die
Smypetrantin aud dewt vein formellen Grunde der Unguftindigteit
abgewicfen, weil e8 fih um eine peviduliche, in Franfreih aus-
sutvagende Klage Handle. Diefe Wnnahme fei, wie gezeigt, eine
irvige. Dad RefurSpetitum, wonady dad Kreidamt anjuweifen
fei, auf bdle matevielle Priifung ded Wrreftbegehrend eingutveten,
fet baber begriindet. Auf die weiteve Jrage, ob dag Urtheil voll-
siehbar fei, vejp. auf bdie matevielle Pritfung, ob die Requijite ded
Art. 16 ded Staatdvertvaged vorhanden felen oder nidht, fei jur
Seit nicht eingutreten, weil ein begligliched Begehren vor Geridht
gar nicht geftellt worben fei. Nady diefem Entidheide ded Kleinen
Rathed entjprad) der Kreidprifivent dem Wvveftgefuche, indem er
am 20. Juni 1892 bden Arreftbefeb! fiiv eine Ferderung wvon
400,000 Fr. erlieg. Dev Wrveftbefehl wurde am 23, Suni 1892
pem Advofaten J. L. Caflifh in Chur und am 17. Auguft dem
Grafenr de Villermont in Couvain angelegt.

B. Mit Befdwerdejdrift vom 31. Auguft und 1. September
1892 ergriff Bievauf WAdvofat Dr. Galonder in Chur Namens
be3 Grafen de Villermont den ftaatdveditlichen Refurd an dad
Bunvedgericht, mit dem Untrage : Dad Bunbdedgericht wolle, ent-
gegen dem obcitivten Fleinrathlichen Cntjdeive, erfennen: Das
Kretdamt Chur ift nidt Fompetent, auf dad Urreftgejucdy der
Frau Warie Philippart gegen Louis de Villermont einguiveten.
Der beyligliche Avveftbefehl bed Kreidamtes Chur, dem IJImpetraten
mitgetheilt, sub 17. Wugujt vermittelft beiliegender Wrrejturfunbe
wird aufgehoben und alle auf Grund dedfelben vorgenommenen
Avvelt = Betreibungdhandlungen fallen ald8 nidhtig dahin. Unter
Koftenjolge. Sur Begrimbung wird im Wefentlichen audgefithrt :
Die Forberungen, fiir welhe der Arrejt nadhgejudyt werde, feien
perfonlicher Natur. Sowohl ber Refurvent ald die Refurdbetlagte
wobnen nidht in der Schweiz, fondern in Frantreidy ; beide jelen
wrangofen. Demnach Ffomme der Staatdvertrag mit Franfreid
vom 45. Suni 1869 jur Unwendung. Die Wrtheile nun, auj
weldhe bie Refurdbeflagte jich berufe, fonuen in der Schweis nicht
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bollitrectbar erflivt werden. Dag Verfahren zur Crlangung ver
Bolljtrecungstlonfel fei nach vem Staatdverirage (Ant. 16 u. f.)
ein regelvechter Sivilprogeg. Die RKlage auf Eriheilung ver BVol-
frredungstioufel madpe efnen peridnlichen Anfpruch geltend unp
fei begliglich bed Gerichtdftandes gang gleich zu behanbdeln ywie
eine andere perjdnlidie Rlnge. Dag aber ein in Franfreich do-
migilivter Frangofe einen anbdern in Franfreich domizilivten Fran:
sofen nicht in der Schweiz wegen perfdnlicher Anfpritche belangen
tonne, fei felbitverftindlich. Die Beftimmungen bed3 Staatdver-
trages geben gwav bieviber biveft feinen Wuffchlup, allein aus
bem Berhandlungsprotofolle von 1869, wie aud bder gangen
Haltung ded Vertraged, welder blo3d internationale Berhiltnijje
im Auge Habe, jolge died unjweiveutig. Jevenfalls fet vorliufig
nidyt entjchicden, ob die frangdfifden Uribeile, auf weldhe fich die
Refursbetlagte berufe, vollftvectbar erfldrt werben ober nicht. Gine
Prifung ved Borhandenfeind der gefeslichen und vertraglichen
Requifite ver BVolljtredbarfeit duvd) die juftdndige Behbroe, vad
Sreidamt Chur, Habe b3 jest nicht fradtgefunden und fei nicht
einmal beantvagt worden. So lange aber fiber die Volljtrectharteit
nidyt entjhieden fef, fomme ben fraglichen Urtheilen Urtheils-
wirfung in der Schwelz gar niht ju und founen zu deren BVoll:
slebung auch feine Avvejtbefehle oder fonftigen amtlichen Ber-

fligungen evlafjen werben. Ginen Wrveft fpesiell yur Sidjerung

“der Realifivbarfeit finftig vielleicht vollftredbar zu erflavender

Urtheile fenne weder bad Gefes nod) der Staatdvertrag, wie
ibrigend auch vollftvedbar erfldvte Urtheile Hinfichtlich bes Arveftes
nidt privilegivt felen. Die Forderungen der Refurdbetlagten
fommen aljp nidht al8 Judifatd-, fondern nur ald gewdhnliche
gorderungen in Betvadyt. Avrejtgefuche unterliegen hinftchtlich
ber Gerichidguitindigfeir ganz den gleien Novmen wie andeve
Klagen. Das hier jiveitige Avreftgefuch fei eine Klage im Stnne
bed3 Art. 1 bed StaatBvertraged. Durd) Gewdhrung ved Anvejted
witrde gemdf Art. 20 der bitndnerijhen Civilprogegoronung dad
forum arresti fiiv bden gangen Rechtsftveit Begriindet und affo
ber Refurrent feinem natirlihen Ricgter, entgegen den Beftim=
nungen bes StaatBvertraged, entzogen. Aud) gany abgejehen vom
GtaatBvertrage wiltbe die Bewilligung ded Avveites allgemein
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giiltige Mormen ded internationalen Redhtd verlesen. Denn fein
Staat, audy nidyt Frankreich, vevzichte je su Sunjten eined an-
vern Staated davauf, die Gerichtdbavteit fiber feine eigenen, auf
feinem Territorium wobnenden Biivger, Hinjidtlich perfdnlicher
auf feinem eigenen Tervitorfum entitandener Anfpriiche jelbt
andzuitben. Eublich folle ein Wrrelt nadh vichtiger Huslegung ed
At 274 bed Bundedgefesed betveffend Schulbbetreibung und Kon-
furg diberbaupt nur ju Gunften von Gliubigern, dle in der
Sdyweiz bomizilivt jeien, erlaffen werden. .

C. Dte Retursbeflagte Frau V. Philippart beantragt: Das
Bunbvedgericht wolle in Wbweifung ded erhobenen Refurfes, da3
Kreidamt Chur fiir fompetent erfliven, auf dad Wrveftgejudh der
Wearvie Philippart gegen Louis de Villermont eingutreten, unter
Roftenfolge. Sie bemertt : Der Refurvent fei nicht frangdfifcher
foubern belgijcher Staatdbiivger, habe dagegen allerdingd zeitweife
in Franfreidd Domizil gebabt. Jn veditlicher Beziebung jei bie
entfdhetdende Frage dle, ob gemdi Art. 15 ved Staatdvertraged
mit Franfreidy audy foldhe frangdiifhe Urtheile in der Schweiz
volljtredbar feten, weldhe poifchen wel nidht in der Sdpweiy wobh-
nenden Frangofen evlaflen wurben. Werbe diefe Frage bejabi, fo
fet audh dle Wrrvejtlegung ulifpig. Der Wrveft diene einerfeitd u
Siderung ver eventuellen Bolljtredbarfelt nody nidht geridtlich
feftgejtellter FJorvevungen, andererjeitd zu Crmoglidung der Vol
atebung bereitd gefallter Urtheile. Da ein Wrveft erftever At u-
gleich den Gerichtdftand begriinde, fo fonne allerdingd bejtritten
werben, ob ein joldher (angefichid de3 vt 1 ded Staatdvertragesd)
gegen nicht in der Schweiz wobnende Frangofen zulipig jei. Da-
gegen gelte bied nicht flir Arvefte der weitgenannien Wrt. Hier
fomme, weil res judicata vorliege, dad Forum gar nicht mebr
in Frage. Ta franzdfifdhe Wetheile, jobald beren Rechtdtrajt fon-
Jtativt fei, Hinfichtlich der Bolftvedbarfeit den fdhweizevifchen Ur-
theilen gleichgeftellt feien, fo miiffe ba3 fiir dle Jdhweizerijchen
Urtheile ulipige Sichevungdmittel bder Wvreftlegung unter ben
gleidhen Umftanven audy fiiv dle franzdfijhen gelten; fiiv alle in
ber Schwely volljtrectbaren frangbfijden Wrtheile miffe dabev bei
Borhandenjein der fpeziellen gefeslichen NRequifite audh ver vrejt
qulligtg fein. Mady Art. 15 ved Staatdvertvaged jeien nuw alle
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riheile der Geridite ded einen Vertragditaated im andern BVer-
trag3ftaate vollffredbar, ofne Ridjidht auf Rationalitdt ober
Wobnjis der Pavtelen. Art. 1 bded Vertvaged ftehe bem nidyt
entgegen. Derjelbe befinde fich tn bemjenigen Theile bed Staats-
vertraged, weldher von Klage und Gecichtdftand Handle, wikrend
bier die gang andere Materie ter VWollftredung der Urtheile in
Jrage ftebe. Die formelle Kognition beyliglich der Rechtdtraft
ved su vollftvecenden Urtheild, wie Art. 16 de3 Staatdvertrages
jte vorfebe, fei Yein GivilprogeR und die Kompeteny Binjichtlich
berfelben nicht nady ben fiiv die Kompeteny in Civilprogefien gel
tenven Regeln zu beurtheilen. Die gegentbeilige Anficdht, wie der
Refurvent fie vertvete, wiitbe u. a. gu der abjurden Konjequen
fithren, dap ein Schwetzer, ber in Franfreidy gegen einen dort
wohnenden Frangofen ein fonbemnirended Urtheil erfangt BHabe,
basdjelbe in der Schmweiy nicht Fdnnte vollftvecen laffen. Nach Art.
16 ded Ctaatdvertraged folle in der Schweiz die Frage der BVoll=
ftredbarfeit von der fompetenten Behdrde in ver gefeslichen Fovm
entjhieden werden. Nach graubiindnerijhem NRedhte nun finve
fiber die BVollziehbarfeit audlinbdijher Gerichtdurtheile feine be-
jondere Borverhanbdlung einer fpeiell defignirten Snftany ftatt,
jonbern entjdjetde diejenige Behdrde, bei weldher um die Bollziehung
nachgefucht werbe. JIn gweiter Juftany, auf erhobene Bejdywerbe,
entheide der Klefne RNath. Jn diefem Werfahren fet offenbar five
einen Civifprogep fein Raum. Wit Rudficht auf basfelbe falle
audy die Behauptung der Gegenpartet dabhin, daf fo lange die
BVollftrecung3tloufel nidht ertheilt jei, feine amtliche Berfligung
betveffend Bollziehung eined audlandijchen Urtheild evivirft werden
finne. Diefe Behauptung jeke die Erifteny eined bejondern Ber-
fahrend iiber Crthellung der BVollftredungstlanfel voraus, weldes
aber eben nach biindnerijhem Rechte nicht exiftive. Jm Wrveft-
verfabren gewiige iibrigend die blofe Glaubhaftmacdung ded An=
fpruchd unbd werde fein firifter Beweid geforbert.

Tad Bundvedgevidhl zieht in Crwldgung:

1. Da3 Bunbedgericht Hat nur u priifen, vb vber gelegte rrvejt
gegen ben Gerichtsftandsvertrag mit Franfreich vom 15. Junt
1869 verjtoBe, nidht bagegen, ob ev nach dem Gefege (bem Bun:
bedgefetse fiber Schulvbetreibung und Konturd) ftatthaft fei. Ueber
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pie gefeplidhe Buldpigfeit ded vrefted ift im Wrreftprogeife zu
entfcheiden (Art. 279 bed Schulbbetveibungd- und Konfurdgefeied)
und e ift wegen Wangeld eined gefeplichen Avveftgrundes weder
Berufung nody Bejdhwerde gegen den Wrveftbefeh! jtatthajt. Da-
gegen jhlieft Tepterer Grundiap den jtaatdvedhtlichen Refurd an
bag Bundedgericht wegen Berlepung ftaatdvertraglicher (ober
bundedverfaffungdmagiger) Jovrmen durd) einen Wrveftbefehl nicht
aud. Art. 279 ved Schuldbetveibungd- und Konfurdgefened Hhat
bem rt. 113 RBiffer 3 B.-B. webder dervgiren wollen nodh fHnnen.
Redht und Pflicht ded Bundesgevichted ald Staatdgevichtahof iiber
Bejdywerden wegen Verlegung verfafjungdmikiger Rechte, jowie
wegen Berlebung von Staatdvertrigen zu entjcheiden, find durch
bie Bunbdedverfajjung beftimmt und haben durch dad Bunbedgejess
itber Schuldbetreibung und Konfurd eine Aenderung nidht evlitten.

2. Der Arreft ift zu Sidgerung der Vollftvecung franzdiijcher
Urthetle evlajfen mworden. Der Refurvent beftreitet nun deffen
ftaatgvertragliche Buldfigteit in erfter Lnie bdephalb, weil nady
dem Staatdvertrage die fraglichen Urtheile in dev Sdyweiy nidt
vollftrecdtt werben bdiirjen, viefmebr (nadh Art. 1 ved3 Staatdver-
traged ober boch nady der gamgen Haltung diefed Bertraged) ber
Bolljtrectung3beflagte, da er in Franfreidh domizilivt und fran=
3bfifcher Biivger fei, dovt Gelangt werben mitjje. Tieje Befdpwerde
ift vdllig unbegriindet, felbft wenn, wad die Refurdbeflagte, Rbri-
gend wobl mit Wnvedht, Deftreitet, ber RNefurrvent Frangofe ift.
Sundchit bezieht fich Art. 1 bed StaatBvertrages, wie fein LWort:
faut ungweideutig evgibt, nur auf Redtdftreitigeiten wifden
Sdmweizern und Frangofen und {ft unbeftrittenermagen feine der
Parteien Schweizerbiirger. Sodann aber Handelt 3 fich hiev
fiberhaupt niht um eine ,Stvettigleit itber Dbeweglide Sadhen
und perfdnliche UAnjpritche’ im Sinne bed Avt. 1 de3 Staatd-
vertraged. Wllerdingd hat dad Bunbdedgericht wiedevholt entjdiieden,
bag im Geltungsbeveiche ded Art. 4 bes fdhweiserifch-frangditichen
Ctaatdvertraged nidht nur der Gevidhtdftand bed Arvvefted, fondern
audy die rreftnahme an fich, wenigftend infoweit ald e3 fich um
ben usldndevavreft Handle, audgefchlofien fei und ed hat biefe
Auffafjung aucdy in dem Schlupfabe ded At 271 bed Schuld-
betveibungd- und Konfurdgefened eine indivefte Beftitigung ge-
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funben (jiehe TWeber und Brijjtlein, RKommentar, S. 369).
Allein imt vorliegenden Falle Handelt 3 jich nun nidht, wie bei
pen gedbachten Entjheidungen, um etne Wvreftlegung, weldhe der
Redtaverfolgung im orbentlichen Lrogefie oder ordentlichen Schulp-
betvetbungBverfabren gleldygejtellt werden thnnte, fondern um einen
Arveftichlag sum Rwede ver Vollftrectung vedytdraftiger Wetheile.
Gin Begebren um Volftredung eined Urtheild aber enthilt
gweifellog feine RKlage im Sinne ved Art. 1 ded Staatdvertrages;
fitv  Bolftrecfungdbegehren gelten nidht bdie Veftimmungen bder
Art. 4 u. ff., Jondern ber Wrt. 15 u. ff. bed Staat3vertrages,
we{de die BVerpflidhtung zu gegenfeitiger UrtheilBvolljtrecfung nov-
miven. ©pezlell dle Juftandigfeit ju Beurtheilung von Voll-
jtrecfunggbegehren beurtheilt jidy daber nidht nadh Wrt. 1 u. ¥,
fondern nady Art, 16 ved StaatBvertvages, d. h. ed3 gilt einfad)
bie Megel, daf dad Volljtredungsbegehren bet der uftdndigen Be-
borbe ped Orted zu jtellen ift, wo die Volljtredung jtattfinden
joll. Dak, wie ber Refurvent meint, dle Vollftrefung nuv gegen
Gimwohner bed erjuchten Staated jtatthaft fef, jdhrveibt mweder der
Staatdvertrag auddrfidflihy vor, nod) entfpricht died allgemeinen
Grundiagen ; vielmehr ift tlar, daf nad allgemeinen Grunbidgen
bie BVolljtredung in Vermdgen eined Shulonerd da gejudit wer:
den faun, wo diejed BermBgen fidy Defindet. Weun ber Refurrent
grundiaglidy dbavon audzugehen jdyeint, die Pflidht zur Bolljirecung
von Urtheilen Befdhranfe fih nadh bem Staat3vertrage auf bdie-
jenigen Falle, vidiichtlich rweldher bdie gerichtliche Kompeteny im
erften Abfdhnitte bed Bertraged geregelt ift, fo evfdheint died al8
unridhtig. Die wedhfelfeitige Vilicht zur UrtheilBoolljtredung ijt
nicht durch ben ervften Abjdhnitt, jonvern durch den spweiten Ab-
fhnitt ved Staatdvertraged (Art. 15 u. ff.) gevegelt ; fie ift eine
allgemeine, auf alle recht3triftigen Civiluviheile, vitdfichtlich weldher
nicht eined dver Volfftrefungshinderniffe ved Art. 17 ded Staatds
vertraged vorliegt, fidh erftredenbe. Die3 folgt aud dem gany
allgemeinen Wortlaute ted Avt. 15 ded Staatdvertraged umd
entfpricht audh durdpaud der Natur der Sadpe. €3 ijt fpesiell ges
Wi ungweifelhaft und nie Degweifelt wordben, bag ein in For=
verungsfachen wijchen franzdiifchen Bitrgern und Eimwohnern
ergangened Urtheil eined frangdfijhen Gerichted tn der Schweis
vollftredtbar ift und wmgefehut,
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3. Qft bemnach die graubimduerifhe Behdrde itaatdvertraglich
bevechtigt und verpflichtet, fiber dle Bolljtrectung vev fireitigen
frangdfijhen Uvtheile su entfcheiden und, fofern die formellen
Bovaudfepungen ded Art. 16 ded Staatdverirages gegeben fjind
und fein Bolljtvecfungdhindernify vorliegt, bdiefelbe zu bewilligen,
fo iit bie Bejdhwerde ald unbegriindet absuweifen. Allerbingd Bat
bie fantonale Behdrbe bi3 jest nidht bdaritber entfdhieden, ob bdie
Urtheile vollftrecbar feien, jondern Bat vor der Entjdheidung iiber
dpie Bollitredungabewilligung einen Arreft jum Jwede vorliufiger
Giderung der Vollftrecfung bewilligt. Allein died verftdfst nicht
gegen den Staatdvertvag; der Staatdvertrag verbietet nicht, dak
por ber Entfheibung itber die Volljtredungsbewilligung Avvejt
qum Bwede vorliufiger Sicherung der Bollftrecung gelegt werden
pitefe. Die Suldffigleit einer bdevartigen vorliufigen Sidevungs-
maregel beurtheilt jich vielmehr (ediglich nach bven allgemeinen
Beftimmungen ded Bunbedgefelsed fiber die Bulligleit ded Avrejted,
weldhe audh dafitv makgebend fein verden, in welcher Frilt dem
Arrefte die rechiliche Geltendmadhung ded Judifatdanfpruches, fiiv
weldhenr er Dbewilfigt winde, nadyfolgen muf. Davitber, ob ie
Boraudfepungen ved Art. 16 ded Staatdvertrages gegeben fefer,
ober ob eined ber BVollftredungshinderniffe bed Art. 17 ibid. vor=
Yiege, iit guv Reit vom Bunvedgerichte nicht zu entjdheiden, da
etn fantonaler Gntjheid Hievlber nody nicht vorliegt.

Temnady hat bag Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdhwerde wird ald unbegritndet abgewiefen.

118. Nrtheil vom 11. November 1892 in Saden Tevy.

A. DBenoit Levy und Armand Arthur Leoy Getreiben cdé%' Kol
lettivgefellfchaft unter der Firma ,Benoit & A Levy” in fmuftapba
(Depavtement Algier) ein Hanbdeldgejchaft. Diefelden leferten dem
. Sdelling in Kvenglingen laut Faftur vom 16. Februar 1892
9 Fajlev algerijchen Weined zum Preife von 2203 Zr. 50 G8.

Die Sendung wurde vom Kiufer afd verjpitet und gicf)i mujter=
fonform beanftanbet, indef sufoige einer mit A. Gbtichel in Dels-



