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pour formuler ce dernier grief, il y a lieu de constater que ce
ne sont pas ses membres qui recourent comme tels ou comme
simples citoyens, mais bien le conseil supérieur comme auto-
rité ecclésiastique, comme organe du pouveir public.

Le dit conseil n’apparait, toutefois, point comme une per-
sonne juridique, dont il ne revét aucun des caractéres, et il
n’a point vocation pour porter de semblables griefs devant le
Tribunal fédéral. Aux termes de I'art. 59 de la loi sur Porga-
nisation judiciaire fédérale, ce recours de droit public n’est
attribué aux particuliers et aux corporations que pour viola-
tion de droits individuels. Or le conseil supérieur, comme tel,
n’est ni une personne physique, ni une personne juridique, et
Pon ne voit pas comment des droits individuels auraient pu
étre violés & son préjudice. (Veoir arrét du Tribunal fédéral en
la cause Bezirksgericht Oberege und Consorten, Rec. VI,
P. 232 et 233 consid. 1.)

Il v’y a done pas lieu d’entrer en matiere, vu le défaut de
qualité des recourants, sur le 3™° grief du recours, lequel est
d’ailleurs dépourvu de tout fondement. La concession momen-
tanée, aux catholiques romains, des églises et presbytéres
appartenant aux communes de Meinier et Vernier, n’apparait
aucunement comme une subvention aux frais de la fortune
publique.

I’Etat, qui n'est pas propriétaire de ces immeubles, ne
posséde sur eux aucun droit d’utilisation, et l'autorisation
donnée par les arrétés du 6 Mai 1892 ne se caractérise a
aucun point de vaue comme onéreuse au fisc.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté soit au fond, soit pour cause de dé-
faut de qualité des recourants, dans le sens des considérants
qui précedent.

Staatsverirag mit Frankreich iiber civilrechiliche Verhltnisse, Ne 117. 7

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrag mit Frankreich
Uber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.

117, Nrtheil vom 4. November 1892 in Sadyen
de Villermont.

A, FJvau Marta Philippart, vermittwete Dutrieur in Paviz
madyt auf Srund gweter Urtheile des AppellationdBofes von Pariz
vom 1. Augujt 1883 gegen den Refurventen, den Grafen Louis
de Villermont tn Chéteau Thierry, Departement de I’Aisne
{Franfreidh) Forderungen im Betrage von 400,000 gr. und
90,000 Fr. geltend. Sie hat ven Refurventen fitr diefelbenr in
granfreich belangt, aber die verfuchte Pfindung blieh fruchtlos.
Da nun fliv ben Refurrenten von dem Abvofaten . & Saflifch
tn Ghur aud der Konfurdmaffe der Wftengefelljdhajt Hotel Kur-
faal Maloja civea 17,000 Fr. auf der Bant fiir Graubiinben
tn @hur hinterlegt worden waven, fuchte Frau Philtppart beimt
Rreidamte Chur um einen Wvrelt auf diefes Guthaben nady. Der
Rreiprdfivent von Chur wied diefes Avveftgejuch am 10. My
1892 ab, mit ber Begriindbung, daf gemdf Art. 1 b3 Staata-
verfrages mit Franfreich vom 15. Juni 1869 der in Franfreich
domizilivie Frangofe fiir perjbnliche Anfpritche betveffend bewegliche



758 A. Staatsrechtliche Enischeidungen, IV. Abschuitt, Staafsvertrige,

Sadhent vor dem Gerichi3jtande {eined TWohnorted gejucht werben
mitffe unb fomit fiiv jolhe Wnjpriidhe auch Fein Wrreft von einer
fchweizerijchen Umtditelle gegen ihn bewilligt werden dilrfe. Segen
piefern Gmijcheid ergriff Frauw Phiftppart den Refurd an den
Kletnen Rath ved Kantond Groubiinben, indem jie beantvagte :
Der Kleine RNath wolle Deftatigen, daf tm Eebiete der Eidbge-
noffenfdhaft vefp. bed RKantond Graubiinden aud) gegen einen
frangdfifchen und in Franfreidh) woluenden Schuloner vor Her-
wivtigen BVebdrben ein erefutoriicher rreft gelegt werden Fonne,
wofern e5 jicdy babel um die BVollziehung eined rechtstrdftigen M-
thetld Hanbelt und judem dle Requifite ded Urt. 271 ded Bunbes-
gefees iiber Schulbbetreibung und Konfurd, (peziell der Jiffer b
biefed 2rtifeld vorhanden jind. Der Kleine Rath wolle ded Fer-
nevent ben Herrn Kreidprdfiventen von Chur einlaben, unter Be-
obadytung bed obigen Saked nodhmald auj unfer Wrereftgefud
eingutveten. Gleichzeitty erfudite fie um die Bollziehbarfeitder-
flivung fitr die beiben Urtheile bed Wpypellationdhojed von Parid
vom 1. Augujt 1883. Der RKleine Rath erfannte am 2. Mat
1892 dabin: Der Refurd der Frau BPhilippart vefp. ihred Ber-
treterd, Wbdbvofat . Syprecher, wird im Sinne ber Erwdgungen
fiie begriinbet erflirt. Jn ben Erivdgungen bdiefed Cnifdeides
wirtd audgefithrt : Dad Arvejtbegehren fel gemaf Wrt 271 Aiff.
4 und 5 bed Bunbedgefeed fiber Schulvbetreibung und Konfurd
gefeplidh zulifig. Der Staatdvertvag mit Frantreidh vom 15. Juni
1869 behandle in feinem erften Theile die perfdnliche Klage und
ven Gerichtdftand, im gweiten Theile die Bollziehung der Urtheile.
Ter erfte Theil ved Bertraged falle in concreto gang auger Be-
teacbt, weil Frau Philippact ihre peridnlidie RKlage vor bdem
fompetenten Forum durcdhgeflifrt Habe. Gegenwodrtig handle ed fich
nur nody um bie BVollziehung der Urtheile vefp. um einen ein=
leitendenn Sdyritt bagu. Die Bervechtigung Biezu ftehe dev Jmpe-
framtin gemdf §§ 15 und 16 ved Staaidvertraged zu und fomme
bieflir nichtd davauf am, wo die Partelen ihr Domizil haben. Tad
Wrreftbegebren, welhed eine auf Siderbeitleiftung geridhtete
Bwangsvollfiredung beantrage, fei gefeblidh zuligly, mbge der
Sdyulbner wo immer wohnen, denn bad Begehren auf Siders
heitdleiftung Bune mur da geftellt werben, wo bad als Sicherheit
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vienende Objeft fih Definde. Wenn fomit die BVollziehung eines
tn Franfreiy) audgefaliten Urtheild verlangt werben fdnne, fo
miife ebenfo ein BVegehren auf Sidjerfeitsleiftung behufd Boll-
siebung ded Urthells julipig jein. ad Kreidamt Chur Habe bdie
Jmpetrantin aud dewt vein formellen Grunde der Unzujtindigteit
abgewicfen, weil e3 fidy um eine pevfdnliche, in Franfreicy aus-
gutvagende Klage bandle, Diefe Annahme fei, wie gegeigt, eine
frvige. Dad RefurBpetitum, wonad) bad RKveidamt anguwetfen
fei, auf dle matertelle Prifung ded Urreftbegelrend einzutveten,
fei baber begriindet. Auj bie weitere Frage, ob dad Urtheil voll-
stebbar fei, vejp. auf die matevielle Pritfung, ob die Requifite Hed
Art. 16 ded Staatdvertvaged vorbamden jeten ober nidt, fei aur
et nicht eingutveten, weil ein begiigliched Begehren vor Gericht
gar nicht geftellt worden fei. Jtad) bdiefem Cntfcheide bed Kleinen
Rathed entfprady der Kreidprdfivent dem Avreftgefuche, indem er
am 20. Juni 1892 ben Uvreftbefeb fiir eine Forderung von
400,000 Fv. erliep. Dev Wrvefthefehl wurbe am 23, Juni 1892
pem dvofaten J. L. Caflifdy in Chur und am 17. Auguft dem
Grafen de Villermont in Couvain angelegt.

B. Mit Bejdhpwerdejdivift vom 31, Anguft und 1. September
1892 ergriff bievauf WAdvofat Dr. Galomber in Chur Namensd
be3 Grafen de Villermont ben ftaatdvechtlichen Mefurd an dad
Pundbedgericht, mit dem Untrage: Dad Bunbdedgericht wolle, ent-
gegen bem obeifivten Fleinrathlichen Cntfdheide, erfenmen: Das
Kretdamt Chur it nicht fompetent, auf dad Wrreftgejudy ber
Frou Warie Philippart gegen Lonis de Villermont einguiveten.
Der bezligliche Arveftbefehl ved Kreidamies Shur, dem Jmypetraten
mitgetheilt, sub 17. Wuguft vevmitteljt Deiliegender Wrrefturfunbe
witd aufgehoben und alle auf Grund dedjelben vorgemommenen
Arveit = Betreibungdhandlungen fallen ald nidhilg dahin. Unter
Koftenjolge. Bur Begriindbung wird im LWefentlichen audgeflihrt :
Die Forderungen, fiir welde der Avreft nadhgefudyt werbde, feien
perfinlidher RNatur. Sowohl ber Refurrent ald die Refurdbetlagte
wohnen nicht in der Sdyweiz, jondern in Franfreidh ; beive feien
sranefen. Demnad) fomme der Staatdvertvrag mit Fronfreich
vom 45, Suni 1869 ur Anwendbung. Die Wriheile nun, auf
weldhe die Refurdbeflagte ficdy berufe, Ponnen in ber Scpweiz nidt
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pollitrectbar evtlivt vwerden. Dag BVerfahren zuv Erlangung ver
Bolljtredungdlaufel fei nad) dem Stantdvertrage (Wrt. 16 u, f.)
ein vegefvedyter Civilprogep. Die RKlage auf Crheilung ver Voll-
jtredungstlaujel mache einen perfdnlichen Anfprud) geltend uny
fei begitglich bed Gevichtditanded gang gleich zu bebanveln ywie
efne anbere perfdnliche Klage. Daf aber efn in Franfreich do-
migilivter Frangofe einen andern in Franfreidy domizilivten Fran-
sofen nicht in der Schwels wegen perfdnlicher Anfpriiche belangen
tonue, fei fjelbitverjtindlich. Die Beftimmungen ved Staatdver-
traged geben gwar Bieviber diveft feimen NAuffchlup, allein aus
vem Verhandlungsprotofolle von 1869, wie aud bder gangen
Daltung ded Vevtvages, weldher blo3 internationale BVerhiltnijje
im Wuge habe, folge died unzweidentig. Jevenfalld fet vorldufig
nidht entjchieven, ob vie framgbiifchen Uribeile, auf welhe fich die
Nefurgbetlagte bevufe, vollftvectbar erfldrt werden obder nicht, Gine
Prifung ded Borhandenjeind der gefeslichen und vertraglichen
Requijite ver Bolljtvedbarfeit dbuvd) die zuftindige Behbrde, das
Kreidamt Chur, habe B3 jest nicht ftattgefunden und fei nicht
einmal beantragt worden. So lange aber fiber die Vollftredbarteit
nidyt entjchieden fei, fomme ben fraglichen Urtheilen Urtheils-
wirfung in der Sdywelz gar nidht gu und fdunen u deren Voll-
giebung audh) Feine Avvejtbefehle oder fonftigen amtlichen Ber-

fligungen erlajjen werden, ©inen Avveft fpegiell yur Siderung

ber Realifivbavteit fiinftiy vielleicht vollftredbar zu erflavender

Nrtheile fenne weber a8 Gefes nodh dev Staatdvertrag, wte
Tibrigend auch vollftrectbar erflivte Urtheile Hinfichtlich ved Wvveftes
nidht  privilegivt feien. Die Forderungen bder Refursbellagten
fommen aljo nidht af8 Judifatd-, jondern nur ol gewdhnliche
gorberungen in Betvacht. vreftgefluche unterliegen hinftchtlic
ber GerichtZzuftdndigleir gang den gleichen Novmen wie anbeve
Klagen. Dasd bier ftreitige Avreftgefuch fei eine Klage tm Stnne
bed Avt. 1 bed StantBoertraged. Duveh Gewibrung bed Arvejtes
witrbe gemdf Art. 29 der biindnerijhen CivilprozeRordnung dod
forum arresti fir den gangen Nechtsjtveit Segriimdet und alfo
ber Jefurvent fefnem mnahirlichen Ridjter, entgegen bden Bejtims
nungen des StaatSvertrages, entzogen. Wudy gang abgejehen vom
OtaatBoertrage wiitde die Bewilligung ded Wrvefted allgemein
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gitltige Jormen ded infernationalen Redyts verfegen. Denn fein
Staat, audy nidht Franfreih, versidhte je su Sunjten eined an-
pern Staated davauf, die Gerichtdbavtelt fiber feine eigenen, auf
feinem Territorium wobnenden Bitvger, hinjidytlich perfdnlicher
auf feinem eigenen Tevvitovtum entitandener Wnfpriiche {elbft
andzuiiben. Endlidy jolle ein Urreft macy vichtiger Auslegung ded
Art. 274 bed Bundedgefesed betveffend Schulvbetreibung und Kon=
furd dberbaupt nur zu Gunflen von Gldubigern, die in bder
Sdyweiy domizilivt jeien, erlajfen voerden. '

C. Dte Retursbeflagte Frau M. Philippart deantragt: Das
Bunvesgericht wolle in Wbweilung ded erbobenen Refurfed, dasd
Kreidamt Chur fiir fompetent erflirven, auf dbad Arveftgejudh ber
Wearie Philippart gegen Louis de Villermont eingutreten, unter
RKoftenfolge. Sie bemerft: Dev Refurvent fei nidht frangdfijcher
foudbern belgijcher Staatdbiivger, habe dagegen allerdingd zeitiweife
in Franfreich Domizil gebabt. In vedhtlicher Veiehung jei die
entjchetdende Frage die, ob gemdf et 15 ved Staatdvertraged
mit Franfreidh audy foldhe franzdiifthe Nrtheile in der Schhweis
volljtrecdbar jeten, welche roifchen el nicht in ber Schweiz woh=
nenben Frangofen evlaffen wurben. LWerbe diefe Frage bejabt, o
fet audy dle vvejtlegung zulafig. Der Arreft diene einerfeitd zu
Sidherung der eventuellen Boljtredbarfeit nody nidt gerichtlich
feftgeftellter Fovvevungen, andererjeitd zu Crmoglicdhung der Boll-
stebung bereitd gefallter Urtheile. Da ein Wvveft erftever vt ju-
gletdh ben Gerichtditand begritnde, fo dnne allerdingd bejiritten
twerden, ob eint folcher (angefichis ded Urt. 1 ved Staatdveriraged)
gegen micht in der Schweiz wobnende Frangofen zulipig jei. Da-
gegen gelte died nicht fiir vrefte ber weitgenannten Art. Hier
fomme, weil res judicata vorliege, dad Forum gar nicht mehr
in Jrage. Da franzbdfifdhe Nrtheile, fobald bderen Redhtdfraft ton-
ftativt fei, hinfichtlich ver BVolftvedbarfeit ven fehweizerijchen Ur-
theilen gleidhgeftellt feien, fo miffe bad fhr bdie jdyoeizerijden
Urtheile uldpige Siderungdmittel bder Wrreftfegung unter ven
gletdhen Wmftinven audy fiiv die franzdfifhen gelten; fiiv alle in
ber Schweiy volljtvectbaren frangdiijgen retheile miiffe daber bet
Borhandenfein der fpegiellen gefelilidhen Requifite aud) der vrejt
julifgty fein. Nady Avt. 15 ded Staatdvertvages jeien nun alle
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Nriheile ber Gevidite ded einen Bertragditaated im andern Ver-
tragsftaate vollftredbar, ofne Ridjidt auf Nationalitit ober
Wohnfits bder Pavtelen. Wrt. 1 bed8 BVertvaged fiehe dem nidyt
entgegen. Derjelbe befinde fich in bemjenigen Iheile ded Staats-
vertraged, weldher von Klage und Gerichtdjtand handle, vodbhrend
hier bie gan anbdeve Materie der Vollftredung der Urtheile in
drage ftebe. Die fovmelle RKognition Deyliglich bder Recht3fraft
ved su vollftreenden Urtheild, wie Art. 16 ve3 Siaatdvertraged
jte vorfebe, fei fein Civilprogep und bie Kompeteny hinfichtlic
perfelben nicht nach den fiir bie Kompeteny in Civilprogefien gel-
tenvent Regelr u beurtheilen. Die gegentheilige Wnjicht, wie ber
Refurvent {ie vertvete, wirde u. a. ju dev abjurben Konfequens
fithren, ba ein Sdyweizer, dev in Franfreich gegen einen dort
wofnendent Frangojen ein Fondemmirended Urtheil erfangt Habe,
padjelbe in ber Sdyweiz nidht tonnte vollftvedfen laffen. Mach Aut,
16 bed Staatdvertraged jolle in der Schiweiz die Frage der Voll=
ftredbarfeit von der fompetenten Behdrde in ber gefeplidhen Fovm
entichieden werben. Nady graubinbnerifhem RNedte nun finde
iiber die Bollziehbarfeit auslindijher GerichtSuriheile feine be-
jonbere Borverbandlung einer fpegiell defignivten Snftang ftatt,
jonbern entjcheide biejenige Befidrde, bei welcher um die Vollziehuny
nachaefucht werde. Jn gweiter Jnftany, auf erhobene Vejdhrerde,
entjdheide der Kleine Rath. Jn diefem Werfahren fei offenbar fir
einen Qivilprogeg fein Nauwm. Wit Rudfidht auf dajelbe falle
audy die Behauptung der Gegenpartet dahin, daf fo lange bdie
Vollftrefungdflanfel nidhi eviheilt jei, feine amtliche Berjligung
betveffend Bolziehung eined audlandijhen rtheild erivirft werden
finne. Diefe Behauptung jehe die Eriftens eined befondern Ver-
fabrend dber Crthellung ber Vollftredungstlanfel voraus, welded
aber eben mnac) bindbnerijhem Redte nicht exiftive. Jm Hvreft-
verfafiren geniige iibrigen3 bdie blofe Glanbhajtmachung bed An-
fpruchd und werde fein jirifter Beweid gefordert.

Dad Bunvesgericht zieht in Crwdgung:

1. Dag Bunbedgericht Hat nur zu pritfen, ob ver gelegte Avvet
gegen ben Gevichtsitandsvertrag mit Franfretd vom 45, Junt
1869 verjtofe, nidht dagegen, ob er nad) dem Sefege (bem Bun-
bedgefese fiber Schulvbetreibung und Kontued) ftatthaft fet. Neber
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bie gefeplidie Buldpigfeit ded Urvefted it im Wrrefiprogeffe zu
entfheiden (Art. 279 ved Sculbbetreibungd- und Konfurdgejeged)
unb e ift wegen Wangeld eined gefeilichen Avreftgrunded weder
Berufung nod) Bejdywerde gegen den Wvvejtbefehl ftatthaft. Da-
gegen fchliept Teptever Grundjap den ftaatdrechtlichen Hefurd an
bad Bundedgericht wegen Verlebung ftaatsvertvaglicher (oder
bundedverfaffungdmaigiger) Movrmen durd) einen Wrreftbefehl nicht
aud. Arvt. 279 ved Schulbbetveibungd- und Konfurdgefened Hhat
bem Hrt, 113 Riffer 3 B.-B. weder derogiven wollen noch fHrnen.
Redht und Pflidyt ved Bunvedgevichtes ald Staat3gerichtahof iiber
Bejdywerden wegen Berlepung verfaffungdmigiger Redhte, fowie
wegen Berlebung von Staatdvertrigen u entfdheiden, find durdy
bie Bundedverfajjung beftimmt und haben durdh) bad Bundedgefen
itber Sdyulbbetreibung und Konfurd eine Aenberung nidht evlitten.

2. Der Wrreft it ju Sidherung der Volljtrecung frangdfijcder
Nrtheile erlajjfen worden, Der Refurvent Dbeftreitet nun Ddejfen
ftaatdvertragliche Suldpigfeit in erfter nte dephalb, weil nad
demt Staat3vertrage die fraglihen Urtheile tn dev Schweiy nidt
vollftrectt werden ditrfen, vielmehr (nady et 1 ded Staatdver-
traged ober boch nadh der gangen DHaltung diefed Bertraged) der
Bollftrectungsbeflagte, da er in Franfreidh) domizilirt und fran-
3ofifher Blivger fei, dort belangt werden mitfle. Lieje Befdpwerde
ift vilig unbegriindet, felbft ywenn, wad bdie Refurdbeflagte, fbri-
gend woBl mit Unvedht, beftveitet, der NRefurvent Frangofe ift.
Sunddjt beyieht fich Art, 1 bed Staaidvertvages, wie jein YLort:
faut ungweideutig evgiht, nur auf Redtdjtreitigleiten wifdhen
Sdyweizern und Frangojen und ift unbejtvittenermafen feine der
Parteien Sdpweizerbiirger. Sodann aber handelt e fih Bier
fiberbaupt nicht um eine ,Steitigleit {tber Dbeweglihe Sadhen
und perfdnliche Anjpriiche’ im Sinne ved Art, 1 ved Staatd:
vertraged. llecdingsd Hat dbad Bunbedgericht wiederholt entjdyieden,
baf im Geltungsbereiche ved Art. 4 ved fdhweizerijeh=frangdiijchen
Staat3vertraged nicht nur der Geridhidftand ved Avvefted, jondern
audy die Wvreftnahme an fich, wenigftend infoweit al8 e fich um
pen Auslinderarreit Handle, audgefchloffen fei und e8 Bat biefe
Wuffafjung audy in bem Schlufape ved et 271 bed Schuld-
betveibungd- und Konfurgejesed eine inbivefte Beftdtigung ge-
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funben (fiebe LWeber und Vitjtlein, Kommentar, S. 369).
Alleir im vorltegenden Falle Hanbelt e3 jich nun nicht, wie bei
ben gedachterr Entjcheldungen, um etne Avreftlegung, weldhe dep
Sedhtdverfolgung tm orbentlichen Lrogefle ober ordentlichen Schulb-
betvetbung3verfabren glefdigejtellt werden finnte, fondern um einen
Arreftjchlag gum Swede der BVollftvedung vedytdraftiger Wrtbheile,
Cin Begehren um Voliftrecfung eined Urtheild aber enthlt
gwoeifellog fene KRlage im Sinue ved Art. 1 ded Staatdvertrages;
fiiv  BVollftrecfungsbegehren gelten nichi bie Beftimmungen bder
et 1 u. ff., jondern der vt 15 u. ff. ded Staatdvertrages,
welde bie BVerpflichtung zu gegenfeitiger Urtheildvollftrefung nor-
miven. Spezlelt bdle Juffandigfeit zu Beurtbeilung von Vol
jtrecfung3dbegebren beurtheilt jicdy baber nidht nadh Wvt. 1 u. .,
fonbern nady Art, 16 bved StaatSvertvages, d. §. e gilt einfad
bie Regel, daf dad Volljtredungsbegehren bet der zuftdndigen Ve-
borde ped Ovted 3u jtellen ift, wo bdie BVolljtrecung ftattfinden
joll. Daf, wie der Netuvvent meint, die Vollftredung nuv gegen
Cinwobner ded erfuchten Staated ftatthaft fet, {dhretbt weber der
Staatdvertrag auddriidlich vor, nody entfpridht died allgemeinen
Grundjaten ; vielmehr ift tlar, dafy nach allgemeinen Grundiiken
ble Bollfirecung in BVermbgen eined Schulvmerd da gefudt wer-
den fann, wo bdiefed BVermlgen fid)y befindet. Tenn der NHefurvent
grundfdslidy bavon audjugehen jdheint, die Pflidht zur BVoljivedung
pon Uriheilen Bejdyrdnfe fih nady dem CStantdvertrage auf die
jenigen Fille, viidfictlich welder die gevichtliche Rompeteny im
erften Ubjdnitte ded Werivages gevegelt ift, fo evfheint died al3
unridhtig. Die wedeljeitige Vilidht 3ur UrtheilBvolljtredung ijt
nicht durch den eviten Abjdnitt, jondern burch den pweiten Ab-
fdmitt ped Staatdvertraged (Urt, 15 u. §f.) gevegelt ; e ift eine
allgemeine, auf afle vecht3friftigen Civiluvtheile, vitcfichtlich mwelcer
nicht eined der BVollftrefungdhinbernifje ved Art. 17 ved Staatss
vertraged vorliegt, fich erftredenbe. Die3 jolgt aud dem gang
allgemeines Wortlaute be3 Wst. 15 ved3 Etaatdvertrages und
entfpricht audy burdhaud der Ratur der Sadpe. €3 it fpeziell ges
Wi ungweifelbaft und nie Degpveifelt worben, dag ein in Fors
perungsfachen zwijchen frangbiifhen Biivgern und Eimvohnern
ergangened rtheil eined jrangdfijhen Gerichted in ber Schweis
voflftredbar ift und wmgefehrt,
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3. Qft demnach die graubimduerijde Behirde taatdvertraglic
bevechtigt und verpflichtet, fiber ble Bolljtreung ver fireitigen
frangdfifhen Urtbeile zu entjheiden und, fofern die formellen
Bovaudfepungen ded Wrt. 16 ded Staatdveriraged gegeben jind
and fein BVolftvetungdhindernify vorliegt, diefelbe zu bewilligen,
io iit die Bejdhwerde ald unbegriindet abjuweifen. Alerdingd Hat
bie fantonale Behdrde bi3 jet nidht davitber entfchieven, ob bdie
Urtheile vollftvedbar feten, fomdern Haf vor der Entjcheidung itber
pie Bollitrechungdbewifligung einen Arveft jum Swede vorlinfiger
Sidperung der BVolljtrecung bewilligt. Aflein bied wverftoht nict
gegen ben Staatdvertrag; ber Staafdvertrag bverbietet nicht, bah
por der Gutjheivung tiber die Vollftrecdungdbewilligung Mvvelt
awn Rwede vorldufiger Sicherung der BVolljivedung gelegt werben
bife. Die Bulfiigleit einer bevavtigen wvorliufigen Sidervungs-
mafvegel beurtetlt jich vielmehr (ediglich nadh den allgemeinen
Beftimmungen ded Bunbedgefensed iiber die Juldbigteit ded Avreftes,
weldhe audh dafir maBgebend fein werdent, in weldher Frijt dem
Arrefte die vehiliche Geltendmadhung bed Jubifatdanfpruches, fiv
weldjen er Dewilfigt wurbe, nadyfolgen mufy. Davitber, ob die
Boraudfepungen ved Art. 16 ded Staatdvertrages gegeben feien,
ober ob eined ver Vollftrectungshindernifie ved Avt. 17 ibid. vor=
fiege, ift gur Reit vom Bundesgevichte nicht au enticheiden, da
ein fantonaler @nticheid Hierfiber nod) nicht vorliegt.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Bejchwerde wird ald unbegritndet abgewiefen.

118. Wetheil vom 11, Rovember 1892 in Sadjen Tevy.

A. Benoit Loy und Armand Arthur Levy betreiben al3 Kol
{eftivgejellfchaft unter ver Firma ,Benoit & A Lepy” '11'1 ?.Ruftqpba
(Depavtement Algier) ein Hanbeldgefchdft. Diejelben lieferten dem
&, Sdelling in Kveuglingen faut Fattur vom 16. Februar 1892
9 Fajjer algerijchen Weines zum Preife von 2203 fr. 50 Gts.

Die Sendung wurbe vom Kiufer ald verfpdtet und gicf)i mujter=
¥onform Beanftandet, indef jufoige eitner mit A, Gdtidhel in DelB=



