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funven (jiehe LWeber und Briiftlein, Kommentar, S. 369).
Nllein im vorliegenden Falle Hanvelt o3 fich nun nidht, wie bei
pen gevachten @ntfdheidungen, um eine Arvejtlegung, weldhe der
Rechtdverfolgung im ordentlichen LBrogefle oder ordentlichen Schulo-
betveibungdverjabren gleichgeftellt werben tonute, jondern um einen
Rrreftichlag sum Bwede der Volljtredung vedytsiraftiger Urtheile,
Gin Begehren um Vollftrefung eined Urtheild aber enthilt
gwoeifellod feine RKlage tm Sinne ded Art. 1 ded Staatdverivages;
fiir  Bollfftredungsbegehren gelten nidht bdie VBeftimmungen der
Art. 4 w. ff., jombern ber Wrt. 15 u. ff. bed Staatdvertrages,
welche die BVerpflichtung zu gegenfeitiger Urtheildvolljtvectung nov-
miven, Speglell bdie Buftimdigfeit zu Beurtheilung von Boll-
jtrecfungdbegehren Deurtheilt fich bafer nicht nah Aet. 1 u. ff.,
fonbern nad) Art. 16 bed Staatdvertrages, d. b. e3 gilt einfad
die Regel, daf pad Volljtredungsbegeliven bel der zuftindigen Be-
hbrbe ded Orted u jtellen ift, wo bdie Volljtrecung jtattfinden
foll. Daf, wie der Refurvent meint, die Vollftredung nur gegen
Gimwohner bed erfuchten Staated {tatthaft jet, fchreibt veder dev
Staatdvertvag auddridlicy vor, nody entfpricht died allgemeinen
Grundidgen ; vielmehr ijt flar, daf nach allgemeinen Grundidken
die BVolffirecung in Vermdgen eined Schuldnerd da gefudht wer:
ben fann, wo biefed Vermbgen fich Defindet. Ienn der Refurrent
grundjdlich davon audzugehen jdheint, die Bfticht zur Bolljtredung
von Uviheilen bejchrante jich nady dem Staatdvertrage auf bdie
jenigen Falle, vicfidtlich welder die geriditliche Kompeteny im
erjten. Abjdynitte ded Vertraged gevegelt ift, fo erfdheint died ald
unvidtig. Die wecfelfeitige Pilicht zur UrthetlBoolljtvectung ijt
nicht duveh den eviten Wbjdynits, Jorvern burch den pweiten Ab-
fhnitt be3 Staatdverivaged (Art. 15 u. ff.) gevegelt; jie ift eine
allgemeine, auf alfe vedytdfraftigen Civilurtheile, vitfichtlich welcher
nicht eined der Volljtretungdhinderniffe ded Art. 17 bed Staatd-
vertraged vorliegt, fidh erftredende. Died folgt aud dem gan
allgemeinen Wortlaute ped Wt 15 bed Staatdveviraged und
entfprichit auch durdyaud der MNatur ver Sache. €3 ijt fpesiell ges
wif ungweifelhaft und nie Bbegveifelt worden, dak ein in Fors
perungdfachen ywijdhen frangdiifhen Bitrgern und Einwohnern
ergangened Uvtheil eined franzdftichen Gevichted in der Schwels
vollftvedbar ift und wmgefehrt.
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3. Qft demmady die graubindnerifde Behbrve jtaatdvertraglidh
bevechtigt wund verpflichtet, 1iber die Bollftrectung der ftreitigen
frangdfifchen Urtheile zu entfheiden unbd, fofern die formellen
Boraudfepungen de3 Art. 16 ded Staatdvertrages gegeben find
und fein Bolljtvecungdhindernify vorliegt, diefelbe zu Hewilligen,
fo ift dle Befhwerde ald unbegriindet abyuweifen. Allerdingd Hat
die fantonale BVehdrde bid fept nidt dariber entjchieden, ob die
Urtheile vollftrectbar feten, jondern Hat vov der Enifdjeidung iiber
bie Voljtredungdbemilligung einen Arreft jum Bwede vorliufiger
Giderung ber Bollftrecung Dewilligt. Allein dies verftdfpt nidt
gegen den Staatdvertrag; der Staatdvertrag verbietet nicht, dap
vor ber Entfdbeidbung iiber die Bolljtvecfungsbewilligung Arvejt
sum Rwede vovldufiger Sicdhevung der Volljtredung gelegt yerden
pitrfe. Die Suldffigleit einer bevavtigen vorldufigen Siderungs-
mafregel Beurtheilt fich vielmehr (ebiglich nach bven allgemetnen
Beftimmungen ded Bundedgefeied fiber die Julipigleit desd Avrefted,
welche audy dafiir mafgebend jein werden, in veldjer Frijt vem
Wrrefte e vechiliche Geltendmadyung ded Jubdifatdanfpruches, fie
weldhen er Dbewilligt wirde, nachfolgen mug. Saviiber, ob bie
Borausfebungen ted Avt. 16 des Staatdvertraged gegeben feien,
ober ob eined ber Bolljftrecungdhindernijffe ded Art. 17 ibid. vor=
Tiege, iit sur Reit vom Bunbedgerichte nicht au entjdeiden, da
ein fantonaler Cntjcheid Bieritber noch nicht vorliegt.

Temnach Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhmwerde wird ald unbegritndet abgewiefer.

118. Urtheil vom 11, November 1892 in Saden Levy.

A. Benoit Leoy und Armand Arthur Leoy betveiben als Kol
{eFtivgefelfchaft unter der Fivma ,Benoit & A Zevy” tn Mujtapha
(Departement Algier) ein Handeldgefehdft. Diefelben Leferten dem
¢. Sdelling in Kreulingen faut Faftur vom 16. Februar 1892
9 Fajier algevijhen Weined zum Preife von 2203 Fr. 50 63
Die Sendung wirde vom Kiufer ald verfpitet und nidl mufter=
fonform beanftanbet, invef jufoige einer mit A. Gbtjchel in Deld=
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berg al3 Bertveter der Vertiufer getvoffenen Uebereinfunjt einit-
weilen in Empfang genommen, um den Wein einer dhemifchen
Unalyfe 3u unterftellen. Nadvem diefe Analyfe etngegangen war,
ftellte Schelling, gemdp Mittheilung an A. Gdtidel vom 26. Wpril
1892, ben Wein neuerdingd zur BVerfiigung mit ber Erflivung,
baf er von dlefem Tage an per Heftoliter 20 Ct3. Lagergebithren
beanfpruche und fiir Bufubr wie WAbdfubr feiner Reit Redmung
jtellen werde. Da A, Gdt{chel fich weigerte den LWein uriicau-
nehmen, fo evwirfte Sdelling am 13. Mat 1892 eine BVerfitgung
bed Gerichtdprafiventen von Kreuzlingen dahin, ber Verfender Habe
die TWaare innert 10 Tagen abzubolen und die Spefen u ver-
gliten, wibrigenfalld dad Gut Sffentlih verfauft und ber Grld3
auf der Yeihfafle Kreuglingen 6i3 ur vedhtlichen Wudtragung bed
Anjtanded deponirt witrde. Diefe BVerfiigung wurde dem A, Goticel
in DelBberg am 13. Mai 1892 erdifnet. Hievauf evflarte Wdvofat
Dr. Deucher in Kreuglingen mit Cingabe vom 27. Mai 1892
im Auftrage von ,Benoit & A. Levy” (die ev al3 feine Clienten
begeichnet), diefe proteftiven gegen bie Auflage den Wein urfic:
sunebymen, haben dagegen gegen bdie Bffentliche Berfteigerung der
Waare nidhtd einguwenden. Durd) BVerfiigung vom 28. Mait 1892
ordnete Bievauf der Geriditdprafivent von Kreuglingen bdie Ber-
fteigerung ber Weine und Depojition bed Nettoer(dfed auf dev
Yeibfaffe Krewslingen an. Die Verfteigerung fand ftatt und €3
wurbe der Erldd mit 1305 Fv. auf der Leibfaffe Kreuslingen
deponirt. Am 10. Juni 1892 erwirfte Schelling beim Bezivage-
ridhi3prdfiventen von Kreuglingen fiiv feine Forderung an Lager-
fpefen, Fradht u. |. w. einen vreftbefeh! auj bdiefes Depofitum
big zum Belaufe von Fr. 500. Die Arrefturfunde wurde am
14, Juni dem Dr. Deucher ald Vertreter von Benoit & A. Levy
mitgetheilt. Am 49. Juni 1892 leitete Dr. Deucher, Namensd
Benoit & A. Levy Klage auj Aufbebung ded Arrefted ein, inbem
er bemerfte: & babe voverft in Muftapha Diveftion einholen
mifien ; bet der grogen Diftany fei ju prafumiven, die Friften
felen innegebalten; feine BertretungBbefugnifp fei evft feitbem er
mit Brief vom 17, Juni Genevalvolmacht von Benoit & A. Levy
erbalten Habe, eine allgemeine, umfajjende umd bivefte, fo ba
fiberhaupt fraglich fei, ob die Arrefturfunde dem richtigen Adrefjaten
sugetommen fei. Sur Begriindung der Wrrejtbeftveitung bradhte er
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. Berivtgericht Kreuglingen vor, Schelling bejige feine vers
?cftl[ei %orb%ruri}; und ein Wrreftgrund lege nicyt vor. Dev ?Ifteﬁ
fei nach bem Geridytditanddverivage mit Franfreic) vom 15. Juni
1869 unzuliig. Scelling evwiderte, diejer Staatduertrag jel auf
Algerien nicht anwendbar, Benoit & A Yewy). ie‘tgn uberﬂbem nicht
Frangofen unb deven Proteft gegen den %{.rre}.t‘ fei verfpdtet. *-?a,@f
Begirtagericht Kreuzlingen wied durc) Cntjdjeivung vom 11; ;51:31
1892 die RKlage auf Aufhebung des Arvefted ab, inbem 8 aus-
fiihrte . Der Forverungdnaceid jei ald genfigend 3u evathten.
Abgefehen von Dder %erip&tung%einrfbe und von ber ii)fnacf)e,
paf die bejtrittene Gigenfdhaft der Kldger aif?- rrang?nid)e Staatd-
pirrger nicht davgethan fe, ftebe au%gr Sx?eqelf dag der @taat§=
pertrag mit Franfeeich vom 15. Suni 1869 mc[)t’anmenbbm:'fez.
Diefer Bertvag begiehe fich offenbar nur al}f a3 eurnpatid?e
Sranfreidh, nicht aber auf defjen afrifanijde, aftat}[d;e und ameri:
fanifdhe RKolonien. Nad) TWegfall einer entgegenitehenden 1t§aj9=
vertraglichen Bejtimmung liege vev rreftgrund ded Art. 274,
Riff. 4 bed Sdyuldbetreibungd= und Konfurdgefehed boT.

B. Mit Gingabe vom 10./11. Augujt 1892 ergriff nunmebhr
ovofat Dr.- Deudser den ftaatérecbtttcfzen E)ief%nfé’) an ba§ %urfeé.’:'
gericht. ©r beantvagt : 1. Der Srreftbefehl dativt ben 10./11. Jun
a. ¢. ijt al3 verfafjungd: vefp. fraatdvertvaggveriepend zu evfldren
und daber ald null und nichtig aufubeben, ebenfo ﬁﬁb alle pro:

seualen SHandtungen, weldye auf dem ngeft'f)e}‘ebi bajiven, fpegte{{
pad beyivtageridhtliche Urtheil (oom 14. Juli a. c.) ”atﬁ 3111([ x'mb
nidgtig gu erflven umd paher aufzubeben ; 2 'fur jammthc()e
Kojten und Umtriebe, vejultivend aud dem nichtigen Betiai)?en,
{owie fitv die Koften bed porliegenben é)‘tefurie@ werbe den Refur-
venten die civile Schabenerfaptiage gegenitber dem S‘t§fur§gegner
quabriicflich gewabrt. Eine @taatﬁgertragéneﬂe@ung '[tege 'iemoI?I
in ber Arreftlegung felbit ald bcir"m, baj; fbaﬁ @zmd}t itc{)@mzt
Begug auf ben Deftrittenen Yrrelt fiir gujtanbtg exflart Habe. "e[x:n
nad) dem Staatdvertrage vont 1_5. :‘gupt 1869 gebe e?:'gegg?‘t er
Hrangofen Feinen Auglanpearveft. Die ﬁefuqeﬁen jeten ran:
sofen, eventuell haben nicht fte den %emﬁzé Blefiir au erbringen,
fonbern Yabe ber Refurdgegner gu bewveijen, daf '%, & A. Levy
feine Jrangofen jeten 5 weiter ebentueﬂ' Bebauptep fie, At 1 be?i
Staatdvertraged ,faffe audy den befonvern Gerichiditand der Ge-
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felfjehaft in fich¥, jedenfalld im vovwiirfigen Falle, da bdie thup-
gauifhe Civilprozeordnung den Gerichidjtand bder Gefellfehaft
ebenfalls fenne und etne Kolleftivgefelljchajt nady dem etogendiji-
jehen Obligationenvechte und bdem thurgauifdhen privatrecdhtlichen
Gefepbudy juriftifche Perfdnlichteit befige. Daf der Staatdvertrag
auf Algter feine UAnwenbung finbde, fei vollftdndig rec‘f)ts%irrtf)ﬁn{z
lidh. Wlgter fet Ffeine Kolonie, fondern ein dem jranmgdfifdien
Staate volljtandig inforporivter Depavtement3bezivf. Uebrigens
finde ber Staatdvertrag audh auf RKolonten und Sdubftaaten
Wnwendung. Der Arrejtbefebl jei an bdie unrichtige Adreffe ge-
fommen, da er (der Necdhtdanwalt Dr. Dencher) zur Keit, wo
ihm dle Wrrefturfunde mitgetheilt worben fei, nody teine Geneval:
vollmadht befeffenn habe. Dasd gange Verfabren fei daher von An-
fang an nidhtig; e8 fei Art. 20 bed Staatdvertraged verlest.
Ob Sdelling etne Fordevung an dle Refurventen bejige et 51{1:
Rett nodh nidht entfchieden, fonbern hange davon ab, wie bdie von
ben Refurrenten gegen ihn erbobene Klage auf VertragBerfiillung,
bie gur Reit eingeleitet fef, entihieden werde. Dap fiir die Wrreft-
legung ein Wahrideinlidifeitdbeweid fiir bie Crifteny einer Forde-
rung genitge, miljfle abfolut verneint yoerben. Die Refurrventen
wollen e3 dem Gerichtdhofe 1tberlaffen Zu entfdeiden, ob nicht
a_ucf) in diefem Motive eine Nedjtdverlesung liege, die auf dem
Wege ded ftaatsrechtlichen Refurfed angefochten werben Ednne.
Sdlieplid) bemerten jie nody: Die Gegenpartet Habe bebauptet,
Goticgel in Deldberg fei Profurift von B. & A. Levy und €3
evhelle aud bden Aftern, daf er fidh mit Ridficht auf dad vor-
liegende Sefchdft ald folcher gerivt Habe. €3 entjtehe aljo die Frage,
of).,~ went eine’ audwirtige Firma einen in der Schweiz niederge-
laffenen Profurijten Habe, berhaupt Arreft gelegt werden dilrfe
oder man nidyt vielmebr an ben Profuriften gelangen miifte.

C. Dad Begirtagericht Kreuglingen bemerft in feiner BVernehm=
laffung auf bdiefe Bejdhiverde: Die Behauptung, dag die Arvreft-
legung nicht vichtig infinuivt worden fei, fei new und baher un=
suldfjig. Dr. Deucher Habe jchon am 27, und 28, Mat al3 Beauf-
tragﬁter‘t\nn B. & A. Levyy gezeichnet; aucy habe er bdie Wvreft:
ausfertigung ofne jrgend weldpe Bemerfung, daf ev nidyt beooll=
midtigt fef, in Gmpfang genommen und 8 fei itbrigens eine
Abjchrift ded Wrreftbefehles audy dbem Profuriften der Refurrenten,
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Gbtfgel in Deldberg, jugeftellt worden. Gine Berlepung ded
Art. 20 bded Staatdvertraged mit Franfreich liege nicdht vov, a
bie Snfinuation nitht in Franfreich Hobe gefhehen mitjjen, jondern
in ver Schweiy an ven Bertveter und den Profuriften der Fe
furventen gejhehen fet. Davan, daf der Staatdvertrag jich nidht
auf Wlgier beziehe, fei feftzubalten.

D. Der Refursbetlagte €. Schelling trigt auf Abweijung ded
Refurfed und BVeftitigung des Urtheild ved Besirfagerichied Kreuz-
lingen an. Dad Bundedgericht Habe nuv gu unterfuden, ob ber
Yrveft den Staatdvertrag mit Framfreidh vom 15. Juni 1869
verlee, dagegen babe e3 nicht ju pritfen, ob dem Refuvsbetlagten
eine Forberung auftehe. Die Avveftbeftveitung fel nicht vechtzeitig
evfolgt; ene verfpitete Beftreitung fei unguldijig. Dev Staats-
vertrag DBegiehe fich nur auf Franfreich, nicht auj bdie Kolonien
und audwirtigen Befisungen Frantreih. Dafiir fpreche sunichit
ver FWortlaut bed BVertraged jeldjt, bev ibevall mur von Frankreid)
fpreche, wihrend fn anbdern fdhwetzevijh-frangdiifdien Staatdvers
trigen bie auf Algier oder fonjtige audwirtige Vefitungen Frant=
veich3 nwendung finden follen, diey ausdriidlich Deftimmt i,
fo im Riederlaffungdvertrage vom 23. Februav 1882, im Hanbdels-
vertrage vom gleichen Tage, tm Telegraphenvertrage vom 11, Mai
1887, ver SLiterarfonvention vom 19. September 1886. €3
faben audh jachliche Griinde vorgelegen, die Seltung ded Seridhts-
fand3vertvages auf Framfreich su Defchranfen. Man Ednmne einent
Siweizerbitvger doch nicht gumuthen, feine Anfpriiche gegen einen
Frangofen in DMadagastar, Tonfin, Wlgter oder gar Dabomey
st verfolgen. Audy lafen die Beftimmungen per §§ 15 ff. unbd 20 ff.
pe3  Gerichtaftandvertvaged davauf ungweifelhaft fdhlieen, vap
verfelbe fidh nur auf Franfreich besiehe, da pie Ddort genannten
Behdrven und Beamten in den wenigften Solonien zu finden
wiren. Gventuell werbe die frangdfijhe Staatdangebbrigleit der
Refurrenten Dejtvitten. INit Avveft belegt fet dasd BVermbdgen der
Rolfettivgefelfiaft B. & A. Cevy. Dicfe fel eine  jurijtijche
Rerjon und befise a8 folche wobl faum frangbitided Staatd-
biivgerrecht. ber aud) die beiden Triger der Firma felen feine
Frangofen , wofiir felbtverftindlid) fie beweidpflidhtig  gevejen
waren. Die Sujtellung der Arvefturfunde fei in gang forvefter
Weife erfolgt.
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E. Radpem den Refurventen duvdy ven Inftruftiondrichter
Suift gum Nadweife threr frangdftfhen Staatdangehbrigleit war
angefeit wovden, efldrte thr BVertveter Dr. Deucher mit Sufchrift
vom 10. Oftober 1892, bie Refurrenten berichten ithm, fie feien
in La Ferriére (Berner Jura) heimatberechtigt und Dbeanfpruchen
bie frampdjtidhe Staatdangehdrigleit nuv fir ihre Firma, da bie-
felbe gemdfy Wrt. 20 und 42 bed Code de commerce errichtet,
juriftijche Perjdnlichfeit erorben Habe.

Das Bunbdedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Der Jefurd ridtet jidy jowodl gegen ben Avveftbefedhl als
gegen dad bdie Arreftaufhebungdtlage abweifende Urtheil bed Be-
sivf8gerichted Kreuglingen; er ftiigt fih davauf, baff fowohl durd)
ben Arrejtbefehl al8 durdy dad Urtheil der Staatdvertrag mit
Franfreih vom 45, Juni 1869 verlebt werde; daneben jdheint
er auch bebaupten zu wollen, daf eine Nedht3verweigerung vor-
liege und, wenn anderd bie Sdhlupbemerfung bder Refurdfdhrift
(e8 ditrfte gegen audlindifdhe Fivmen, weldhe einen Bevollmidy-
tigten in ber Schweiz befigen, ein Wvreft wobl nidht 3uldfjig
fein) einen Sinn Haben joll, dag Art. DY, A|. 1 B.-B. verlept
fei. Sowobl gegen ben Avreftbefebl ald gegen dad Urtheil ift
ber ftaatdrechtliche Refurd wegen BVerlegung ved Staatdvertraged
und wegen BVerfajjungdverlegung ftatthaft, wie died vom Bun-
vedgerichie Dereitd in feiner Cntfcheidung in Sadjen bde3 Grafen
de Villermont vom 4. bdiefed Monatd ausdgefprodhen yoorden ift;
ber Refurd ijt in beiben RNichtungen rechtzeitig eingereicht.

2. Die Behauptung, e3 liege eine RedhtSvermeigerung vor,
weil die bloge Walrdeinlichfeit ded Beftanbed einer Forberung
3u Bewilligung eined Avvefted nidht geniige, ift angefichts dev
audbriidlidien BVoridhrift ded Art. 272 Sdhulbbetveibungd- und
Konfursgejes, wonach der Wrreft zu bewilligen ift, fofern ber
GfGubiger feine Forderung und bdad BVorhanbdenfein eined Wrrejt-
grunded glaubhaft madyt, bodh wobl nicht ernft gemeint. Ghenfo
wenig bdie in dem Refurd bHlod angedeutete Bejdwerde wegen
DBerlepung bed Avt. 59 AL, 1 B.-B. Denu e3 ift jn einlend
tend, dag ed fiir die Unwendbarfeit diefes Verfafjungdartifeld,
fowte fiv die gefegliche Buldffigheit ded Wrreftes nadh Art. 271
Biff. 4 bed Schulbbetreibungd- und Konfurd gefeses darauf an:
fommt, ob dev Schuldbner einen fejten Wohnfip in der Schwelz
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Bat, nicht aber ob er allfillig einen fohweigerijchen Cinwohner ald
Bevollnddtigten beftellt Habe. Bon einem IWohnfike oder audy
nur einer Gejchdftanieverlafjung der Refurrenten in der Schweiz
ift aber Bier nicht bie Rebe.

3. Was fodann bdie behauptete Berlepung ded jhweizerifch-
jrangdfijhen Gerichtsftand3vertvages anbelangt, o ift zundadift
flav, dbag Art. 20 diejes Vertvaged bier nidht in Betradyt fommt,
Dieje BVertvagdbeftimmung vegelt dle Form gerichtlicher Suftel-
lungen an Eimvolner bed andern BVertragdftaates, weldye in beffen
Gebiet zu gefchehen haben. Darum DHanbelt e3 fichy aber Bier
nidyt. Die Wittheilung ber Wrvefturfunde gefchah in ber Schioels
an den jcweizerifchen Anwalt der Refurventen und fonnte ohne
Bweifel an bdiefen glltiy tn der Fovm bded inlindifchen Rechid
gejheben, fofern er von ben Refurventen bevolmdchtigt war.
Teun ift ja richtig, daf dle fdriftliche Volmadt der Refurrenten
fitr ihren fdmweizerifhen Anwalt erft nad) der WMittheilung der
Arreftuctunde ijt audgeftellt voorden, Ullein ebenfo vichtig ift, dap
diefer Anmvalt bereitd vorber wiederholt ald Bevolmahtigter der
Refurrenten in der Streitfache gehandelt, und indbefondere bie
Suftellung  der Avrefturfunde ohne irgend weldhe Einwendbung,
baf er zu deren Gmpfongnahme fiir die RNefurventen nidht befugt
fet, entgegengenommen Batte uud fich Hernach bdurch fohriftliche
Bollmacht der RNefurventen al3 bderen Vertveter legitimivte. Vet
diefer Sadhlage fonnen ble Refurrenten mit der Sinwendung man-
gelbaiter Rujtellung der Arrefturfunde unicht gehdet werden; fte
Baben bie Bevolimihtigung ded fitv jie Handelnden nioalted jeben-
fall3 nadhtriglih auddbritdlich anerfannt,

4. Danady fann fidh nuv fragen, ob die Nrrejtlegung gegen
Art. 1 bed Geridhtdftandvertvaged mit Franfreidy verftofe. In
biefer Begtehung ift richtig, bdaf, nadh wiederholien Entfdei-
bungen be3 Bunbdedgerichted, im NAnwendbungdgebiete ded At 1
be3  jdweizerifh-frangdfifhen Gerichidjtanddveriraged der Aug-
lanberarveft unguldfftg ijt. Allein bie Refurventen find nun fejt-
geftelltermaggen  nicht Frangojen jondern Schweizerbiivger und
fnnen fich daber auf Art. 1 ved Staatdvertvaged nidht bevufen,
Die Behauptung, dap die von den Refurrenten gebildete Kollef-
tivgefelljhaft al3 folche, al felbftindiged Redhtafubjeft, eine fran=
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3dfifche fei, ift nmicht beguindet. Zwar it burdhaud anguerfen-
nen, daf Kolleftivgefellichaften (wie ja audy Aftiengefellihaften,
fiche Cntjcheidbungen be3 Bundedgerichtes, Amtliche Sammlung,
XV, ©. 578 u. ff.,, Grw. 2) auf ben Schup ded Staatver:
traged Anfpruch Haben. Aflein die Kolleftivgefelljdhaft it nun,
mag man im Webrigen ihre vedhtliche MNatur wie immer beftim=
men, febenfalld fein von der Perjon dev eingelnen, wed)elnben
Theilnehmer unabhingiger, forporatiy organifivter Bevein, fondern
eine gefellihaftliche BVereinigung beftimmter Perfonen, weldhe ge-
meinfam, unter gemeinfamem Namen (der Gefelljhajtsfivma), ein
Gewerbe betreiben. Sie hat daber nidht eine von ber Nationalitds
der eingelnen Theilhaber unabbingige, nach bem Gefellichaitsiive
refp. der Hauptniederlajfung ber Sefellihaft fich bejtimmende Ra-
tionalitdt, jondern ihre Nationalitdt wird beftimmt durch die Ma-
tionalitdt der eingelnen Gefellihafter. Died ift denn aud) wohl
pie in der frangdiifdhen Praxid vorherrichende Anficdht (fiehe
Vincent-Pénaud, Dictionnaire de droit internalional privé
s.v. Société No 117 & ff.) Jn der Thatdiirfte flar jein, dbaf aus-
[inbifdhe Hanvel- osber Sewerbetreibende dadurdh, dag fie fich um
Hanbel3- oder Gewerbebetriebe im Inlande unter einer gemein:
famen Firma, ol Kollettivgefelljchafter, veveinigen, unmdglicy fir
den Betrieh ihred Gefchafted Redhte erlangen fdnnen, welde basd.

Gefes den Sulindern vorbehilt, dem audlinbdifchen, im Inlande

niedergelafjenen, Gingelgewerbetreibenden dagegen verweigert. Davausd
folgt aber, daf die Nationalitdt der Kolleftivgejellchaft itberhaupt
nady ber Nationalitit threr Mitgliever beftimmt werden mug.

5. Gridheint fomit ber Refurd jdhon aud bdiejems Grunde ald
unbegriindet, fo braudyt nidht weiter unterfucht ju werden, ob dev
fehweizerijch-franzbiijde Serichtdftandsvertrag auf Wlgerien diber-
baupt Unwendung finde, jowie ob nidgt Art. 1 dedfelben aud)
beRhalb in conereto unamvendbar wive, weil bie Forderung ded
Refursbeflagten eine binglihe vefp. dinglih (duvd) Retentiond=
recht) geficherte jei.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wivd ald unbegriindet abgewiefen,

Staatsvertrag mit Frankreich iiber civilrechtliche Yerhiltnisse. N° 119, 778

119. Urtheil vom 10. Dezember 1892 ip Saden Hef.

A G Heg von Firich, in Havre, hatte gegen Gebriiber
S?ummer in Sdaffhaufen beim Hanveldgerichte Hliridh, geftiist auf
eine bebauptetete prorogatio fori, Rlage auf Begahlung von
9749 &r. BD Gt3. filr gelieferte Waaren erhoben, Die Betlagten
wiberfepten i) der Beurtheilung der Klage durd) dag Handeld-
gevicht Biividh, wmit der Behauptung : dlr die Prorogation bded
Gerichtditanded fei ein eigentlicher Bertrag ndthig und geniige
eine briefliche Mittheilung nicht ; die Buitimmung zur %lebank
?un,g burdy bad Handeldgericht fei nicht vom Rldger felbft, fondern
in umguldfiger Weife won einem Angeftellten besfelben erflart
worben ; endlich Haben die Parteien bei der Begeidhnung ved Han-
beldgeridhtes als Schievsgevicht nur an Differengen betreffend das
Quantitatty gedadht und nicht aud) an den vorliegenden Fall, wo
fteeitig fef, ob ein flagbares Gefhft vouliege.

B. Durd) Entjdeidung vom 14, RNovember 1892 wied Hasd
Hanbveldgericht Siivich die Klage (unter Unflage ber Koften an
ben Rliger) von ber Hand mit ver Begriindbung : Da dle Be-
flogten nidht im Ranten Biivih wobnen, fo liege, wenn andy
allerdingd die Klage ein Handeldverhiltnif bejchlage, bem DHanbeld=
gericf;_te eine Pificht 3u deven Grledigung nidht ob, vielmehr ftebe
ff)m frei, die Vehandlung bed Progeffed abzulebnen und e3 redht-
fertige fih nun in ber That, von diefer Befugnif Gebraudy 3u
madyen, wenn beviicfjichtigt werde theild, dafs die Cinwendungen
ved PBeflagten e3 nothwendig madhen wiitden, vorerft dad Bor-
banbenfein einer gitltigen Beveinbarung iiber die {chiedgerichtliche
Suitindigteit ded Handeldgerichtes u pritfen, theild daf bie Mit-
glicber ded Gerichted jur Jeit ofnehin durch vie Gefdhifte ftart
in Anfprud) genommen feten,

C. Gegen diejen Cntfdeid ergriff &. Hep den ftaatdreditlichen
Refurd an dad Bundedgericht, mit dbem Antrage: Dad Bunbes-
gevicht wolle unter Aufhebung ded angefodtenen Bejhluffes ent-
jdeiden : €3 liege bem aiircherifdhen Hanbdeldgerichte nie Pricht
0b, den bei bemfelben vom Refurventen mit Klagefdhrift vom 14.
Oftober bdiefed Jabred und mittelft friedendriditerticher Weifung



