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sbfifche fei, ift micht begrimbet. Swar ift burd;a'ué anjuerfen-
nen, dap Kolleftivgefellfchaften (wie ja audh %Ifttengefeﬁfr{;aften,
fiche Gntfdheibungen bded Bundedgerichied, Amilihe Sammlung,
XV, &. 578 u. ff., Gmw. 2) auf den Schup ded Staatdoer:
traged Anfpruch Haben. Allein bdie Kollettivgefelljhaft ift mm,
mag man im Uebrigen {fre redhiliche Natur wie immer beftim-
men, jedenfall3 fein vom bder Perfon bder eingelnen, @ec@felnben
Theilnehmer unabhingiger, forporativ organifivter %erem,»fonbem
eine gefellfdhaftliche BVeveinigung befttmmer %erif_men, 'mefdi)e ge:
meinfam, unter gemeinfamem NRamen (der Gefelljchaftsfivna), ein
Gewerbe Detreiben. Sie hat dafer nicht eine von ber Nationalitdt
ber etngelnen Theilhaber unabbhingige, nach dem (fjgie[[fcl’;aftéiige
refp. der Hauptnieverlafjung der Gefellichaft fidh Be}ttmllten§e Jeaz
tionalitat, jondern ihre Nationalitdt wird beftimmt burcy bie Na-
tionalitit bev eingelnen Gejellichafter. Diesd ift benn audy wobhl
ple in ber framgdfifchen Praxid vorferrichende Anjicht (fiehe
Vincent-Pénaud, Dictionnaire de droit internalional privé
8. v. Société Ne 117 & f£.) 3In ber Thatdilrfte flar fein, dap aus-
Tandifhe Hanvel- ober Gewerbetreibende dadurd, da fie jich g
Handeld- ober Gewerbebetviebe im Jnlande unter einer" genteins
famen Fivma, al8 Kolletiivgefellfdajter, vereinigen, unmbglich fiir
ben Betrieh ihred Gefhafted Rehie erlangen fomnen, welche das
Gejes ven Jnlindern vorbehilt, bem auslindijchen, im Jnlande
nievergelafjenen, Eingelgewerbetreibenden dagegen vevweigert. Daraud
folgt aber, bap bie Nationalitit dev Kolleftivgefelljchaft iberhaupt
nad) ber Mationalitht threr Mitglicber Hejtimmt werden muf.

5. Grjcheint fomit der Refurd {hon aud diefem Grunde ald
unbegriindet, fo braudht nidt weiter unterfucht zu werden, DB“ ber
fhweizerifch-frangdiifhe Gerichtsftanddvertrag auf Algerien itbers
Haupt Unwendung finde, jowie ob nicht Art. 1 vedfelben aud)
befghalh in concreto unamwendbar wdre, weil die Fordernng Ded
Refuvsbeflagten eine dinglidhe vefp. dinglich (durdh Retentiond=
vecht) geficherte {et.

Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wivd ald unbegritnbet abgewiefen,
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149, Urtheil vom 10, Degember 1892 in Sadpen Hek.

A. G Hep von iy, in DHavre, Patte gegen Gebritver
Rummer in Schaffhaufen beim Handeldgerichte Jiivich, geftiigt auf
eine bebauptetete prorogatio fori, RKlage auf Begahlung von
9749 Fr. 5D G183, fiir gelieferte LWaaven erhoben. Die Beflagten
wiberfeten fich der Beurtheilung der Klage durdy das Hanbeld-
geridht Bitvich, mit der Behauptung: Fir vie Prorogation de3
Gerichtsftanded fei ein eigentlicher Bertrag ndthig und geniige
eine brieflicge Mittheilung nicht ; die Suftimmung sur Behand=
Tung durdy bag Handeldgevicht fei nicht vom RKldger felbjt, jondern
in unguldfiger Weife von einem Angeftellten Dedfelben erflavt
worben; endlid) haben bie Pavteien bei ver BVegeidhnung vesd Han-
bel8gerichted al3 Schied3gericht nur an Differengen betreffend dad
Quantitatty gevadht und nicht auch an den vorliegenden Fall, wo
fteeitig fei, ob ein flagbared Gefchift vorliege.

B. Durdy Entjdheibung vom 11. RNovember 1892 ivies basd
Hanveldgericht Bitvich die Klage (unter Auflage der Koften an
ben Rldger) von ber Hand mit der Begriindung: Da die Be-
Hagten nidht im Ranton Bivid) wobnen, jo liege, wenn aud
allerdingd die Klage efn Handeldverhilinify befchlage, dem Handelds
geridite eine Pilicht su deven Crledigung nicht ob, vielmehr ftehe
thm frei, dle Behandlung ded Progeffed abjulehnen und e3 vedht-
fertige fich nun in der That, von bviefer Befugnip Gebraudy su
madjen, wenn berhfjichtigt werbe theild, dag die Ginwendungen
bed Beflagien e3 uothwendiy madjen wirden, vorerft dag Bor:
handenfein einer giiltigen BVereinbarung fiber die jehiedagerichtliche
Suftdndigteit ve3 Handeldgerichted zu priifen, theild dbaf die Mit-
glieber ded Gevidhted jur Zeit ohnehin durcy die Gejchafte ftarf
in Anfprudy genommen feien.

C. Gegen diejen Cntjcheid ergriff &. Hep den flaatdrechtlichen
Refurd an bad Bunbedgericht, mit dem Untrage: Dad Bunbed-
geeicht wolle unter Anfhebung ded. angefochtenen Befdhluffes ent-
joheiben : @3 liege dem slivcherifherr DHanbdeldgerichte die Pfricht
0b, dent bei demfelben vom Refurventen mit Klagefchrift vom 14.
Oftober biefed Jahred und mitteljt friedendrichterlicher Weifung
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gegen bie Firma Gebr. Kummer in Shaffhaujen anhingig gemady-
ten Streit betreffend Begahlung einer Forderung von 9749 Fe,
55 Gi8. nebft Binfen flir gelieferte LWaaren an Hond zu be-
balter und nad) Mafgabe ded Sefesesd betveffend die zlivcherifhe
Rechtdpflege sum Audtvage und gur Crledigung zu bringen. Gr
macht gunddyit geltend, bie Cinwendungen der Beflagten gegen
dle Ghiltigleit de8 Provogationdvertraged jeien trdlerhafte Wus-
fliichte und fitbrt fodann aud : Dag Hanbdeldgeridht jet in conereto
su Unbandrahme ber Sadhe wnach Art. 3 bed {hweizeriich=fran-
3dftfhen Gerichizitanddvertraged vom 45. Junt 1869 verpflichtet,
Diefe Bertragdbeftimmung erflave nidt nur den vevelnbarten Ge-
richtditand fhv fatthaft, jonbern erffdve ben Rihter ved Walhl:
pomizild fiiv audjchlieplich uftdndig. Darvaus folge die ftaatdver-
tragliche Berpflichtung bed bdurdh Bereinbarung fliv uftindig
erflrten Jtichters, dle ihm burdh Vevetnbarung dber Parteien u-
gewiefenen Rechidjtreitigleiten zu beuvtheilen, fofern er nur (was
bier jutreffe) die erforberliche Gerichidbarfeit befige und die Ber-
einbavung nidt dle Umgehung eined gefeplichen audjdhlieplichen

Gevichtdftanbed begwede. Der Richter ded IWablbomizild fei ju -

Auditbung der Rehtdpflege ebenjowoll ftaatvertraglich verpflichtet,
wie e, in Ermangelung einer Veveinbarung iber den Gericht3:
ftand, der Richter ded wirtlihen Domizild fei. Gr diivfe die Wus-
iibung be3 Ridgteramted nicht, wie bdted Bier gefchehen fei, aus
blogen Konventengriictfichten ablehnen.

3n nadtraglicher Cingabe vom 5. Degember 1892 macht dev
Refurrent tm Fernern geltend : Gemdp Arvt. 4 und 3 ded jchwei-
sevijdh=frangdiijhen MNiederlafjungsdvertvaged voun 1882 fei er hin-
ficbtlich aller vechtlicher Stellungen im Snlande upd in ber
©dywely den Frangofen gleidhgeftellt und e3 gehe nidht an, baf
er al3 in Franfreich niedergelafiener Shweizer {Hlimmer geftellt
fei al8 der tn Franfrei® wohnende Framyofe.

Das Bundedgericht zleht in Srwdgung:

1. Sowohl der Klidger ald ver Beflagte find Schweizerbiivger.
Demnady findet denn der fdhweizerifdh-frangdfifhe Gerichtdftandd=
vertrag Hier fberall feine Unwendung. Denn Wrt. 1 bdiefed BVer-
traged bezieht fich, wie fich aud feinem Wortlaut flar ergibt und
al3 allgemein anefannt gelten darf, nur auf Redjtsftveitigteiten

Staatsvertrag mif Frankreich iiber civilrechtliche Verhilinisse. N° 119. 775

gwijden Sdyweizern einerfeitd und Franzofen anbderfeitd, nidht
aber auf Progeffe, in weldhen betde Partelen Shweizer ober
Frangofen find. Dad gleidhe mufp aber felbitverftandlich audy fiir
ble Bejtimmung bed Art. 3 gelten, weldhe eine Wusnafume von
ber in Ave. 1 ftatuirten Buitindigleit ved natirlichen (Wohniis-)
Ridterd ftatuivt und daber nur auf die an fich unter Wet. 1
fallenben Streitigleiten Fann bejogen werden. Die Berufung bdes
Refurventen auf Art. 1 und 3 e jhweizertih-franzdfifchen
RNieverlaffungdvertraged ift offenbar villig verfehlt. Diefer Bertrag
hat an dem Gevidytdjtandgvertrage nidhtd gelndert und vegelt
nibrigend felbitverftindlichy nur dle Stellung der Jranzofen in der
Sdyweiz und dev Schweizer in Franfreid), nidht aber die Stellung
ber Franofen oder Schiveizer in ihrem eigenen Heimatlande. Dad
alfgemeine Raifonnement, ber Refurrent ol in Frankreich wohnen:
ber Schweizer diivfe nicht jchlimmer gejtellt fein, ald ein in Frant:
reid) wolnender Frangofe, ift ofne alle Bebeutung; es fann
bied felbitverftindlich nidht dagu fithren, ftaatdvertvaglihe Ber-
einbarungen, welde auddritdlich nur fiiv Frangofen getvoffen wur-
ben, audy auf Sdyweizerblivger anguwenden. Nebrigend ift dev
Refurvent gang gleich wie ein in der Schweiz wohnender Schwei-
gerbiivger Dehanbelt worben und fann fid) alfo iiber ungleiche Be-
handlung jebenfalld nidht mit Grund betlagen.

2. Crjheint die Befchwerde {hon aud bdiefem Grunde al3 un-
begriindet, fo braucht nicht unterfucht zu werben, ob dem Art. 3
bed Jdwetzerifch-frangdiijhen Serichtdftanddvertraged die ihm vom
Refurventen beigelegte Bedeutung itberhaupt zufommt ober ob
nidt vielmehr, der Borjdyift bded Urt. 3 unerachtet, die Pflicht
bed burdy Bereinbarung der Parteten fiir zuftdndig erflirten Ge-
ridhtes, bie Provegation angunehmen, fih nad)y dem fliv dasdfelbe
geltendent  Progzehrechte rvichiet (jiebe in lepterem Sinne Curti,
Staatdvertrag jwifden der Sdhweiz und Franfreid,
. f.w., & 67).

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiefen.

Stt—————



