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I, Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

120. Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Saden
Withridh gegen Mitller & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 16. Augujt 1892 Hat das Obergeridt
bed RKantond Wavgau erfannt :

1. Dev Betlagte ijt fdpuldig, ven Kligern 970 Fr. 35 613,
fammt 3ind 4 59, von Ginveichung der Klage an 3u begablen,

2. Die Wiberflage wird abgewiefen.

B. ®egen bdiefes Wrtheil ergriff ver Betlagte und Wivertlager
bie Weitersiehung an dad Bunbedgeridst, indem er die Antrige
anmeldete :

1. Bon ber RKalenderlieferung feien thm bdie vertraglich zuge-
fidjerten 20 O/, und nicht blog 10 9, Provifion, alfo 163 Fr.
35 Gt3. mehr guzufprechen.

2. Seine Forberung von 2000 Fr. gemi Art. 12 bed An-
ftellungdvertrages fei gang, eventuell gum Theil gutzubeipen.

3. Die RKliger feien demnady zu verfallen, ihm nody 1193 Fr.
fammt Progegzinfen, eventuell ven betreffenben Feinern Betrag
aushinguzahlen, '

G bemerft viidfichtlich ved Streitwerthed: Gr verweife darauf,
bap er aud ein und demfelben Redt3gefchift (Unftellungdver=
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trag) thatiachlich 4480 Fv. 25 Ctd. geltend gemadht Habe, nimbich:

a. Beftrittene Provifionen 8000 Fv., — 5619 Fr. D €13,
= 2480 Fr. 20 6t3.

b. Beftrittene Konventionalftrafe 2000 Fr.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Kldger und Widerbetlagten haben gegen den Betlagten
und Wivertliger auf Jablung von 2286 Fr. 60 Gi3. jammt
Bing 4 5 0/, feit Cinveidhung dev Klage geflagt, indem fie an-
bradten: Der Beflagte {hulde ihmen ausd Waavenlieferungen
rejtlicy 3106 Fr. 35 Ct3. Dagegen fel er bel ihnen bHig im
Sommer 1891 al8 Reijender angeftellt gewefen und Habe fiiv die
von ibm vermittelten Beftellungen Provifionen u begiehen, welde
fih auf 5619 Fr. 7O Ct3. belaufen. Hievan feien ihm 4800 Fr.
bezablt worden. Sein Reftguthaben betrage aljo 849 Fr. 75 Gi3.
dadfelbe fei von feiner Schuld fiiv Waavenlieferungen abjugichen,
fo baf er den Rligern nody 2286 Fr. 60 Ci3. {dhulde. Dagegen
wenbdete der Beflagte ein; Seine Shuld fiir Waarenlieferungen
betrage blod 2368 Frv. 05 &t3. Dagegen belaufen fich bdle thm
gebithrenden Provifionen auj 8000 Fr. ; hievon feien jeine Be-
alige von 4800 Fr. und die Waavenjehuld von 2368 Fr. 05 Gt3,
alfp ufammen 7168 Fr. absuziehen, jo dak ihm die Beflagten
nody 832 Fr. {hulden. Diefer Betrag, jowie die weitere Forderung
einer Konventionalftrafe von 2000 Fr. wegen BVerlefung ded An-
ftellungdvertraged madite bder Veflagte widerflagdweife geltend,
inbem er gleichzeitig auf Ubweifung der Klage anfrug.

2. Wie das Bunbedgericht ftetd fejtgebalten hat, ift dad Bor-
Banvenfein be3 gefelichen Streitwerthed gemdp Art. 29 O.-G.
an der Hand der RedhtZbegebren der Parteien u beurtheilen.
MWMapgebend ift, gemdp Art. 29 Ab[. 2 leg. cit., ber Beirag,
welcher bel bem legten Gntjcheive der Fantonalen Gerichte nodh
ftveitig war. Gbenjo Hat dasd Bunbedgericht fetd feftgehalten, dap
eine Jujammenrechnung ved Gtreitbetraged von Bor- und Wider-
Flage unftaithajt fei (wogegen allerding8 bdann, wenn wijchen
Bor- und Wivertlage ein Prajudiztalverhilinik bejteht, die KLom-
peten bed Bumdedgerichted fich auf beive Klagen erjivedt, fofern
audy nur eine derfelben ben gefeplichen Streitwerth erveicht).
Danadh ift biev der gefepliche Streitwerth nidht gegeben. LWeder
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mit der Bor= 1nod) mit dber Widerflage ift ein Betrag von 3000 &
gefordert. Allerdingd bebaupteten die Kliger in der %egrﬁnbuné
ijrer Rlage eine ben Betrag von 3000 Fr. liberjteigende Secjuly
be3 Beflagten aud Waavenlieferung umd ebenfo der Beflagte in
der ~%egrfmbung ber Wiverflage eine ben gefeslichen Streitwertl
Aberfteigende Forderung aus Anijtellungdvertvag. Allein eingetlagt
haben beide Parteien dody nur Betriige, weldhe bden gefeslichen
Gtreitwerth nidht evveichen ; denn Deide Theile bradyten eben bei
Stellung ihrer Recht8begelven den von ihnen anerfannten Betrag
ber Gegenforderung der Gegenpartei in Wbredynung ; fie gingen
alfo daven aus, ihre Forderung fei 6i3 gu diefem Belaufe, info-
weit af8 fie fichy mit vem anerfannten Theile ver Gegenforberung
bede, burd) Berredhnung getilgt. Otreitig und eingeflagt waven
babher jowohl mit Bor- al3 Wivertlage nur Betrdge, weldye bie
Gumme von 3000 Fr. nidhyt erveichen.

Demnadh hat bad Bundedgericht
erfanut:

Auf big Weitersiehung ved Beflagten und Wiverfligerd wird
wegen Jnfompeteny bed Gericdhtes nicht einigetreten.

121. Arrét du 15 Octobre 1892, dans la cause Datoly
contre Paris-Lyon-Méditerrande.

Hippolyte-Josué Datoly est entré au service de Ia Compa-
gnie des chemins de fer Paris-Lyon-Méditerrande le 23
Mars 1872, en qualité de facteur de 1 classe auxiliaire. T
.est devenu agent commissionné & partir du 1° Juin 1873 et
il a rempli en cette qualité les fonctions de facteur de 1
classe jusqu'a son reavoi. En dernier lieu il était employé &
la gare de Genéve-Cornavin, et probablement en 1882 déja,
époque oli une saisie faite contre lui était netifide 4 la Com-
pagnie 4 Genave.

A partir du 1er Janvier 1881 Datoly recevait des appoin-
tements mensuels de 125 francs, soit un salaire annuel de
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1500 franes. Dés le moment ot il est devenu agent commis-
sionné, Datoly a d’ailleurs été soumis, conformément aux
réglements de la Compagnie relatifs 4 la caisse des retraites,
4 une retenue mensuelle de 4 %/, de son traitement.

En Octobre 1889 la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée a
recu une saisie-arrét sur le traitement de Datoly ; cette saisie,
tendant 4 obtenir paiement d’une somme de 1000 francs,
était pratiquée par un sieur David, représentant de commerce
et, selon P'exploit, actuellement & Grenoble ; elle se fondait
sur une reconnaissance de dette de pareille valeur souserite
par Datoly le 4 Septembre 1888. Cette saisie était suivie
d’une assignation en validité donnée devant le tribunal civil
de la Seine.

L’article 28 de Pordre général Ne 4, réglant deés le 1er Mai
1889 la situation du personnel de la Compagnie Paris-Lyon-
Méditerranée porte ce qui suit :

« Tout agent dont le traitement est 'objet d’une opposition
ou saisie-arrét ou qui a consenti une cession ou délégation sur
les retenues opérées par la Compagnie en vue d'une pension
de retraite, ainsi que sur les sommes qui pourraient lui étre
dues éventuellement par la Compagnie, est considéré comme
démissionnaire si, dang le délai de deux mois comptés a partir
de la notification de l'opposition faite par la comptabilité
générale ou la comptabilité centrale au chef de service de
Pagent, Ia main-levée pure et simple de cette opposition n’a
pas été notifiée 4 la Compagnie. »

A Toccasion de la saisie David, cette disposition fut rap-
pelée & Datoly, avec avis qu'il serait irrévocablement consi-
déré comme démissionnaire i, a la date du 12 Décembre 1889,
sa situation n’était pas régularisée.

Datoly ne fut toutefois pas en mesure de procurer, a la
date indiquée, la main-levée de la saisie David, et en consé-
quence il fut congédié moyennant une indemnité d’avertisse-
ment de 15 jours.

Estimant que ¢’est a fort qu’il a été congédié, Datoly a
ouvert action 3 la Compagnie Paris-Lyon-Méditerranée, pre-
nant contre elle des conclusions qu'il a modifiées en cours



