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Recueil X, p. 555, consid. 4; Schramek, ¢bidem XI, p. 212
consid. 2; Weil contre Leihkasse Eschlikon ibidem XV, p. 603,
consid. 2 ; Bolle contre Bolle, ibidem XVI, p. 115, etc.)

Il v a lieu, en présence de lart. 42 de la procédure civile
fédérale, que le Tribunal de céans a toujours appliqué par
analogie en pareil cas, et qui dispose que les parties peuvent
gimnltanément faire valoir plusieurs demandes contre le méme
adversaire, pourva que le Tribunal soit compétent 4 I'égard
de chacune d’elles, — de maintenir cette jurisprudence cons-
tante.

4° En application de ce principe, le Tribunal fédéral est
incompétent pour statuer en la cause, puisqu’aucune des pré-
tentions spéciales dont se compose la réclamation principale
de Zumbach & CF, n’atteint le minimum de 3000 francs exigé
4 Part. 29 de la loi sur lorganisation judiciaire fédérale.

Par ces mots,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Gustave Rousselof.

123. Urtheil vom 23. Degember 1892 in Sadjen
Jeiki gegen Jeifi

A, Durdy Urthetl vom 14. November 1892 fat dag Ober-
gericht ded RKantond Solothurn erfannt: Die VBeflagte it nidht
gebalten, bad Uebereinfommen vom 28, Viai 1892 als gilltig
anguerfenner ; e3 ift demnach die wijchen ben RLitiganten aud-
gefprochene Gittertrennung  nicht nach den Beftimmungen bed
jurajjijchen Code civil, fonbern nadh denjenigen ded jolothurnifden
Civilgefesbucged durdyzufitbren,

B. Gegen biefed Urtheil ergriff der Kiliger die Weiterziehung
an dad Bunbedgericht.
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Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Bwijchen den Eheleutenten Jeifsi, von Blauen (Berner Jura)
voelche feit mehreren Jabren in Dovnad)y (Solothurn) wohnen,
wurde durd) Uriheil ded Umisgerichted Dovnect:Thierftein vom
6. Aprit 1892 ble Gittertrennung audgefprodhen und durdy Ur-
theil vom 12. Jult 1892 wurdben fie auf jwei Jahre von Tifd
uud Bett gefchieden. Am 28. Wat 1892 trafen bdie Eheleute
Jeifst begiiglich der Gitteraudjdieidung dad Uebeveinfommen, e
wollen diefelbe nach bernijchem Rechte (code Napoléon) abfertigen
laffen.” Die Ghefran Jeiki weigerte fidy nachtriglich, diefem
Uebeveinfommen nadjzuleben und verlangte, daf die Giitevaus-
jcheibung nach bem {olothurnifdhen Civilgelenbuche, ald dem Redhte
ihre3 Wobnorted, vorgenommen werde. Der Ehemann erhob daber
Klage auf Haltung ded Uebereinfommend vom 28, Wai 1892.
Die Beflagte Dbebauptete, bad Uebereinfommen fei ungiiltig im
Hinblit auf § 2 ded jolothurnifchen Civilgefenes, welder bie
Borfdriften 1iber ebeliched Giiterrecht audy auf die im Kanton
wohnenden Nidhtlantondbiirger fitr anwendbar ertldve, iiberbem Habe
fte fich bet Abjchlup ded Uebereinfommensd in einent wefentlidhen
Serthum befunden, da fie der Meinung gewefen fei, eine Giiter-
aus{dheibung nach jurajfijgem RNecht fei fiv fie bie pefunidr vor-
theilhaftere. Ste fei nun evlt nadriglich davitber belebrt worben,
bafy dad juraffifhe Sefeps fliv fie bebeutend nachtheiliger jei, ald
basjenige ihres Wobhnovtes. Die erfte Injtang, Amidgericht Dovned-
Thteritein, Hat die Klage gutgeheifen ; dagegen hat dad Oberge-
vidht ved Rantond Solothurn in der aud Fabt. A erfichtlichen
Weife erfannt. Das Obergericht evtlirte ywar bdie erfie gegen die
Ghltigteit der Uebereinfunft vom 28. Mat 1892 erhobene Ein-
wendung fliv unbegriindet, dagegen erachiete ed bie Cinvede ded
wefentlichen Srrthums im Sinne ded vt 19 Iiff. 4 O.-R. fiir
begriinbet.

2. Sn erfter Rinie und von Wmted wegen mup gepritft werden,
ob dad Bundedgericht zu Beurtheilung der Bejdywerde fompetent
fei. Died ijt ohne LWeitered u verneinen. Dad Uebereinfommen
vem 28. Mat 1892, veffen Giltigleit in Frage fteht, ift fein
obligationenvechtlicher, jondern ein familienvechtlicher, fpesiell. efe-
glitervecytlicher, Bertvag. Auf dasfelbe ijt babev nidht eidgendififches
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fonpern fantonaled Recht amwendbar, (Art. 76 O.=R.) Audy die
allgemeinen Beftimmungen ded eidgendifijchen DObligationenvedytes
finden al8 jolche, al8 Redtdnormen eidgendijifhen Redied, feine
Anwendung ; dasd ftreitige ehegiitervecdhtliche Uebereinfommen unter-
ftebt oielmehr in alfen Ridtungen ausfchlieplich bem fantonalen
RNechte, Wllerding3 gelten die allgemeinen Grunbdilise ved Obli-
gationenrecdhte3, wie jle in dem Bunbdedgefepe niedergelegt find,
im Kanton Solothurn, infoweit ald die fantonale Sefebgebung
feine abweichenden Spejlalbeftimmungen enthilt (gemdp Art. 6
Abf. 2 ved folothurnifchen Einfiihrungdgefesesd sum Obligationen-
recht und Avt. 37 ved neuen folothurnijchen Sivilgefesbuches), aud
fitr dle bem fantonalen Rechte vovbehaltenen BVevirige, allein in
biefer ifrer Anwendung gelten jie nicht fraft bundedgefeslicher,
jonmdern fraft fantonalgefelicher Anorvdbnung, nicht al8 Rechidiap
ped eibgendijijchen, jondern bes fantonalen Rehted. Die Kompe:
teng bded Bunbvedgerichted nun aber bejdhrantt fich nadhy Art. 29
0.,-@. auf Redytftreitigleiten, weldhe nach eidgendffijchem Recdhte
3u beurtheilen find,
Demnady hat dad Bunvedgeridht
evfannt:

Auf die Weiterziehung ved Kligerd wird wegen SJnfompeteny
bed Seridhted nidht eingetreten und e8 Hat demmad) in allen
Theilen bei bem angefochtenen Wrtheile be3 Obergerichied bed
Kantend Solothurn fein Bewenden,

[ S

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

124. Urtheil vom 2. Degember 1892 in Sadjen
Widbmer und Litfder gegen Gemeinderath von Grianiden.

A, 3n ber Gheeinfpruchsfache ved Gemeinderathed von Grinidhen
gegen bie Refurrenten Abolf Widmer von und in Grdniden und
Bertha Liifder von Muben in Grinichen, welche beveitd au den
5unbe§gerltf)titcf)en Cntjchetdungen vom 46, Oftober 1891 und
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4, Mdvy 1892 Veranlaffung gegeben Bat (fiehe biefe Cntfchei-
bungen, aud welden der Thatbeftand evfichtlich ift, Amtliche
Sammlung der bundedgevidhtlidhen Entfdeibungen XVII
©. 583 u. fi. und XVII, &. 75 u. fi.), erflivte dad Besivts-
gericht Aarau am 24, Jovember 1891, nach WMittheilung bed
erftermdfnten bunbedgerichtlichen Urtheild den Eheeinfprudy fiir
begriindet, bad Obergericht ve8 Kantond Aavgau dagegen erfannie
am 5. Februar 1892, dad angefochtene Urtheil ded Bezirtagerichtes
Aavau werde ald ein voreiliged aujgeloben und e3 fei voverjt
ein. Gutachten wvon  gertchtlich su ernennenden Sachverftanbdigen
itber den geiftigen Rujtand bded Adolf LWidbmer und namentlich
daritber eingubolen, ob berfelbe mit BIbdfinu behajtet jei. Wahrend
bavaufhin dag Bezirtdgericht Warau die Erhebung eined3 Sadh-
verftindigengutachtend angeordnet BHatte, veidhte der Gemeinderath
von Grdniden, unter Berufung auf die bundedgeridhtliche Ent-
fdpeibung vom 4. Miry 1892 beim Obergerichte ded Kantond
Hargan ein Gejudy um Wiedeverwdgung feined Urtheild vom 5.
Februar 1892 ein mit tem Sejudye, nady ftattgefundener TWieber-
evwigung bdiefed rthell aufjubeben und dad beyirf3gerichiliche
Urthell vom 21, November 1891 zu beftitigen. Nady Cinlangen
biefed IWiebererwigungdgejuched wied der Prafident bded Oberge-
ridyte3 bed Kantond Wavgau ten Begividgerichtdprdfidenten von
Aarau an, bie vom Obergericht angeordnete Erpertife einftweilen
nidit vornehmen u lafjen. Gegen biefe, in der Folge audy vom
Obergervichte desd RKantond Aavgau jtilljhmweigend beftatigte, St
ftivungsverfliigung bejherten fich Wdolf Widmer und Bertha
Litjher mit Eingabe vom 46./17. und 30. Mai 1892 im Wege
ped ftaat3vechtlichen Refurfed betm Bundedgevidhte. BVevor diefe
Bejdwerde jur Beurtheilung gelangte, hat bad Obergeridht ded
Kantond Aavgau durd) Entjdeidung vom 14, Junt 1892 dasd
Wiebevermigungdgefud) bed Gemeinderathed von Grvdnidhen [l
ftatthaft evfldrt und Bierauf in Aujhebung feined Beweidurtheild
vom . Februar 1892 in der Sadye felbjt bahin erfannt: 1. Der
Refurd de3 Adolf TWidmer und der BVertha Ljcher in Sranichen
vom 21./22. Degember 1891 wird abgewiefen und bad Mrtheil
bes Bezirtgerichtes Uaran vom 21. November 1891 beftdtigt.
2. Die Refurrenten BHaben dem Refurfiten dle Koften biefed



