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fonbern fantonaled Medyt amwendbar. (Art. 76 O.=R.) Auch bie
allgemeinen Beftimmungen ded efdgendifijdhen Obligationenvedtes
findent af8 jolche, ald Redptdnormen eidgendifijdyen Nechtes, feine
Unwenbung ; bad ftreitige ebegiitervedhtliche Nebereintommen untey-
fteht vielmebr in allen Richtungen audjdilieplich dem fantonalen
RNeyte. Ullerdings gelten die allgemeinen Grundjipe be3 ThHli-
gatiomenrechted, wie jie in bem Bunbedgelepe niedergelegt find,
im Ranton Solothurn, injoweit ald bdle Fantonale Gefebgebung
feine abweidyenden Speialbeftimmungen enthdlt (gemif Art. 6
ALY, 2 ded folothurnifchen Einfithrungdgefesed jum Obligationen-
recht und Urt. 37 ded neuen jolothurnijchen Civiigefesbuded), aud
fitr die bem fanmtonalen Nedyte vorbehaltenen Wertvige, allein in
biefer ihrer Wmwenbung gelten fte nicht Fraft bunbedgefeslicher,
jondern fraft fantonalgefeslicher Anovdnung, nidht al3 Redyidjai
be3 eibgendijifdien, fondern bed fantonalen Jechted, Die Kompe-
teng bed Bundedgerichted nun aber befdhrintt fich nadhy Art. 29
.-G, auj Redtdjtreitigleiten, weldhe nach eidgendijijhem Rechte
gu beurtheilen find.
Demnadhy hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Weiterziehbung de8 Kldgerd wird wegen Jnfompeteny
bed Gevichted uicht eingetveten und e8 bat bemnad) in allen
Theilen bel dem angefodhtenen Uvtheile ded Obergerichted bed
Rantond Solotburn jein Bewenden,

[ERCSSREENE S

I1I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

124. Urtheil vom 2. Degember 1892 in Sadjen
Biidmer und Lifder gegen Gemeindberath von Griniden.

A. Jn ber Ghecinfprudhdjadie bed Gemeinberathed von Graniden
gegen die Refurrenten dolf Widbmer von und in Grianidjen und
Bertha Lifder von Muben in Grinidhen, welche bereitd 3u den
bunbedgerichtlichen Cntfcheivungen vom 16. Oftober 1891 wumd
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4. Mry 1892 Vevanlafjung gegeben BHat (fiehe bdiefe Entchei-
pungen, aud iwelden der Thatbeftand erfichtlich ift, Amtliche
GSammlung der bundedgeridytliden Entjdheidbungen XVII
©. 083 u. ff. und XVIL, &, © u. fi.), ecflivte dad Beyirts-
gericht Aavan am 1. November 1891, nady Mittheifung bed
erfterodfnten bundedgevichtlichen Urthelld ben Cheeinfprucy fii
begriindet, dag Obergericht bed Kantond Wargau dagegen erfannte
am 5. Februar 1892, tad angefodhtene Urtheil ved Beyirtagerichtes
Uavau werde ald ein voretliged aufgehoben und ed fel vorerft
ein Gutacdhten vor gerichtlich 3u ernennenven Sachverftandigen
fiber ven geiftigen Ruftand ded Adolf Widmer und namentlich
paviiber eingubolen, ob devfelbe mit BIdbjinn behaftet fei. Wahrend
paraurhin dad Bejirfagericht Warau bdle Crhebung eined Sad-
verftdndigengutadhtend angeordbuet hatte, veichte der Gemeinderath
von ©ranidhen, unter Bevufung auf bdie bunbedgerichtliche Ent-
fheibung vom 4. Mavz 1892 beim Obergerichte ded Kantonsd
Aargau ein Sefudy um LWieberermigung feined Nrtheild vom 5.
Februar 1892 ein mit bem Gefuche, nadh ftattgefundener Lieder-
erwdgung diefed Urtheil anfsubeben und dad bezirf3geridhtliche
Urtheil vom 21, Tovember 1891 zu beftitigen. Nadh Einlangeu
biefed Wiedererindgungsaefudied wied der Prifivent bded Oberge-
richted De3 Rantond Wargau ben Begivk3gerichtdpriitventen von
Yarau an, die vom Obergericht angeordnete Erpertife einftweilen
nidht vornehmen u laffen. Gegen biefe, in bder Folge audy vom
Dbergerichte ded RKantond Warvgau itilljhweigend beftdtigte, Si-
ftirung3verfiigung  befdywerten fich Avolf Widmer und Vertha
Liijcher mit Eingabe vom 16./17. und 30. Mai 1892 im Wege
bed ftaatBrechtlichen Refurfed beim Bunbedgervichte. Bevor bdieje
Bejdywerde zur Beurtheilung gelangte, Hat dad Obergevicht besd
SKantond Wargau durdy Entjcheidung vom 11. Juui 1892 bad
Wieberermigungdgefudh bded Gemeinderathed von Grinichen fiiv
ftattbaft evf(drt und Bierauf in Anufhebung feined Beweidurtheils
vom 3. Februar 1892 in der Sadie felbjt dahin exfannt: 1. Dex
Refurd ved Avolf TWidmer und der Bertha Litjdher in Grinidyen
vom 21./22, Dezember 1891 with abgewiefen und bad Urtheil
be3 Bezirfagerichted Yavan vom 24. ovember 1891 bejtdtigt.
2. Die Refurventen PHaben bdem Refurjiten die Kojten bdiefed
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Rechtafiveites mit 84 Fr. 20 Gt3. qu erfeen. Ju der Begriin-
bung bdiefed Urtheils wird audgefithrt: Dad Obergericht fei be
vechtigt, fein frilheves Uvthell, ba3 nicht etwa ein Cndurtheti,
fondern ein Beweidbejchlup fei, in LWieberermigung zu 3leben
unb aufzubeben, senn dasfelbe der Attenlage nicht meby entjpreche
unbd die in bemfelben angeordnete Bewetdaufnahme liberflitfiig er-
fdyeine. Died jei nun in ver That der Fall. Das vom Oberge-
ridht am 5. Februar 1892 aufgehobone Urtheil pes Bezirtdgerichtes
Aavau vem 21, November 1891 fhitwe fichh auf etnen Entfdyeid
bed Megierungdrathed vom 20. November 1891, weldjer die der
Bertha ifcher ertheilte Gimnilligung des Gemetnderathes Wiuben
gur Gingeung ber ©fhe aufgehoben habe; e3 erflirve, daf ber
Cheeinfprud) ved Gemeinderathes Grinidyen mangeld eined wejent-
lichen Grfordernifies qur Gingebung ber Ehe begritmber fel. Das
obergeviditlidhe Uvtheil vom 5. Februar 1892 BHabe geglaubt, im
Hinblidk auf dad in der Sade evlaffene Urtheil des Bunbdedge-
tichted vom 16. Oftober 1891 und beffen Wotivirung, auf ven
Entjelo ded Negierungdrathed, ald einer Verwalhingdbehirve,
Leine Jidficht nehmen gu follen und Habe bie Unterfuchung bes
Getftedzuftanved ve3 Avolf Wibmer angeordnet. Durdy fein Ur-
theil vom 4. Wiz 1892 felle nun aber vas Bunvedgericht fejt,
bag ber JeglerungSrath ald oberte Jnftamz it Bormumvjdhaits-
facdhen fompetent gewefen fei, die dev Bertha Lifdher vom Gemeinde:
rathe Weuben gegebene Ehebewilligung aufzubeben. Died fet benn
audy, wie jid) aud der Schlujnahme ved aargauiichen Negierungs-
rathes vom 20. November 1891 ergebe, in vedhtdverbindlicher
Weife gejdjehen. Daourd) fei Fonjtativt, vaf der Ghefonfend vev
minberii§eigen Bertha Lljcher, ver durch den Vovimmd besiehungs-
weife die Bormundjdaitsbehdrve ald Snbaber ber efterlichen Se-
walt fiber Bertha Lilfcher abjugeben gewefen wire, fehle. Da nady
Wet. 27 C.-Gt.-G. diefe Ginwilligung ein wefentlihed Griordernip
gu Cingehung etner Ghe einer minverjdhrigen Perjon fei, fo er:
geige Jich der Gheeinfprudh bed Gemeindevathed von Grinichen
und bag venfelben gutbeigenve Nrtheil ved Bezirfagerichted Uavan
vom 24. Yovember 1891 al3 begritnbet und ble Durdhfiihrung
be3 burdy bad obergerichtliche Uetheil vom 5. Februar angeoronetern
Beweifes werde, da die Sadhe fdhon jept endgiiltig beurtheilt wer-

IL. Civilstand and Ehe, N° 124, 798

pert Ednne, unndthig. Diejer Audgang dber Sadhe habe aud) zur
Solge, daf die RNefurrenten und Cinfpruchsbeflagten ber @egfns
pavtel die Koften ved Rechidjtreited ju erfepen Haben. Wit %ut‘f:
jicht bavauf, baf durd) bdiefe €utfcheivung ved Tbergerichted in
per Sadhe felbft bte durd) den jtaatSvechtlichen Mefurd desd Wdolf
Pidbmer und der BVertha Litfcher vom 16./17, und 30. Mai 1892
angefoditene Sijtivungdverfiigung alle Bebeutung verloven Habe,
evfannte dad Bunbdedgevicht am 1. Juli 1892, ¢8 werde auf bdie
fraglide ftaatdrechtliche BVejdhwerde ald gegenjtand3lod geworben,
nicht eingetveten, mit dem Beifiigen, e3 bleibe ben Refurrenten
notiivlih vorbehalten, wenn jie Hiesu Grund zu Haben glauben,
gegen dagd Erfenntnip ded Obergerichted vom 11, Juni 1892 bie
ihnen jutreffend evicheinenden Nechtdmittel ju evgreifen.

B. Gegen bad ibnen am 16, Auguft 1892 erbffnete Uriheil ded
Obergerichted ved Kantond Wargau vom 14. Juni gleihen Jabres
evgriffen 2bolf Wibmer und BVertha Lijder nun wirtlidy mit Ein-
gabe vom 3. September 1892 bdie civilredytliche LWeiterziehung an
bad Bunbedgericht, indem fie die Untrdge ammeldbeten: I €8 fei
in Aufbebung des obergevichtlichen Urtheild der erhobene -(Sfpeeim
fprud bed Gemeinderathed Granichen ald unbegriindet aufjubeben
und die Klage ved Gemeinderathed abzuweifer. Unter Kofjtenfolge.
IL Mit diefem Vegehren wird ugleich dad Begehren vevbunbern,
bie Wften nach folgenden Richtungen u vervoljtindigen : 1. 3
fei die vom aargauifdhen Obergericht am 5. Febrnar 1892 ange:
ordrete Unterfudjung 1iber den geijtigen Suftand ves Adolf Widmer
und fiber die Frage, ob derfelbe mit BIbbjinn behaftet fei, su deren
Ausfithrung vad Bezividgericht Aavau am 12, Mary 1892_berett§
Sadpverftinbige ernannt Hatte, vor Allem aud 3u @qbe au fitbren.
2. &3 fei vie Shlupnabhme de3 aargauifhen FRegiernngsrathed
vom 24, ugujt 1891 zu bden WAften ju bringen, duvd m!eici)e
endgliltig und bedingungdlosd bdie Ehebewilligung ded @emembes
tathes Muben in Abweijung ded Refurfes bed .@emembﬁeratbeé
Grednidhen gutgebeifen worden war. 3, E3 fei bie Sdhlupnahme
bed fchwelzerifchen Bunbdedvathed vom 20. Oftober 1831 u den
Wtten zu bringen, durd) weldhe in Abweifung ded Stefurfes’:’o_ Ded
Gemeinverathed von Grinichen die @c@[ufgnaf)me Ded aargaut}c@en
Reglevungsrathed vom 21. Augujt 1891 bejtdtigt wurbe, Sleich-
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3eitlg wird um Cribeilung bed Wrmenredtes nadgejucht unb ey
flart, bie Veflagten behalten {ich ror, gegent bad Urtheil pes
Obergerichted vom 14. Juni 1892 audy den ftaatdrechtlichen Fe.
furé zu ergreifen.

C. Bet. ber Bentigen Berhandlung Hialt der Anwalt ver Be.
flagten und Refurrenten bie (ohriftlich angemeldeten Unirdge auf-
vedit, Cr macht gleichzeitig darauf aufmertfam, daf bet ben Wkten
audy die Mittheilung bes Civtlftandabeamten an den Brautigam
Tiber ben Ginfpruds bes Gemeinderathes von @riniden feble, jo da
wentt bad Gericht den Jnbalt diefes Cinfpruched nidht fchon alz
durdy bdie bunbedgerichtliche Entjcheidvung vom 16. Oftober 1891
feftgeftellt eradhten follte, die Uften audy in biefer Richtung zu
veroolljtindigen wiren. Der Anwalt bes Kldgerd und Refurs-
betlagten beantragt: G3 feien bie gegnerifdhen Untrige wegen
JInfompetens, eventuell an3d materiellen Griinden abguweifen uny
bad angefodhtene Virtheil gu beftdtigen, unter RKoften und Gnt
jdhddigungsfolge.

Dagd Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die RKowmpeteny ved Bundedgerichted wird wom Refursbe-
Hagten su Tnvedht begweifelt. Die angefochtene  Entjcheivung
qualifizirt jich als Davpturtheil ; die Streitfache ijt privatredyt
liger RNatur, fie ift nady ven Befttmmungen Hed Biunvedgefersed
tiber Givilftand und Ehe, alfo nach eibgendfitfchem Redhte, zu be-
urtheilen und unterliegt ihrer Natur nad) einer Schapung nidht.
G3 find aljo bie fammilichen Borausjeungen der bunbeggericht=
lihen Kompeteny nach Art. 29 O.-G. gegeben.

2. Tie Faft. B sub O 2 unp 3 eewdbnten  ktenvervoll-
fanbigungsbegebren bder Refurventen find gegenftandalog, ba bdie
fraglichen Attenfticke Bereit3 theild in Original, theil in beglau=
bigter unb nidyt bemdngelter Stopie Del ben Uften liegen. Dagegen
liegt allerbingd bper Cheeinfpruchsaft bes Gemeinberathed von
Grénidhen vefp. die darliber vom Civilftandabeamten bem Brauti-
gam gemadyte Wittheilung nicht vor. Allein einerfeitd it dber (n-
Balt bes Cheeinfprudh3 in der bei ven Aften liegenben Ginfprudis-
flage be3 Gemeinverathes von Granidhen wiedergegeben, andrerfeitd
wive e3 offenbar Gade der Returrventen gewefen, die fraglidhen
Attenftiicte Bereitd vor bden fantonalen Jnftangen einjulegen ober
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gu ven Aften zu verlangen, was, foweit den Wkten u entnebhmen,
nicdht gejchehen ijt. Die Entidheidung tiber dag Faft. B sub II 1.
erwibnte  Atenvervolljttudigungsbegeliren hangt von der Ent
fdheibung in ber Hauptfade ab.

3. Der Anwalt ver Refurrenten hat Heute Behauptet, e3 jel burch
ble ftaatdrechtliche Gutjcheidung bes Bunbdedgerichtes vom 16, OF-
tober 1891 vecht8tuditig entchieveir worden, dag als Eheetnfpruchd-
grund einglg der behauptete Blddfinn bed Briutigams in Betvadt
Fommen fonne, bevart, baf, wenn bdiefer Ginfpruci3grund nicht
pargethan werbe, die Trauung der é}tefurren.ten ohne Weitered voll-
gogen werden nuifle. Diefe Behauptung ift unbegriindet. f@ur'cb
bie bundedgerichtliche Entfdeidung vom 16. Oftober 1891 ift
lebiglic)y bie Shlufnahme bed %esirfégerid_)teé QIc.Imf;{, bie vidyter=
liche Berhandlung fiber die Cheeinfprudhstiage fet‘l&’% nadh .@nts
jdheidung dtber die vom Gemeinderathe von (Sjimmci)en bet Dden
Berwaltungsbehdrven gefteliten Begehren audzujesen, aufgehoben
unb ba8 Beivtdgericht vevpflichtet worben, den Progeh 'of)ne
weitere Unterbrechung su Ende gu fihren und dad Urtheil zu
fallen. Ctwad Weitered ift in dem bdifpoiitiven ibei([e der bunbed=
gerichtlidhen Entjdheidung vom 16. Oftober 1§9”£ ?tzébt gntiyaﬁten;
pad DLifpojitiv fpricht nicht ausd, daf die @‘encf)t'e im @Lnfprudzés
verfabren einen andern Ginfprud)3grund laI@ bememgen Ded "ﬁﬂpb:
finnd nicht in Betvadyt ieben diivfen, und nodh werniger Eaturhcf),
bag bei ridhterlicher Bevwerfung bdesd Einfpru)3 bie Trauung,
auch wenn ingwijden Ehehindernijffe su Tage getveten fein fn‘ﬁien,
vie im EinjprudhBverfahren nicht evledigt wurben, obne _Q*Be'ttereé
vollzogen werden muiijfe. Jn der Begriindung der "(_Ent}d)ethung
vom 46, Oftober 1891 ift allerdingsd u. A. angefithrt worden,
ber Eheeinjpruch ded Gemeindevathed von @r&r}idplen werbe (:(Nl@:
fcfieplich auf den behaupteten Blddfinn des %uﬁuttgamé begriin=
bet. Allein in biefer Bemerfung liegt Feine (&nt]d)eibung unb,eﬁ
forn baber felbjtverftandlich won einer Redhtdfraft derfelben nicht
bie Jeve fein.

4. PNun ift dpurd) den Regierungdrath ded Kantond HAavgau
ald  Obervormundihaftabehirde die von ber Q?vrmun'bjd)aft%e:
birde von Muben bder minderjibrigen SBrftut '%ertf)ai gnfgf)er‘ er=
fheilte Chebewilligung aufgehoben und o3 ijt die Bu}ia_fgtgfett biefer
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obervormundidaftlichen Schlufnahme vem Bundedgerichte duvey
feine Entidjeidung vom 4. Mdry 1892 anerfannt worden. Danagy
(iegt denn flar vor, dbafy gegenwartig bad Cbehindernif der man:
gelnden vovmundidafilichen Ruftimmung gegeben it und dag
fomit der Givilftand3beamte, jobald ihm die rveglerungBrithliche
Sdlunabme jur Kenninify gebradyt wird, die Trauung der Re-
furvrenten Feinenfall3 vornehmen darf. Denn ver Sivilfiandbsbeamte
hat gemdf Art. 30 €.-&t-G. fiir bie BVerebelichung Minber:
jibriger fich bie vormunbdichaftliche Sujtimmung nadyoeifen s
lajffen und Hat ihm befannte Ehehinvernijje von AUmted wegen 3u
beritdfichtigen ; er mup alfo von Wmted wegen davauf Rictficht
nebhmen, daf Bler durch bie Thervormundichaftdbehirbe der minber-
jibrigen Draut die CEhebewilligung nadtraglich it vevweigert
worden. Allein wenn bem audy fo ift, wenn affe aud) fie fo
lange ald nidht efwa bde Dbervormundjdaitdbebdrde auf ibhren
Bejchlng auriictformmt ober die Braut dag Alter von 20 Jabren

erveicht bat, eine Tvauung der Refurventen jedenfalld nicht ftatt-

finden darf, fo fann depbald dody nicht ohue Leitered bdie vom
Gemeinberathe Granihen erhobene Cheetnfprudidtiage gutgeheijen
und fommen nidt in Folge bejfen die Koiten ded Einjprud3-
prozefied bem Iefurrenten auferlegt werden. Died diirfte vielmehr
nur bann gefdeben, wenn die Einfprudidtiage, jo wie fie erhoben
wurbe, al8 begriinbet erjdyiene, d. h. wenn dle Einfprucdsgrinde,
weldhe der Gemeinberath von Grinidhen in jeiner Einfprudstlage
geltend madpte, fich ald begriinbet darjtellten.

3. Fragt jidy, auf weldhe Griinde der Gemeinderath) Grinidyen
jeinen Eheeinfprudy ftigte, fo Hatte diefe BVehbrde in der Refurd-
beanbwortung, auf welde bin ver ftaatdrechtliche Enifcheid bed
Bunbedgerichted vom 16. Oftober 1891 erging, gang auddridlid
bebauptet, bafy fte thren gevidhtlichen Gheeinfpruch einzig auf dasd
Ehehinvernify de3 Blovfinnd Dbegriindet Habe und e3 it bdied, ba
natliclidh ein Grund, an der Ridytigleit diefer Bebauptung zu
gweifeln, nidht vorlag, in der bundedgeridhtlichen Entjdheibung vomw
16. Oftober 1891 erwdhnt worden. Heute num, wie fchon vor
ben fantonalen Gerichten, macht der Semeinverath von Sraniden,
in vollem Wiberfpruche hiemit, geltend, ev habe jeinen gevidhtlichen
Ginfprudy audhy auf den Wangel bed vormundjchaftlichen Ehes
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fonfenfed fiiv die minbderjdhrige Braut begriindet und ed mag, da
alferdingd ber Inbalt der Ginfprudh3flage Biefiiv fpricht, von
otefer Annabhme oudgegangen werden. Wllein diefer Einjprudis-
grund war nun jedenfalld zu vevwerfen. €3 mag bahin geftellt
Bleiben, ob der Gemeindevath von Grinidhen ju veffen gerichtlicher
Geltendmadyung tberhaupt berechtigt wav, ober ob nidht vielmehr
pie Geltenvmadyung ded mangelnden elterflichen ober vormund-
fdaftlichen Ehefonfenfed nur den uftimmungsbevechtigten MPer-
fomen aufteht (fiebe bavitber v. Wyk, Seitjdhrift fir jdwei-
jerifdhes Recht, XX, Ubjdnitt Techtspilege und Sejehgebung,
&, 21, Unmertung 1 und S. 30). Denn, qudy wenn diefe Frage
im erfteren Sinne u Dbeantworten fein follte, o war dod) hier
ber Ginfprudhy jedenfalld nicht begrinbet. Derfelbe Fonnte {ic)
felbftverftandlich nicht auj dbie erft nadyivdglich erlajjene obervor:
munbjchaftliche Berfligung bed NRegievungdrathed itiigen, fondern
lediglich vavauf, vie Crtheilung ded Ehefonfenfed duvd die heimats
fiche Bormundichaiisbehbroe der Braut, den Gemetnderath von
Muben, fei nidht geniigend. Died it aber unrichtig. Die Ju-
fimmung der Bormundichajtabehbrde ver Braut, weldye anjanglicy
einen Qornund nidht befak, war gewip genitgend, da ja nad
Aet. 27 AGj. 2 C-St.-G. die BVormundihaftdbehdrde den Ehe-
fonjens fogar entgegen einer audbviidfichen Leigerung bes Bore
munded evtbeilen fann, Uebrigend Bat aud) bder nodhy vor Cinlei-
g ved Progeffed bejtelite BVormuud feine Suftimmung jofort
evtheilt. Dev Wmjtand, daf der Gemeinderath) von Grénicdhen fich
beftrebte, die obervovmundichaitiiche Aufhebung Leo extheilten Ehe-
fonfenfed u evwirfen, dnbert nidytd davan, day lesterer, fo lange
i bie Obervormundidhaitabehdrde nidst wivElich aufgehoben Batte,
gitlttg war.

6. Ob ber ferneve vom Gemeinberathe von Erinidhen geltenb
gemachte Ginfpruchgrund ved Blodiinnd ed Briutigam3 §e=
grimbet ift, fann ouj Grumd ber gegemwdriigen Ntienlage nicht
Beurtheilt tverben, da dad PBewetdverfahren Bierliber nircf)t durdh=
gefitrt worden ift. Die Sache mup daber an §te Borinjtany B
Grledigung bdiefed Einfprudhdgrunved 5urfz&gex§tefe.n me}‘ben. Bet
ber gegenwdrtigen Sacdjlage ift nun freilich bie .rtcf)terhd';e Ent-
fheibung fiber diefen Ginjprudhdgrund von prafiijher Bedeutung
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nur nody fiir bie Bertheilung dev Projefboften. €3 muf Daber
ber Borinftang vorbebalten bHletben, auch dariiber u enticheiben,
ob angeficdhtd diefer Sadilage die Pavtelen ein prozefualed Recht
bejigen, dle Duvchfithrung bed Beweidverfahrend und eine rigy.
tecliche Cntjdjeivung fiber bad Beweidergebnip 3u verlangen oper
ob nidyt viefmelr der Ginjprudy ved Gemeinbderathed von Grinidhen

einfach al3 gegenftand3lod gewovben, guviidzumweifen fei.
Demnady hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Dad angefochtene Urtheil bed Obergerichted ded Kantonsd Aar-
gau vom 14, Juni 1892 wird qufgehoben und e wird die Sache
it Erledigung bed Cinfprudhdgrunded ved Biddfinng ved Briuti-
gamd an bdie Borinjtanz zuridgewiefen.

ITI. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternshmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

125, Urtheil vom 7. Oftober 1892 in Sadyen
grider gegen Sdweizerifdye Centralbalngefelldhaft.

A. Durd) Urthetl vom 9. Juni 1892 Hat bag Wppellutions=
gerid)t bed Ranton3 Bafeljtadt evfannt: €3 wird bad evjtinftangs
licge Urtheil in allen Theilen Deftitigt. Die gweitinftanglichen
Koften fallen in Folge evtheilten Urmenvedhtd dbahin. Das erftin-
ftangliche Urtheil bed Givilgerichtes von Bafelftadt ging bahin:
Beflagte wird bet ihrer Crtldrung behajtet, fammtliche Kojten
ber Heilung und BVerpflegung ded Theophil Fricer, mit Sinjehluf
ber Roften fiir dle Anjhaffung FHinftlicher Beine, jobals die
Rothroendigheit devfelben durdy drgtliched Beugnii befeheinigt wird,
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aqu fragen und jur Sablung einer Ueibrente von 1130 Fr. bis
gum Ableben ved Theophil Frider an Kldger verurtheilt. BVon
ven ordentlichen Roften trdgt die eine Halfte die Beflagte, bie
anbere falft in Folge Criheilung ded Avmenvechted dabin.

B. ®egen dad zweitinftangliche Urtheil ergriff der Klkger die
LWeitergiehung ant dad Bundedgeridyt, Vel ber Yeutigen Verhanbd-
{ung beantragt jein nwalt, e3 fei in Abdnderung ved appella=
tionggerichtlichen Urthelld gemif den von ihm vor erfter Jnitang
geftellten Antrdgen su erfennen, unter RKojten: und Entfdhivi-
gungdiolge; ev bietet audy in diefer Inftang Beweid dafitr an,
baf die Bevenfen, der BVerunglildte biete jufolge feined jugend-
lichew UWlterd fiir vidhlige Berwaltung einer Kapitalfumme feine
Gavantie bar, unbegriinvet felen und dap aueh dejfjen BVater zu
Beflirdptungen hinjidhtlich ber BVermibgendverwaltung feinen Unilaf
biete; er jtelfe auf Ginholung eined Berichted ver Gemeindebehrde
pe3 Wolnorted hievliber ab.

Der Anwalt der Veflagten und Hefurdbeflagten trigt auf Ab-
weifung ber gegnerifhen LWeiterziebung unter Kojten und Eni-
{dhadbigungsfolae am.

Das Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. Der 19jdbrige, mit einem Jabhredeinfommen vou 930 Fr.
bei der Beflagten ald Eifenbahnarbeiter angejtellte, Theophil
Frider eclitt im Gijenbabhnbetriche der Beflagten einen Unjall ;
er gevieth unter einen Gijenbahmvagen und verlor in Folge der
Berlepungen betve Beine. Bugeftanden ift, dap der Unjall durdy
geobe3 Berjulven eimed Febenavbeiters Hevbeigefithrt wurde.
Der BVerunglicte verlangt von der Beflagten folgende Eutjchd-
pigungen : 1. fir Auffebung feiner Crwerbsfibigteit 25,515 Fr.;
2. al8 Sdymerzengeld 2000 Fr.; 3. ald Hetlungd- und Ber-
pflegungatojten : a) fir Seitverlujt der Bevwandien ded Berlepten
bei Vefuchen berfelben im Spital, civea 100 Befuche von durd)-
johnittlich b Stunden Reitverfuft, die Stunbe zu 1 Fr. berechnet,
500 §r.; b) Rebrungdgelver bderfelben wabhrend ber Bejuche
100 Fr. 3 4. fiiv Berpffegung nach der Entlafjung aus dem Spitale
600 Fr. erner habe die BVeflagte, wie nidht beftritten, die Spi-
talfoften zu tragen und fiir Finftliche Sliever u forgen, welde
bem neneften Stande der Wiffenjchaft entjprechen. Eventuel fov-
berte ber Rliger eine Jabredrente von 2DOO Fr. vom Tage bed



