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fondern fantonaled Recht anwendbar. (Art. 76 O.-R.) Audy bdie
allgemeinen Beftimmungen bed eidgendififdhen Obligationenvedtes
finben al8 jolche, als Rechtdnormen eidgendijifhen Nechted, feine
Unmwending ; dad ftreitige ehegiterveditliche Nebereintommen untey-
ftebt vielmebr in allen Ridtungen audjdlieRlich dem Fantonalen
Redyte, Allerdingd gelten die allgemeinen Grunbdjige ded Obli-
gationenvechted, wie jie in dem Vunbedgefese niedergelegt find,
im Kanton Solothurn, injoweit ald die Fantonale Gefesgebung
feine abweidyenden Speglalbeftimmungen entbalt (gemdp Art. 6
ALY, 2 ded folothurnifdhen Einflibrungdgefesed sum Obligationen-
vecht und Avt. 37 ved neuen jolothurnijdhen Civilgefesbuches), audy
fitr de dem fantonalen Redyte vorbehaltenen Wertvdge, allein in
biefer ihrer Wmwendung gelten fte nicht Fraft bunbedgefeslicher,
fondern fraft fantona‘[geiegﬁc{)ez‘ Anordnung, nicht ald Redyisjap
bed eldbgendiiifchen, joubern ved fantonalen NRedhted. Die Kompe:
teny be3 %un\eégencf)teé nun aber befchrantt fich nach Wrt. 29
.-G, auf Rediditreitigbeiterr, welhe nacy eibgendifijhem Redyte
3u Dbeurthetlen {ind.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Auf die LWeitergiehung bed Kldgerd wird wegen Jnfompeteny
bed Gerichted nicht eingetreten und e3 bhat demnad) in allen
Theilen bei dem angefochtenen Uvtheile ded DObergerichted bed
Kantond Solothurn fein Bewenbden,

e+ st mtaste iy
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124. Urtheil vom 2. Dezember 1892 in Saden
Widbmer unbd Lhifdyer gegen Gemeinberath von Graniden.

A. Jn ver Eheeinfprudh3iache ved Gemeinderathed von Griniden
gegen die Refurrenten Avolf Widbmer von und in Griniden und
Bertha Qifder von Muben in Grinichen, weldhe bereitd zu ben
bunbedgevichtlichen Cntjcheivungen vom 16. Oftober 1891 und
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4. Miry 1892 DBevanlafjung gegeben BHat (fiehe diefe Entchei=
bungen, aud welhen der Thatbeftand evfichtlich ift, Amtliche
Sammlung der bundedgeridytlidhen Entidetbungen XVII
. 583 u. ff. und XVHI, &. 75 u. ff.), ecflirte dag Begirts-
gericht Wavau am 21. November 1891, nadh WMittheifung ded
erfterodfnten Hundedgevichtlichen Urtheild den Gheeinfpruch fiir
begritndet, dad Obergericht bed Kantond Aargan dagegen erfannte
am 5, Februar 1892, bad angefochtene Urtbheil des Beyirfagerichted
Aavau werde ald ein voreiliged aufgeboben und 3 fei voverft
ein Gutadhten von geridhtlih) 3u ernennenden Sachverftandigen
iiber ben geiftigen Suftand e Abdolf Widmer und namentlich
daviiber etngubolen, ob berfelbe mit BIddfinn behaftet fei. FWabhrend
vavaufhin dad Begirfagericht Warau bdle Erhebung eined Sadh-
verftandigengutadhtend angeorbuet BHatte, veichte der Semeinderath
von Granidyen, unter Berufung auf die bunbedgerichtliche Ent=
jhetvung vom 4. Mary 1892 beim Obergerichte ded Kantond
Aargan ein Sefudy um Wiebererwigung feined Urtheild vom 5.
Februar 1892 ein mit bem Gejudye, nacy ftattgefurnvener LWieber-
evwodgung bdiefed Urtheil aufzubeben und dag bezirf3gevichtliche
Urtheil vom 21. Tovember 1891 zu beftitigen. Nady Cinlangen
biefed TWiebererwdgungsgefuched wied der Prajibent bed Oberge-
richted De3 RKantond Wargau ten Bezivt3gerichtdprafidenten von
Harau an, dle vom Obergericht angeordnete Erpertife einfhweilen
nicht vornehmen u laffen. Gegen biefe, in der Folge auch vom
Dbergevidhte bes RKantond Aavgau ftilljhweigend beftdiigte, Si-
ftirungdverfiigung befdywerten iy Adolf LWidbmer und Vertha
Liijcher mit Cingabe vom 16./17. und 30. Mai 1892 im Wege
bed ftaatSrechtlichen Refurfed beim Bunbdedgeridhte. BVevor bdiefe
Bejdmerde zur Beurtheilung gelangte, Hhat dad Obergevicht ded
Kantong Aargau durd) Entjheidung vom 14. Juni 1892 vad
Wiebererwiigungdgejudh bed Gemeinderathed von Grdnicen fiir
ftatthaft evfl@rt und Gierauf in Aufbebung feined Beweidurtheild
vom 9. Februar 1892 in der Sade felbjt bahin erfannt: 1. Der
Refurd ded Avoolf Wiomer und ber Bertha Litjcher in Grdnidhen
vom 21./22. Deember 1891 wirth abgewiefen und bad Urtheil
bed Beirtagerichted Uavau vom 24. Jovember 1891 bejtdtigt.
2. Die Refurventen DHaben bdem Refurfiten die Koften bdiefed
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Rechtjireited mit 84 Fr. 20 Ct3. ju erfepen. Jn der Begrin-
bung diefed Urthelld wird audgefithet: Dad Obergericht fei be.
rechtigt, fein frithered Urtheil, dag nicht etwa ein Cnbdurtheif,
fomdern ein Beweibejdhlup fei, in Wiedererwdgung zu aleben
und aufzubeben, wenn dasfelbe der Aftenlage nidt mehr entjpreche
unbd die in demfelben angeordnete BVeweidaufnafme Hberfliifitg er-
fcheine. Died jei nun in der That der Fall. Das vom Dberge-
it am 5. Februav 1892 aujgehobene Urtheil ves Besirtageridytes
Aavau vom 2. Rovember 1891 fhitge fich auf etnen Entideld
be3 MRegierungdrathed vom 20. November 1891, weldher die der
Bertha Lifcher ertheilte Sinmilligung ved Gemetnderathed Muben
gur Cingehung ber Efe aufgeloben bhabe; 8 erflare, bak ber
Cheeinfprudh ded Geneinderathed Grdnichen mangeld eined wejent-
lichen Grjordernifies auv Gingehung der She begriinvet fei. Das
obergerichiliche Urtheil vom 5. Februar 1892 Habe geglaubt, tm
Hinblict auf vad in der Sadbe erlaffene Urtheil bes Bunbedge-
tidhted vom 16. Oftober 1891 und bveffen Wotivirung, auf den
Gntjheld de3 Negierungdrathesd, ald einer Berwaltungdbehirbe,
feine Ritdficht nehmen zu follen und Habe bie Unterfuchung bes
Seiftedzuftanves ve3 Adolf Wivmer angeordnet. Durd) fein Ur.
theil vom 4. Mirg 1892 ftelle nun aber va3 Bunbedgericht feft,
bag ber Feeglerungdrath af3 oberjte Jnjtamy in Bormund{dhaiid=
fachen fompetent gevoefen fei, die dev Bertha Lirfher vom Gemeinde-
rathe Wiuben gegebene Ehebewilligung aufzubeben. Die fei venn
aud), wie fid) aus der Schlugnahme des aavgauijhen Regierungs-
rathe3 vom 20. Rovember 1891 evgebe, in vechtdverbinblicher
Weife gefdhehen. Dadureh) fei fonjtativt, daf der Ehefonfens oer
minberjdfrigen Bertha LUijcher, der durdh ven Bovmund beziehungd-
weife dle Vormundidaftsvehdroe ald Snbaber ber efter(idien &e-
walt liber Bertha ifder abjugeben gewefen wire, feble. Da nady
Art. 27 C.-St.=©. diefe Sinwilligung ein wefentlihed Grforderni
gu Cingehung einer Ehe einer minderidhrigen Perjon fef, fo er-
geige fid) dev Gheeinfprudh des Gemeinverathed von Grénichen
und bad venfelben gutheifende Urtheil ved Besirtagericyted Havau
vom 24, Jovember 1891 al3 begriindet und bte Durdhfithrung
be3 buvch bad obergevichtliche Urtheil vom 5. gebruar angeorbneten
Beweijed werde, da die Sache fchon jept endgiiltig beurtheilt wer=
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pen fonne, unndthig. Diefer Audgang der Sadhe habe audy jur
Folge, bafp die Refurrenten und Cinfpruchdbetiagten der @egfn:
pavtel die Koften bed Rechidjtveited ju erfeen Haben. Mit Stuc'E
ficht dbavauf, daf durd) bdiefe Entjdeidung bed3 Tbergerichted in
per Sadje felbft bie durch den ftaatdrechilichen Refurd ded Abolf
MWidmer und der Bertha Lijdher vom 16./47. und 30. Mai 1892
angefodhtene Siftivungdverfiigung alle Bebeutung verloven Habe,
ecfannte dad Bunbedgericht am 1. Jull 1892, e8 werde auf bdie
fragliche taatdrechtliche Befdhmerde al3 gegenjtand3lod geworden,
nicht eingetreten, mit dem Beifligen, e3 bleibe den Refurrenten
natiiclich vorbehalten, wenn fie Hiezu Grund 3u Haben glauben,
gegen dad Erfenninih bed Obergerichted vom 44. Juni 1892 bdie
ibren gutreffend erfcheinenden RNectduittel 0 ergreifen.

B. ®egen bad ithnen am 16, Augquit 1892 erdffnete Uviheil ded
Obergerichted ded Kantond Hargau vom 11. Juni gleichen Jahred
evgrifien bolf Widbmer und Bertha Lifdjer nun wirtlih mit Ein-
gabe vom 3. September 1892 die civilrehiliche LWeiterziehung an
pa3 Bunvedgeridht, indem fie die ntrdge anmeldeten: I. &8 fei
in Aufbebung ved obergevichtlichen Urtheild ber erfobene _@beeins
fprud bed Gemeinderathed Grinichen ald unbegritudet aufzuheden
und bie Klage ved Gemeindevathed abjuweijen. linter Koftenfolge.
IL Mit diefem Vegehren wird jugleich dad Begehren verbunbden,
oie Uften nach folgenben RNichtungen zu vervoljtinbdigen: 1. &8
fei die vom aavgauifchen Obergertcht am 5. Februar 1892 ange-
ordriete Unterfudjung iiber den geijtigen Bujtand ves Abdolf Widmer
unb iibev die Frage, ob derfelbe mit Biddjinn bebaftet fei, 3u deven
Audfithrung da3 Begivt3gericht avauw am 12, Mary 1892_bereit§
Sadyverftandige ernannt Hhatte, vor WAllem ausd 3u @n'be su fibren,
2. ©3 fel die Sdlupnahme de3 aargauijen Regierungdrathes
bom 24. Augujt 1891 zu ben Aften su bringen, durd m‘eldpe
endgiiltig und bedingungdlod ble Ehebewilligung bed @emembe:
vathed Muben in Ubweifung ded Refurjed bes @ememb_emt[)eé
Grdnidhen gutgebeipen wordben war. 3. €5 fet de Schlupnabme
bed fohweizerifchen Bundedvathed vom 20. Oftober 1891 zu den
Atten zu bringen, durd) weldhe in Ubweifung ded é)‘tefurfefo_ Ded
Gemeinverathed von Grinidhen die Schlugnabhme ded aargauqc_ben
Regierungdrathes vom 21. Augujt 1891 bejtditigt wurbe, Gleich=
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geitlg witd um Cribeilung bdes Urmenvecdhted nachgefudht und er.
flart, die Beflagten bealten fich vor, gegent bad Urtheil peg
Obergerichted vom 11. Suni 1892 audy ven ftaatdrecitlichen Je-
furd zu ergreifen.

C. Bei. ber Bentigen Berhandlung Halt der Wnwalt der Ve
flagten und Refurrenten die {deiftlich angemeldeten Anirdge auf-
redht. Gr madht gleichyeitig barauf aufmertfam, bag bei pen Wften
aud) die WMittheilung bdes GivilftandBbeamten an den Brautigam
tiber den Ginfpruch bed Gemeinderathes von Griniden feble, fo daj
wenn da8 Geridht den Jnbalt viefes Cinfpruched nicht fhon alg
durd) die bunbedgerichtliche Cntfcheivung vom 16. Oftober 1891
feftgeftellt evadyten follte, die ften audy in diefer Richtung zu
vervolljtdndigen wirven. Der Anmwalt des Rldgerd und Refurs-
beflagten Deantragt : &3 feten die gegnerifchen Untrige wegen
JInfompeteny, eventuell aus materiellen Gritnden abzuweifen unp
bad angefochtene Urtheil gu beftdtigen, unter RKoften- und Gnt:
{chdvtgungafolge.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeten bed Bundedgerichted wird vom Refurgbe-
Hagten 31 Unvedht begweifelt. Die angefochtene Entjcheivung
qualifizivt fich al3 Haupturtheil ; die Streitface ift privatredt-
lidder Natur, fie ijt nach den Bejtimmungen ved Bunbesdgefetsed
liber Givilitand und Ghe, alfo nady eivgendfiifchem Rechte, 3u be-
urtheilen und unterfiegt ifrer Natur nad) einer Schagung nicht.
€3 find aljp bie fammilichen Bovausdfehungen der bunbedgericht-
lihen Rompetenz nadh Art. 29 O.-@. gegeben,

2. Tie Faft. B sub I 2 ump 3 evwdbnten Wftenverpoll-
ftandigungsbegehren der Refurventen find gegenftandalog, da bdie
fraglidhen Attenftiide bereits theild in Original, theild in beglau-
bigter unbd nicht bemangelter Sopie bei ben ften Hegen. Dagegen
liegt allerdingd ber Cheeinfpruchzaft bes Gemeinderathed von
Oréinichen refp. die daviiber vom Sivilftanbabeamten dem Briuti
gam gemadyte Mittheilung nicht vor. Allein etnerfeits it ber Ju-
halt be3 Eheeinfprudhs in der bei ven Atten liegenden Ginfprudi3-
Hage de8 Gemeinverathes von ranichen wiedergegeben, andrerfeitd
wire e3 offenbar Sadhe ver Refurventen gewefen, die fraglidhen
Attenftitcfe bereitd vor bven fantonalen Jniftangen einzulegen ober

Hi. Civilstand ond Ehe. Ne 124, 795

gu ven Atten au verlangen, wad, foweit den Aften zu entnehmen,
nidht gejheben ijt. Die Enifdheidung fiber dag Faft. B sub II 1.
erwdbnte  Aftenvervolljtndigungsbegehren Hangt von der Gnt
fheibung in ber Hauptjadie ab.

3. Der Unwalt ber Refurrenten Hat Heute bebauptet, e3 fei durch
bie ftaat8reditliche Enijdyeidung bes Bunbedgerichtes vom 16, Of=
tober 41891 recdytdtrdftig entfchieder worden, baf als Eheeinfprudys-
grund einglg der behauptete BIBd{inn bed Briutigams in Betradt
fommen finne, bevart, bdaf, wenn diefer Ginfprucdidgrund nidyf
bargetban werde, die Trauung dber é)‘tefurren‘ten ohne Q‘Beitereé voll-
gogen werden mitffe. Diefe Behauptung it unbegriinbet. f@ur'cb
bie Dunbvedgerichtliche Cntidheidbung vom: 16. Oftober '189.1 ift
lebiglich bie Shlufnahme ded %esir@gmd)teé QIgrag, die vidhter=
lige Berhandlung diber die Eheeinfprudh3tiage fet“Bx’é nad '@nt=
jdheibung 1iiber die vom Gemeindevathe von @ranld)en bet Dden
Berwaltungsbehdrven geftellten Begehren audzujesen, aufgehoben
und dad Besirtdgericht verpflihtet mworden, den Progep .of)ne
mweitere Unterbrechung u Gnde zu fithren und dad Urtheil su
fallen. Gtwad LWeitered ift in dem difpofitiven ibei}e ber Dunbed=
geridgtlidyen Entjcheidung vom 16. thpﬁer 1§91 ?m{)t gntbaiten;
pa8 Difpojitiy fpricht nidt aus, bafy bdie @embt'e im @mffrudzﬁ:
verfahren einen andern Einfprudy3grund 'afy?v betqemgen bed "%Ipbz
finnd nidht tn Betvadht zieben bitrfen, und nod weniger Eaturhd),
bag bei ridhterlicher Berwerfung bded Einfprud)3 bie Trauung,
audy wenn ingwifdhen Ehehindernijfe u Tage getveten jein fo.ﬁten,
vte im Ginjpruchdverfahren nicht evlebigt wutben, ohne ffse}tereé
vollzogen werben miiffe. Jn der Begriindung der ‘.Qnt}c{)elbung
vom 46, Oftober 4891 ijt allerdingd u. A. angefuf)rt worden,
ber Cheeinjpruch be8 Gemeinderathed von @rﬁr}id)'en werde aué—
fchlieplich auf den behaupteten Blddiinn ded %raauttgamé begriin=
bet. Allein in diefer Bemerfung liegt feine Entjdjetoung und e
form baber felbjtverftandlich wvon einev Rechtdfraft derfelben nicht

fe Rebe fein.
meég.ﬁ%ml ift durdy den Regierungdrath ded Kantond Aargau
ald  Obervormundichaftabehdrde die von ber %Drmunb‘fci)aftébe:
horde von Muben der minderjdhrigen %rgut '%ertf)a“ 'Sufq)erl er=
theilte Ehebewilligung aufgehoben und o3 ift die Buiagtgfelt biefer
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oberoormundidaftlihen Schlunabhme vom Bundedgeridhte duvey
feine Entjdjeioung vom 4. Wbz 1892 anerfannt worden. Danag
liegt denn flar vor, daf gegemwdrtiy dad Chehindernif der man-
gelnben vormundfdafilichen Ruftimmung gegeben it und dag
fomit ber Giviljtandsbeamte, fobalo ihm bdie veglerungdrithliche
Solufnabhme gur Kenninifp gebradt wird, dle Trauung der Re-
furrenten feinenfall3 vornehmen darf. Tenn ber Sivilflandsbeamte
bat gemdfy Urt. 30 €.-St.-@. fir die Verehelichung Minbder-
jdbriger fich die vormundichaftliche Sujtimmung nadpweifen g
lafien und Hat ihm befannte Ehehindernijje von Amted wegen 3u
beriidftchtigen ; er muf aljo von Amted wegen davanf Ricfficht
nebmen, bap Bler durdy vie Ohevvormundidaftdbehirbe der minder-
fibrigen Braut die Ehebewilligung nadhtraglich it vevieigert
worden. Ullein wenn dem audy jo ift, wenn alfo audy flir fo
lange ald nidht etwa dle Dbervormundihaiidbehdide auf ibhren
Bejehlug auriidfommt ober dle Braut bad Wlter von 20 Sabren

evveicht Bat, eine Tvauung ber Refurrventen jedenfalld nicht ftatt:

findenn Darf, fo fann deghalb bodh nidht obne Weitere? bdie vom
Gemeinderathe Grantdhen evhobene Eheetnfpruchdtlage gutgebeifen
und hunen nidt in Folge bdeffen die Koften ded Ciujprudd-
prozefied ben Itefurrenten auferlegt werdenr. Died ditrfte vielmehr
nur bann gefdhehen, wenn die Cinjprudh3tlage, o wie jie erhoben
wurde, ald begritndet erjdhiene, d. §. wenn die EinfpruchBgriinde,
weldhe der Gemeinderath von Grinichen in jeiner Sinfprudystlage
geltend madhte, jidh ald begriindet davitellten.

9. Fragt jidh, auf welde Srinde der Gemeinderath Griniden
feinen Eheeinfpruch ftipste, fo Hatte diefe BVehbrde in ber Refurd-
beantwortung, auf welde Hin ver jtaatdreditliche Enifcheid bed
Bundedgerichted vom 16. Oftober 1891 erging, gang audbrirdlich
bebauptet, baf fte thren gerichtlichen Eheeinfpruch eingig auf bad
Ghehindernify bed BIodjiund Degriindet fabe und e3 it bied, da
natiirli) ein Grund, an der Ridtigleit biefer Behauptung zu
gweifeln, nidht vorlag, in der bunbvedgerichtlichen Entjheibung vom
16. Oftober 1891 erwdbhnt worden. Heute nun, wie jdhon wvor
ben fantonalen Gerichten, macht dev Gemeindevath von Graniden,
in vollem Wiberfpruche Hiemit, geltend, er habe feinen gerichtlichen
Ginfprud) audy auf ben Mangel ved vormunbdichajtiichen Ehee
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fonfenfed fitr die minberjdhrige Braut begriindet und e3 mag, da
afferdingd der Jubalt der CinfpruchBtlage BHiefiir fpricht, von
otefer Unnabme audgegangen werden. Wllein bdiefer Cinjpruds-
grund war nun febenfalld su verwerfen. €3 mag dahin geftellt
Bleiben, ob der Gemeinverath von Srinichen 3u defjen gerichtlicher
Geltenomadyung 1iberhaupt berechtigt war, oder ob nicht vielmelr
pie Geltenvmachung ded mangelnden elterlichen oder vormund-
fdhaftlichen Ehefonfenfed nur den zuftimmungsberechtigten Per=
fomen zujteht (fiehe davitber v. Wyk, Seitfdhrift fir jdiwei-
serijdhes Redyt, XX, Ubjdnitt Redtdpilege und Sejepgebung,
&. 21, Unmerfung 1 und S. 30). Denn, audy wenn diefe Frage
im erfteren Ginne u beantworten fein follte, fo war dod) hiev
ber Einfprudy jevenfalld mnicht begriindet. Devfelbe fonnte {idh
felbftoeritandlich nicht auj dle erft nachtviglich erlajjene obervor-
mundfdaftliche BVerfiigung ded Regierungdrathed jtigen, fondern
lediglich davauf, die Grtheilung ded Chefonfenfed duvdy die hetmat-
fihe Bormundidhafidbefibroe ber Braut, den Genetnderath von
Muben, fei nicht geniigend. Died ift aber unvichtig. Die Zu-
fiimmung ver Bormundichaftzbehbrde der Braut, weldhe anjinglich
einen Bormund niht befak, war gewif geniigend, da ja nad
Wrt. 27 Abj. 2 C.-St.-G. dle BVormundidhaftdbehdrde den Ehe-
fonfens fogar entgegen einer audvviidfichen TWeigerung bded Bor=
munved ertheilen fanm, Uebrigend Hat audy der nod) vor Cinlet=
tung e3 Progefjed bejtellte BVormuud feine Jujtimmung jofort
evtheilt. Dev Wmjtand, dafy der Gemeindevath von Grinichen fich
beftrebte, bie obervormunbdidhaftliche Aufhebung oo evtheilten Ehe-
fonfenfe3 zu evwirfen, dndert nichtd davan, daf lepterer, jo lange
ihn die Obervormumndichaitabehdroe nicht wivtlich aufgehoben Yatte,
gitlttg war.

6. Ob ber ferneve vom Gemeinderathe von Griniden geltend
gemachte Einfpruchdgrund ded BIodjinnd 0ed Briutigams )?e:
grimdet tft, fann auf Grund der gegemwdrtigen %tfterglage nidht
Beurtfeilt werden, ba da3 Beweidverfahren hievitber m'cf)t durd)-
gefithrt worden ift. Die Sache muf daher an §ie Borinftang 3
Grledigung diefes Einfpruchdgrunbded 5ur&&gex§teie.n werbert, Bei
ber gegenwdrtigen Sadhlage ift nun freilid) dle .rtc[)terhd’;e Gnt=
fcheibung itber viefen GinfpruchBgrund von praftifher Bebeuiung
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nur nody fiir dle BVertheilung der Progeffoften. €3 muf baper
ver Borinftang vorbehalten bletber, auch davitber 3u entft{)eiben,
ob angefi)td biefer Sadhlage die Pavteien ein progefualed Ret
bejigen, ble Duvcdfitbrung ded Beweidverfahrend und eine ridh=
terliche Entidjeibung fiber bag BeweiZergebnif u verlangen obey
ob nidjt vielmehr der Ginfprud) ded Gemeinderathed von Grinichen
einfady al3 gegenjtandadlod gewovden, uriidfzumweifen fei.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dad angefochtene Urtheil ded Obergerichted bes Kantond Yar-
gau vom 14, Juni 41892 wird aufgehoben und e3 wird die Sache
3u Crledigung ved Einfpruch3grunded ved Bibvjinns des Briuti-
gam$ an die BVorinjtany uriidgewiefen.

III. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei T6dtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

125, Urtheil vom 7. OFftober 1892 in Sadjen
Srider gegen Sdweizerijhe Centralbahngefellfdhaft.

A. Durd) Urtheil vom 9. Juni 1892 Hat bag Appellations
gerid)t ded Kantond Bafeljtadt evfannt: €3 wird dad erftinftang:
liche Urtheil in allen Theilen Deftatigt. Die gwettinftanglicden
Koften fallen in Folge ertheilten Armenredhtd dahin. Das erftin-
ftangliche Urthell de3 Givilgerichted von Bafelftadt ging dafin:
Beflagte wird bei ihrer Crflirung bHehatet, jammtliche Koften
ber Deilung und Berpflegung ted Theophil Fricter, mit Cinfdhlup
bev Roften fiir die Anfhaffung Hinjtlicher Beine, jobalo bdie
Nothwenbigleit devfelben burd argtliched Beugnip befcheinigt wird,
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squ tragen und zur Sablung einer Leibrente von 1130 Fr. bid
gum blebert ved Theophil Frider an Kidger verurtheilt. Von
ven ordentlichen Koften tvdgt die eine Hilfte bie Beflagte, die
anbere fafft in Folge Crtheilung bed Wrmenvedited dahin.

B. ®egen dad weitinftangliche Urtheil ergriff ver Kliger die
Weiterstehung an bas Bundedgericht, Bei der Heutigen BVerhand-
lung beantragt jein Anwalt, e3 jei in Abindernng ded appellas
tionggerichtlichen Urthelld gemdp den vom thm vor erfter Jnjtany
geftellten Antrigen zu erfennen, unter Kojten: und Entfchidi:
gungsiolge; ev bietet audy in diefer Injtany Beweid dafiir an,
baf bdie Bevenfen, der BVerungliicfte biete zufolge feined jugend-
lichew Wlterd fiir vidhlige Bermaltung einer Kapitaljumme feine
Garantie dar, unbegrimbet felen und daf auch bdefjen Bater zu
Beflirhtungen hinfihtlich der Vermbgendverwaltung feinen Anlaf
biete; er jtelle auf Einholung eined Berichted der Gemetndebehdrve
ve3 Wohnorted bieviiber ab.

Der Unwalt der Beflagten und Fefurdbeflagten trigt anf Ab-
weifung ber gegnerifchen Weitergiehung unter Kojten und Eut-
{hadigungsfolye an.

Das Bundedgericht zieht tn Srwagung:

1. Der 19{abhrige, mit einem Johregeinfommen vou 930 Fr.
bei der Beflagten al3 Gifenbabhnarbeiter angejtellte, Theophil
Fricer evlitt im Gifenbahnbetricbe ber Veflagten einen Unfall ;
er gevieth unter einen Gijenbahmvagen und verlor in Folge der
Berlepungen beive Beine. Sugeftanden ift, dag der Unfall durdy
grobe3 Berfhulven eined NMebenarbeiterd Perbeigefiihrt urde.
Der Vevungliicfte verlangt von der Beflagten {olgende Entjchd-
pigungen : 1. fiiv UAufhebung feiner Crwerbsfihigleit 25,515 Fr.;
2. a8 Sdymerzengeld 2000 Fr.; 3. ald Heilungds und BVer-
pifegungdtoften : a) fiir Seitverfujt der Berwandten ded Berlenten
bei Vejuchen derfelben im Spital, civea 100 Befudhe von durdy-
Johnittlic) 5 Stunden Seitverluft, die Stunde zu 1 Fr. berechnet,
500 Fr.; b) Rehrungdgelver derfelben wikrend ber Vefudhe
100 Fr. ; 4. fiv Berpflegung nach vev Enilajjung aus dem Spitale
600 Fr. Jerner Yabe die Veflagte, wie nicht beftritten, bdle Spi-
talfoften zu tragen umd fiir Hinjtliche Slicver zu forgen, welche
bem neueften Stande der LWiffenjchaft entiprechen. Eventuell for=
berte der Kliger eine Jabredvente von 2500 Fr. vom Tage bed



