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nady fretem Grmeffen beftimmt, ofne an die Antrige der Parteien
gebunben au fein, alio eine Kapitaljumme ober eine jifrliche
Rente zubilligt, je nacdhbem bdad eine oder dag andere der Sach-
lTage Bejfer zu entjprechen, den (nterefien ber Parteten, inshe-
fondere bed Verlehten, bejfer 3u dienen jdyeint. Die fachbesliglichen
Gnijcheivungen ver fantonalen Geridyte unterliegen, da ed fich
babei nidht um vein thatfichliche Fejtjtellungen Hanbelt, der Nach-
pritfung ded Bundedgerichted. Jm vorliegenden Falle nun it mit
ben Bovinftangen auf eine Nente ju erfennen. Died ift mit der
Gewihrung einer Kapitaljumme ald ,Schmerzengeld” nady Art. 7
bes Cifenbabnhaftpflichtgefesed nidht unvertriglich und nadh den
Umitinben ded Falled gerechifertigt. Vor Allem fallt, wie die
Borinjtang audfithet, in Betradht, daf dad jugenbdliche Wlter besd
Berunglidten nody nidht eine uverlifige Gewdhr dafiic bietet,
baf ev die ndthige Crfabrung bhabe und im Stande fein werde,
ein ihm zugewiefened grogered Kapital jur Begriimdbung eined
feine Bufunft fichernden Gejchafted ju verwenden. Sobann wive
per Werlehte bei der Wrt feimer Werftinumnelung nnd angefichts
ber Thatjache, daf er die Fithrung eined felbjtdndigen Gejchifted
nidht evlernt Hat, bei Cinvidhtung und Leitung eined folchen wie
iiberfaupt bei Berwaltung feined Vermbgend {tetd wefentlich auf
die Thitigleit dritter Perfonen angewiefen. Angefichtd diefed Sadh-
verhalted ift fite vie Sufunft ded BVerlehten weitaud befjer gejorgt,
wennt ihm eine lebendlingliche, feinen Unterhalt auf Rebensjeit
fihernbe Jente, al8 wenn ihm eine RKapitaljumme ugebilligt
wird; die finanztelle Lage der Veflagten bietet alle Garantie dafitr,
bag bie Nente auj die Lebenddauer bed Kligers al3 gejichert
gelten fann, wephalb denn and) der Klager ein Begehren um
Sidyerftellung der Rente nidht gejtellt Hat.
Demmnach Hhat dad Bundedgeridht
exfannt:

Die Weiterziebung wird ald unbegriindet abgewiefen und e3

hat demnach in allen Theifen Hei dem angefochtenen Urtheile bed

Appellationdgerichted ded Kantond Bafelftadt vom 9. Juni 1892
fein Bewenbden.
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126. Urtheil vom 3. Dezember 1892 in Saden
Alivertt gegen Gotthardbahngefelljdaft.

A. Durd) Nrthetl vom 4. Oftober 1892 Yat bad Kreidgericht
Uri evfannt .

1. Dad flagerifhe NRechiBbegelhren fei begriinbet evfliivt und
daher die Gotthardbabngefelljhaft verhalten bem Kidger eine Ent-
fdhddigung von 20,000 Fr. nebit Bind & 59, vom Tage bder
Rlageanhebung an, ofhne Absug dev bidher erlaufenen Berpfle-

~ gungafoften audzurichten.

2. Dem Rlager werben ferner die Regrefredhte fitv allfallige
vechtliche WAnjpritche anf die zum Theil augd feinen Beitragen ftatt-
gejunbene Berficherung bet einer Unfallverfidherungdgefelljchaft
gegeniiber dem Avbeitgeber gewabrt.

B. ®egen diejed Urtheil ergriff die Veflagte, nachdem bder
Kldger fih mit Umgehung der 3weiten fantonalen Jnjtany ein-
verftanden erflavt batte, die LWeitersiehung bdiveft an dad Bunbes=
gericht.

C. Bei ber Heutigen Verhanblung beantragt der Anwalt der
Beflagten, in erfter Rinie: E3 jei die Seugeneinvernahme der Fran
Cafagranda davitber anguordbnen, dag Wliverti begiehungdweife
ber auf einem Bintern TWagen befindliche WArbeiter, beim Einfabhren
bed Juged in ven Leggiftetntunnel, aufrecht auj dem Wagen ge-
ftanben fet; in der Sade felbjt fei, nad)y Durchfihrung ber
beantragten Wftenvevoollftanbigung, eventuell auf Grund der gegen-
wirtigen  Aftenlage, die Klage wegen Selbjtverjchulvend bed
Klagerd abzuweifen, eventuell die Entfhivigung angemefjen 3u
redugiren. Gr wahrt jich ven RegreR gegen die Litiddenunjiaten,
Bauunternehmer I, Budyfer & Cie. in Wafjen.

Der BVertreter ved Kldgers trigt auf Abweijung der gegnerijden
Befchwerne und Beftatigung ded evjtinftanglichen Nrtheils an,

Der BVertveter der Litiddenungiaten bder BVeflagten f[dhliept fich,
inbem ev jede Regrefpilicht feiner Clienten beftreitet, ben Antrigen
ber Beflagten an und beantragt ftberdem Aujhebung ded Dijpofitiv
2 e3 angefochtenen Urthetld. Der flagerifhe Anwalt evfliet

xvir — 1892 53
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Bierauf, der Kidger werde ein Recht aud Difpofitiv 2 bed ange-
fodptenen Urtheild nicht Herleiten, fondern fich mit derjenigen Gnt-
fchdbtgung begniigen, velhe ihm gegenitber ber Gotthardbahnge-
jellfchajt gugefprochen werde. Der Vertveter bev Litiddenunziaten
ver Betlagten erfucht, e8 fel von biefem Berzichte ded Kldgers
auf Difpofitiv 2 bed angefodtenen Urtheild am Lrotofoll Bor-
merf 3u nefmen,

Dag Bundedgericht zleht in Crwdgung:

1. Der Kldger Natale Alivert, geb, 1850, von Bulgarografjo
(Proving Como, Jtalien), war tm September 1891 bei den Heim
Baue ded weiten Seleifed der Sottharbbabhn befhftigten Bau-
unternelmern W. Budpfer & Gle. in Wajjen mit einem Taglohn
von 3 Fr. 30 Ci3. al3 Handlanger angeftellt. Am 13. September
1891 yourde, unter der Lettung ved Vovarbeiterd der Gotthard-
bahngefelljhaft Biaggio Cafagranda, ein verfdhiedenen Bauunter-
nefmern dienender Wiatevialyug ,durd) Handtvandport’ auf vem
Betriebgeleife ber Gotthardbahn von Gdjdenen nady Waffen ge-
fithrt. Ter Bug wurde auf dev Sivede, eben weil er verfdhiedenen
Unternehmern bdiente, in mebrere Gruppen gerlegt, von weldhen
jede ihren Defondern Begleiter erhielt. BVier Wagen, weldhe Sand
flir bie Unternehmer Budhfer & Cie. ju fithren Dhatten, wurben
fpegiell von bem Bovavbeiter Cajagranda begleitet. Diefe Wagen
wurben bei Kilometer 68,800 mit Sand gefiullt ; jchon wihrend
bed Derlabensd waren bie drei hintern Wagen zujammengefuppelt.
Bor der Abfabrt von Punft 68,800 fupypelte Cafagranda audy
ben vorderften Wagen an, weldhen er feldjit mit den meiften ber

_im Dienjte ded Bauunternehmerd Budhjer ftehenden WArbeitern be-
ftieg. Der Bauunternehmer Buchfer bediente die Bremfe zveier
ber bintern Wagen; ber Klfger Aliverti befand fidh, nadh feiner
Ausdfage, allein auf dbem pweiten ober odritten IWagen und war
behauptet ev, den rvechten Glbogen aufgeftitnt, jhrlg queritber auf
bem Sanbe gelegen ju babeu. Nachvem ber Zug etwa 200 Meter
weit in den Leggiiteintunnel bhineingefahren wav, bremste Caja:
granba, fei e mit Nidfiht auf eine voraudgefalhrene Sugdabe
theilung, fei e3 weil er annehmen mufite, e3 fet bei feinem Suge
etwad nidht in der Ordrung. MNun Batten jicd) aber yodhrend bder
Jabrt bie bdrei Bintern YWagen bed Suged von dem vorderfren
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[o3geldst. Da die BHintern Wagen nidht gleichgeitly gebremst
wurden, fo praflten fie auf den vorderjten und war mit folder
Gewalt, dag fed)3 gufeijerne Achsbitchjen gebrochen und die Later=
nen ded Gafagranda, jowie be3 Budfer, ausdgeldfcht wurben.
Cafagranda hat unmittelbar vor oder im Momente ped Sufam=
menitoged dem Budyfer ugerufen, langfam su fahren; diefer Hat
aber, nady feiver Audjage, den Ruvuf, wegen bded im Tunnel
herrfenden Gerdufched, nidht gehbrt. Durch den Heftigen Stof
wurbe Aliverti vom Wagen Leruntergeworfen s er fiel o ungliid-
lidy, dak die Niver ecined Wagend iber feine Hinde weggingen.
Beide Hinde wurden volftindig zermalmt, wad zur Folge DHatte,
bag ber linfe Untevarm tm untern Dvittel und bie vedhte Hand
fm Handgelent amputivt werdben muften. Sowohl der Seftionsd-
ingenieur der Gotthardbalm in feinem Berichte an den Oberin-
genteur af@ die Gotthardbahndiveftion in ithrem Berichte an ba3
eibgendifijche Gijenbahnbepartement, haben ihre Meeinung dahin
audgefprochen, dad Lodtrennen bed vorderiten Wagend fet wahe-
jdeinlich yolbrend ber Fabrt itm Tunnel, in Folge Aushingensd
ver (nuv eingehingten und nidt vorfdriftdgemdip angegogenen)
Suppelung entjtanben, wad nidht hitte vorfommen fdnnen, wenn
ber Trandportleiter vidytig unbd gut gefupypelt hatte. Die Gotthard-
babnbiveftion fiigte Det, ber Obervingenteur BHabe angeordnet, daf
Cafagranda nicht mebhr a8 Leiter von Handivandporten mit
Formahvagen verwendet yoerden biirfe und daf betm Pajjiven
mehr al3 200 Meter langer Tunnel audh bet Tage eine auBgiebige
Beleudptung ber Fabrieuge vorhanden fein mitjje. Gegen Gafa-
granda wurdbe Strafunterfudung wegen fahrlifiiger Sefabroung
eined Gifenbahnguges gemdf Urt. 67, litk. b ded Bundedjtvaf-
recht3d eingeleitet. v wurbe durd) Urtheil bed Kreidgerichted Uri
vom 16. Februar 1892 zu 3 Tagen Gefangnig, 100 Fr. Bupe
und oen Gerichtafoften vevurtheilt, Jn ver Urtheil8begriindbung
it audgefithrt ;: Die Kuppelung der Wagen fel nicht bejchiidigt
gewefen; die Wagen haben {ich daber nidit in Folge Sevvelpung
ber Kuppefung oder mangelhafter Bejdyajfenbeit ded Materiald
von einander geld3t; nach den Wften ,fei de Trennung bder
»Tagen durch jum mindeften ungeniigende Kuppelung vevurfadi
Jootben und die Nothverfuppelung, weldhe bei den newen 8. 2
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,DBagen der Gotthavdbahn in centvaler Sicherheitstuppelung be-
Jltebe, ,iibungdgemdR” nicht hevgeftellt gewejen, wofiir Cajagrandy
,al8 Trandportleiter verantwortlich fei und voodurd) derfelbie einer
Spffichhwiovigen Fabridfjigheit fidy fhuldig gemadht und dem Un-
Sl verjhulvet Habe, wobei ald mildbernder Umitamd dle im
,ZTunnel Yerrjdhende Dunfelheit beziehungdwetje mangelhafte Be-
Jleuthtung vesfelben in Betradt falle.”

2. Der auf Art. 2, 3, 5 undb 7 ved Gifenbahnbaftpflichtgefenes
geftitpten  @nijdyaviqungstlage bded Verlebten hat bie beflagte
Gifenbabngefelljchaft in erfter Unie die Ginwendung entgegenge-
fteflt, der Unfall babe jich nicht ,belm Betriecbe” eveignet, (Jon-
bern Det einer mit dem Betriebe im Sufommenbange jtehenbden
Hiilfsarbeit tm Sinne bed Art. 4 bded evweiterten Haftpflichege-
fezed). Diefe Cinwendung ift unbegriindet. Jum Betviebe einer
Gifenbabn im Sinne bed Urt. 2 ded8 CGijenbahnhaftpilichtgeetsed
gebbrt jede Vefbrberunyg von Perfonen ober Sachen auf bden
Sdyienengeleifen, obhne Ricdficht auf den Jwed oder dad Wiittel
ber Befdrderung (fiehe davitber Enticheidbung ved Buntedgeridhtes
in Saden Felber vom 19. Oftober 1883, Umtliche Sammlung,
IX, &. 526 ff. Grw. 6). Danach ift es venn gleidhgiiltig, daf
bie Befdrberung auf den Schienengeleifen, bel weldher jih der
Unfall ereignete, nicht im ordentlichen Trandportdienfte ber Bafn-
unternehmung, jondern jum Rwede ded BVahubaued gefhal und
bap Dabei al3 Dewegenve Krvajt nidht bdie Dampfiraft, jondern
lediglich dle eigene Sdpwere der Fabrienge und Lrandportgegen:
ftinde benugt wurde.

3. Jm Weitern Hat die Bahngejelljhaft behauptet, der Kldger
babe bden Unjall felbjt verfdhulvet, weil er allen Regeln bder
Borfiht und Dden bejtimmien Weijungen ded WVorarbeiterd Cafa-
grandba zumwider, auf bdem Deladenen Wagen aufvecht ftehen ge:
Blieben fet, ftatt fich niedevzufepen und gut fejtzubalten. Sie
bat zu diefem Bwece heute Wftenvervollftindigung bdurdhy Heu-
geneinvernahme ver Ehefrau bed Cafagrandba beantvagt. Allein
biefem Wftenvervol{ftinbigungdbegebren ijt nicht zu entfprechern.
Bwar verftdpt dte Cntjheidvung der Vovinftany, welche bdiefe
Beugenetnvernafhme dephald verweigert Hat, weil die Ehefrau
Gajagranda nad) ven Beftimmungen der urnerijdhen Civilprogeh:
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orbnung wegen mittelbarer Betheiligung am Audgange ded Pro=
seffed von ber Seugenpflicht audgejhlojjen fei, gegen § 11 bed
Gifenbahnbafivflichigefeed ; dieje Gefepedbeftimmung ftatuirt fire
Gifenbabnbaftpflichtiachen dad Pringilp ber freien Beweidwiirdigung
und e3 fommen Dbaber in {olden Sadjen die Beweidgrundidpe
ber Fantonalen Sefepgebung nidht zur Wnwendung., Allein einer=
feitd Bat nun fein eingiger dev jahlveichen iber den Unfall abge-
Hirten rbeiter irgend eine Unbeutung dabin gemacht, baf Wivertt
auf bem Wagen aujrecht ftehen geblieben jei, wilkrend died doch
offenbar, wenn e3 gefchehen wdre, den Seugen hitte auffallen
und von ihren Hatte evwdbhnt werben miifjen ; eine Ausdjage der
Ghefrau Cafagranda im Sinne ber Vebauptung bder Beflagten
ftdnbe baher mit ver Davftellung der fammtlichen hbrigen Seugen
im Wiverfprud) und bitte dephald auf Slaubwiirdigleit feinen
Unfpruch, Anbdrerfeitd joll, aud) nach der Behauptung der Be-
flagten, die Ehefrau Cajagranda nur begeugen tonnen, dag Wliverti
im Nugenblicte ber Ginfah¥t in den Leggijteintunnel, nidyt aber,
baf er im Augenblife ded Unfalld geftanven fei, wihrend fiir
dte vorliegende Streitfrage eingig ber leptere Moment entjcheidend
ift. Uebrigend Bat offenbar die Beflagte Jelbjt ihrem ttenvervoll-
ftinbigungdbegehren einen erbeblichen Werth nicht beigelegt, andern=
jalld Bitte fie gewif nidyt bie pweite fantonale Injtany umgangen
und ficy diveft an dad Bunbedgericht gewendet, fondern u Rid:=
tigitellung de3 Thatbeftanded undachit die fantonale Appellationsd=
tnftany angerufen. Jft danach nicht evwiefen, dafp Alverti aufredst
fteben geblichen fei, jo ift ein Beweid fiir ein Selbitverfhulden
pe3 Kigers fiberhaupt nicht evbracht. LWenn die Betlagte behauptet
Bat, oa8 Selbftverfchulben folge ohne weiterd daraus, daf aufer
bem Kliger feiner dev zablveichen fbrigen, auf dem Buge befind=
lichen Ubeiter, durd) ben Stof von ven Wagen Heruntergeworfen
worben fei, fo ift died nicht vichtig. Aus vem gedachten Umitande
folgt nidht, baf der Kliger eine fdhuldhafte Unvorfichtigheit wijfe
begangen Gaben. Dev Stog war ofne Sweifel ein Deftiger ; dap
er nur fiiv ben Kldger nicht aber fiir anbere Avbeiter verhingnig-
volle Folgen Batte, erfdheint, da der Hergang nidht ndber aujge-
flart ift, al3 Bufall.

4. St fomit Selbjtverfhulven bed Kidgerd nicht evwiefen, jo
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Fann bagegen audy nidht angenommen werden, dag ber Unfay
burdy grobe3 Berichuloen bder Bahngefelljchaft over ihrer Loyt
verurfacdyt worden fei und fomit Wrt. 7 be3 @iienbabnbaftpfﬁd}t:
gefesed jur Anwenduny Fomme. Der @ibi[rid')tei‘ hat diefe Frage
felbfidndig zu priffen, obune an ben Entjdieid bes Strafgerichtes
gebumden zu fein; ibrigend Hat denn audy ber Strafrichter zwar
wobl  pilihtwidrige”, nidt aber grobe Fabridffigleit bes Voray-
beiterd Gafagranda feftgeftellt, was audy nad) dem Thatbeftanpe
bed Art. 67 litt. b bes Buubedftrajredhtes nicht erforberfich woar,
Berurfacht nun wurbe der Unfall einecfeitd dadurd), daf bie
Kuppelung der Wagen fich geldst und fih in Folge deffen bie
hintern Wagen von dem erften abgetrennt batten, andrerfeitd bda-
bl{(‘d}, bafy bie Vewegung ded erften Wagens verlangfamt yourde,
wilrend bad gleidhe nidht audh gleidhzeitlg fiiv die Bintern gejhaf.
Criterer Umftand war fiir die Herbeifiifrung ved Unfalled eben-
fowohl faufal ald lestever. Nun muf al8 feftitehend evachtet
werben, baf bie Wung ber Ruppelung auf eine Fahrlaffigheit
bed Borarbeiterd Cafagranda jurficufiihren ift. Gine joldhe [iegt
nicht fowobl barin, bdaf der Borarbeiter ,Ublihermeife” von ber
Doppeltuppel feinen Gebraud) madte, sumal died Hier, firv einen
bergabwdrts fabrenden Sug, wo an ein Feifen der Kuppelung
nidyt o leicht zu denfen war, alg fiberflifitg evjcheinen modyte,
ol aber davin, daf er audy die einfache Ruppelung mangelhaft
gebanbhabt, ndmlich die Suppelung nuv eingebingt, nidht aber
borjdriftdgemd angezogen Bat. Allein al3 grobe Fabrlajfigleit
fann doch) aud diefer Dienftfehler nicht qualifizict werben. Der-
jeIBc it vielmehr leichtever Art, Ullerdingd Bat dev Vorarbeiter,
qxbem ev nidgt vorjdyriftdgemdn, gut und foliv verfuppelte, fidh
elne %Inborfid)tigfet't gu jduloen fommen [affen und wiver bdie
@itemtprbnung verftofen. Allein einen groben Verjtof, eine PBilicht=
wibrigleit, die bei auch nur einiger Achtjameeit vermieden werden
mufite, Hat e doch nicht begangen. TWenn er tm Augenblicte dev
Abfabrt ben erjten Wagen ju loder anfuppelte, fo liegt Bievin
nur ene 1{iomentane Rachldffigleit leichterer vt in Verrichtung
emer Dienjtpflicht. Denn baf eine nidgt villig fefte Kuppelung
%‘)efa?ren nady jidy gieben tdnnte, lag Bier, wo 3 fich um die
‘Ehalfahrt eines ofne Majdine fahrenven Matevialzuged Handelte,
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nicht fo unabe, bafy die bet der Bornahme der Kuyppelung bewiefene
Flichtigleit ald Wugevadytlafjen elementaver nforberungen bdienit:
licher Borfidht oder gar afd frevelfafter Leichtfinn qualifizict
werden fhnnte. Wenn fodann der Borarbeiter Gajagranda im
Lunnel die Bremfe angog, um die Bewegung ded Suged ju vers
langfamen, jo involvivt dled, wenn audy dadurchy unmittelbar bder
{nfall Herbeigefithrt wurde, an jidy fein BVerfchulven. Wenn aller:
dingd Cafagrandba gewuft hitte ober Bitte wiffen miifien, dag bdie
bintern Wagen bed Ruged fichy abgelddt haben, o lige barin,
o ev bremdte, ofine fid) worher zu vergewiffern, bafy auch der
unmittelbar nachiolgende Sugstheil gebremst werde, eine aufiallige
Gedanfenlofigleit und Sorglofigfeit. Allein e ift nun eben nidht,
feftgeftellt, dafy Cafagranda bad Ablbjen der hintern IWagen be-
merft habe oder hHabe Lemerfen milfjenn; vielmehr fonnte ev oied
vou feinem Standpunite aud, bei der im Tunnel Hervichenden
Duntelheit, Jehr wobl dberfeben, ofne daf ihm defbhalb Fabr-
hjfigeit vorgeworfen werden diirfte. Ebenjowentg fann von einer
Fabrlafjtgteit de3 die Bremje bder bhintern Wagen bebienenden
Unternehmerd Buchier gefprochen werben, da ebenfalld wnicht feft-
ftebt, daf diefer dle LWjung bder Kuppelung habe bemerfen oder
etnen Ruruf bed Qajagranba langfomer zu fabren, bei pflichtge-
mager WAufmerflambeit, Habe BHiven mitjfen oder audy nuv iber-
baupt vedhtzeitig batte Hoven tdnmen. Wenn jdhlieplich eine grobe
Fabrlajfigfeit nody in der ungeniligenben Beleuchtung ved Tunneld
ift gefunten worben, fo mag richtig fein, daf die Veleudhtung,
nicht forwohl de3 Tunneld, ald vielmehr der Fabrzeuge, eine aud=
giebigeve Hitte fein dlirfen. Allein von einer groben Fahrlifjigteit
der Bahn oder ihver Organe fann bdody hier gewiR nidht ge-
forocdhen werben. Jm ordentlichen Laufe der Dinge war bad Paf-
fiven bed Matevialzuges durd) ven Tunnel auch) mit der Beleudy-
tung, wie jie dem Buge beigegeben war, ohue alle Sefahr mdglich.
5. Demnach ift die Cntjhivigung audfdlieglich auf Grund
ped Art. 5 bed Gifenbafhnhaftpilichtgefeses su bemefjen. Jun jteht
feft, daf der Verlepte burd) feine BVerftiimmelung dauernd ging-
lidy erwerb3unfihig geworden ift. Ebenfo it nad) der Ratur der
Perlepung ohne weiterd flar, daf dev BVerlehte, weldher ded e-
Srauch3 feiner betben Arme bevaubt ijt, binfort (indbejondere beim
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Wnfleiven und Speifen) dauernd befouberer Wartung und Bitege
bebarf wud biefiir Auslagen machen muf, welche er vor dem 1n.
falle nicht Batte. Audy fiiv den hievausd fidy ergebenden Bermbgens-
nadjtheil gebiifrt ihm Cutjchidigung. Die jachbegiiglichen Auslagen
gebdren, da fie eben gemact werden mitijen, damit ber Berlete
fein Leben woeiter friften fdnne, u den Hetlungstoften (jiehe Cnt-
{cheibung bed Bunbedgerichted in Sachen Weber vom 19, Junt
1880, Grw. 6, Amtliche Sammlung VI, S, 264 5 Cntfdheidung
in Gadjen Frifer gegen Schweizerifche Centralbahn, vom 7. Of
tober 1892). Fun begog ber Kldger am Tage ved Unfall3 einen
Taglobhn von 3 Fr. 30 Gt8. AIB bloger Hanvlanger Hat er in-
befp diejen Taglohn wobl ungweifelbaft nicht wihrend des gangen
Jabred fondern nur wihrend berjenigen Heit bezogen, wibhrend
welcdher Handlanger im Bauhandwerfe Bejhdjtigung zu finden
pflegen. Wird diefer Umftand Seritfichtigt, jo fann ver jabriidhe
Ausfall, welder dem Verlepten burdy den Unfall entftebt, ein-
jchlieplich ver Auslagen fiir Hejonvere Wartung und Plege, jeden=
fall3 nidt wefentlich Hoher ald auf 1000 Jr. angefdhlagen werden.
Diefer Ausfall entfpricht bei dem Nlter Hes Kldgerd, nadh dem
Grundjase bder Rentenanjtalten einem RKapital von  ungefihr
16,000 Fr. Wenn dem Kldger diefe Summe ofne trgenbwelden
Abzug zugebilligt wird, o ift er damit in vdllig ausreichender
Weife entfchivigt ; e3 ift dabet indbejonvere beriidiichtigt, daf ihm
audy fir Anjhaffung vefpeftive Grfat Finjtlicher Gliever in ver
&olge nod)y Auslagen entjtehen fonnen. Die Bovinftanz ijt bet
Feftlebung der Entjhdvigung auf 20,000 Fr., abgefeben davon,
bag fie den Art. 7 bed Cifenbabnhaftpflichtgefenes fiiv anwendbar
evacptet hat, davon audgegangen, e3 fei vem Klager eiu Kapital
sugufprechen, Deffen lanbeditblicher 3ind dem eingetretenen us-
falle entfpreche. Die ift aber offenbar vedhiBivethiimlich. Tem
Rldger gebithet nicht ein Rapital, dejfen jdbrlicher Bing dem ihm
entitandenen Ausfalle entfpricht, fondern ein Rapital, weldhes den
BWevth einer lebenslinglichen Rente won ber Hbhe bdes eingetves
tenen Ausfalld veprafentict, :

6. Jm Weitern ift die Bahngefellfhaft ju verpflichten, die bid
gur Unbebung der RKlage fiir bdie Berpflegung und dvztliche Be-
handlung be3 Rldgers entffanbenen RKoften 3u trigen, Dagegen

IV. Obligatioenrecht. N° 127. 811

finbet ber Rlager fir bdle feit Anbebung bder Klage ibnﬁt .ermady
fenen Verpflegungdfojten Crfal in den Jinjen der Entjdidigungs-
fumme. o

7. Gembfy ber Beute abgegebenen Grflirung bved Fldgerijhen
Anwaltd ift Dijpofitiv 2 ded angefochtenen Urtheild ju ftreichen.
Auf Prifung ober Beurtheilung ded zwifchen ber Beflagten und
ben Litidbenungiaten 3. Budhfer & Eie. DLeftehendben NRedhtdver-
haltniffes ift im gegenwirtigen Berfahren nicht eingutreten.

Demnady bat das Bundedgeridht
erfannt:

1. Difpofitiv 1 ved angefochtenen Urtheild bed RKreidgerichted
Tri vom 4. Oftober 1892 wird tn thethveifer Gutheifung der
Weitergiehung der BVeflagten dahin abgedndert, daf die Beflagte
verpflichtet wirh, dem Kliger eine Entjhdvigung von 16,00{) Fr.
nebft Ringd a 59/, vom Tage ver Klageanhebung an auBzuriditen
und uberbem die 53 ur Klageanhebung erwadyfenen Wrzte und

Berpflegungsioften zu tragen. o
2. Difpofitiv 2 bed angefochtenen Urtheild ijt aufgehoben.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

127, UWrtheil vom 8. Oftober 1892 in Sadyen
Profumo gegen Stumm.

A, Durdy Urtheil vom 22. Juni 1892 hat b@ Appellattond=
gericht de3 Kantond Bajeljtadt erfannt : Veflagter it zur Baf)Iu'ng
von 14,400 JFr. fammt Sind a 5 %, jeit Tag der Riage grurtl’get[t.

B. Gegen bdiefes vtheil ergriffen beive Parteien die LWeiter=

stebung an dad Bunbedgeridht.
’ ?Derg Anwalt ded Rtggeré beantragt, e3 fei dad angefochtene
sweitinftangliche Uvtheil aufzubeben und Beflagter 'fonfm:m 'be'm
Rechtdbegehren ber Klage und fonform dem m‘fI)etI be3 Givil-
gerithted an Rapital, Binfen und Koften ju verfillen,



