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lafjenen TWahl der Lieferzeit und ver Vualitdt fitr den Kidger ein
etwelched Rififo gegeben war, dad fich aud) durd) eine grdere
Gewinndpance augleichen wmitfje, fo erde mit Crhdhung bder
Summe von 7200 Fr. auf dad Toppelte allen geredhten An-
fpritchen ded Kldgerd Geniige geleiftet. Ridhtig ift nun ungweifel-
hajt, ba ver eingetvetene Schaven genauer Crmitthung nidt fapig
ijt, fondern nuv dburdy ungefihre ridhterfiche Abfhasung ex aeque
et bono fann feftgejtellt werden. Dad Sachverjtandigengutacten
gibt bdafite einige AnbhaltSpuntte. Wenn bdasdfelbe ywar auf die
Hohe ded Gewinned abjtellt, auf welden ein Grophindler et
Abjehlup etned jo abmovmen Gefdyifted verniinftigerweife werbde
gevechnet baben, [o beruben fetne Audfithrungen einerfeit3, wie
bie Borinjtany gezeigt bat, auf einer theilweife unvichtigen Wuf-
faffung bed mit bem ftreitigen Gejdhifte fitv den Kliger verbun-
penen Mijifod ; andererfeitd aber ift viefer Audgangspuntt fiiv die
Schadensberechuung fibevhaupt pringiptell verfehlt. Nidht darauf
ja foun e8 anfommen, auf welhen Gewinn ein Grofhandler et
Abjehlup eined bdevavtigen Gejchdjted nady gewdhnlidhen gejdydft-
lidjen Grundjigen vedhnet, jondern bdavauj, welden Gewinn bder
Rliger dvurdy vie Ausfibrung ded fonfreten Gefchifted unter ben
Berhltnifjen, wie jie zur BVertrag3zett bejtanden, wirtlid) evsielt
batte, Hieritber aber geben die gedachten Ausdflihrungen ded Gut-
achtend feimen Aufjchlufz. Dagegen ijt dem Gutadhten allerdings
3u entnehmen, daf der Gewinn, weldher im Petvoleumgrophanbel
bei gewdhnlichen Gejchiften vegelmdfig erzielt wird, 25 €18, per
100 Rilogramm ober 2 0/, betvdgt. Obne LWeitere3 bdarf num
angenonmtmen werden, dafy ver Kliger dlefen Gewinn wickidy er-
gielt Bitte, und 8 Hat died denn auch der Beflagte in der appel-
{attonggerichtlichen BVerbandlung tm Grunde ugegeben. Dagegen
liegen feine Anbaltdpunfte dafiiv vor, angunehmen, der Kldger
bitte einen ieitergehenden, aupergewdhnlihen Gewinn eraielt.
Ftah bem BVertvage BHatte er zu feinem gewdhnlichen Senuefer
Marftpreid, abziglich eined offenbar wegen der Grige ved e
jhiaftes gewdbrien Rabatted von 25 Gi3. per 100 RKilogramm,
gu liefern. RNun Bat er e3 gdmglich unteclafien, davzuthun, daf
ber Anfchaffungdpreid ded Petrold in ber BVertragdzeit ju biefent
(vertvagliden) Pueife in etnem Berhiltnifje geftanven habe, weldhed
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ibm bie Grjielung eined augergewdhnlichen Gewinned ermbglicht
hitte, E3 liegt daber fein Grund vor, bei BVemeffung der Ent-
fchddbigung weiter 3u gehen, um jo weniger, al3 offenbar im Jweiten
LBertragdjahr der Kldger fih auf wirkliche Lieferung nidht ernft=
lich zu vitften brauchte, fondern fehr bald nach der PHaltung des
Betlagten annehmen mufte, 3 werde u wirflicher iefevung
nicht Tommen. Die CEntjdidigung it demnady auf 7200 Fr.
feftaufeen.

5. Jn Begug auf den Termin bder Verzinglidyfeit der Ent-
fpdvigung ift die gweitinftanglicdhe Enijheidbung zu beftatigen. Aus
der Berlebung der bdurch den Borvertrag vom 26. Juli 1885
begritndeten Pfltcht jum Ubjchlufie von RKaujvertrigen entjtand
fiir den Beflagten eine Schadenerfapobligation. Fir die Crfillung
viejor Schabenerfapobligation war ein bejtimmter Berfalltag nidt
verabrebet; der Sdhulbmer gevieth bdaher mit der Grfiillung erjt
purdh die Mabhnung bed Glaubigers, hier durch die Klageanhebung,
in Bergug. (Art. 147 D.=R.)

' Demnach bat da3d Bundedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ded Kldgerd wird abgewiefen ; diefenige ded
Beflagten wird dabin fiir begriinbet erflivt, dafy, in Wbdnderung
ved angefochtenen Urtheild bes Wppellationdgeridhted ved Kantons
Bafelftadt, dle vom Beflagten dem Kidger zu zablende Entjha-
pigung auf 7200 Fr. fammt Rind a 5 9y feit dem Tage der
Kloge Beruntergefest wird. Jm Uebrigen ift dad angefochtene
Nrtheil Dejtatigt.

128. Urtheil vom 22. Oftober 1892 in Sadhen
Frey gegen Benbdel.

A. Durdh Urtheil vom 23. Jult 1892 bhat dag Obergericht
pe8 Kantond Sdaffhanfen erfannt:
1. Dev Betlagte ift gerichtlich angehalten an den Kidger aud
Schadenerfap den Betrag von 850 Fr. su bezahlen.
xvit — 1892 54
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2. Der Klager ift mit feiner weitergehenden Forverung abge-
wiefen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff der Ridger bdie Weitersiehung
an bad Bunvedgericht. Vei der Heutigen Berhandlung beantragt
fein Anwalt: €3 jei der Refurd gutzubeifen und dad angefochtene
Urtheil in dem Sinme abjudndern, daf bem Kldger eine Cnt-
jchdvigung von 4000 Fr. fammt Zing & 59/, feit 1. Vedry 1892,
sugejproden werde. Dev Wmwalt ded Beflagten trigl auf BVer-
werfung der gegnevifchen Befchwerde undb Beftatigung ded ange-
fochtenen Mrtheild an.

Da3 Bundedgericht zieht in CSrwagung:

1. Bwijchen den Partelen wurde am 4. Februar 1892 ein
Bertrag abgefdyloffen, wonach der Klger mit 1. Mary 1892 al3
Reifender fiir die Kantone Bajelljtadt und Bafelland, Solothurn,
Bern und einen Theil bed Kantond Uavgau in den Dienjt ved
Beflagten treten jollte. Dem Kidger, weldyer feinen fejten Wobn-
fig in Bafel zu nehmen Hatte, war ein fired Saliv von 2400 JFr.
per Sabr, fowie 29, Provifion von den bdurdy ihn over bie
Kundichajt gemadhten und effeftuivten Beftellungen zugejichert ;
fiberdbem batte ihm der Beflagte die Reifefpefen mit 20 Fr. per
Tag auf dem Plage Bajel und 20 Fr. per Tag audwirtd zu
erfeper.  Jn Begug auf die Dauer ded Anitellungdverhiltnijjed
beftimmt ber Bertrag Folgenbed: Art. 5. Diefer Verivag gilt
sunddit probewetfe fiiv ein Jabhr, nachher auf wei weitere Jahre
feft. Nac) Ablauj vedjelben fanm bder BVertrag von jedem Theil
auf drei WMonate gefiindigt werden. Art. 9. Sollte nach Ablauf
be3 Probejabhred der BVertrag von einem der beiven Kontrahenten
grundlod gebrochen werden, jo verfillt der Schuldige in eine
Konventionalftrafe von 3000 Fr. Dem Kliger war dbad Nedt
eingerdumt, auf bredhnung jeined Saldrd, unter jeweiliger An-
seige, qud ben von ihm fiir dad Gejhaft eingezogenen Geldern
monatlihe Crhebungen bid jum Betrage von 300 Fr. u madert.
Um 29. Februar fam der Kldger nady Sdhaffhaufen, um andern
Taged feinen Dienjt angutreten. Am Morgen bed 1. Mirz ev=
Flivte ifm jeboch der Betlagte, er vevgichte auf feine Dienfte und
betrachte den Bertvag ald aufgehoben, jo daf ber Kliger feinen
Dienft gar nicht antveten fonnte. Der Beflagte behauptete, nad
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bem Bertrage berechtigt su fein, den RKikger wihrend ded Probe-
jabhres jeben Hugenblict beliebig ju entlaffen ; berdem fei er aud
widhtigen, vom Klger verfhulveten Srimben zum Ridtritte vom
Bertvage bevehtigh. Der Kldger DHabe bei feiner Anfunft in
Sdaffpaufen fich mehr darum befiimmert, wo am bejten gegefien
und getrunfer werde, al8 um die Vorbereitung feiner gejchiftlichen
Thatigleit ; ev Habe zubem fjofort einen Borfdhuf von 600 Fr.
verlangt. Cndlich fei er mit Jeinem frithern Pringipale nad
Sdaffhaufen gefommen und hHabe fo zu ver BVermuthung Anlap
gegeben, ev werde flir diefen audh) in Bufunft Sefdhijte bejorgen,
objdhon ihm vertvaglich die BVertvetung anbderer Hiufer unterfagt
gewefen fei. Der Kidger bhat wegen Vertvagdbrudhed eine Ent-
fpadigung von 5000 Fr. verlangt.

2. Beive BVorinjtanzen gehen davon aud, dem Wrt. 5 ves BVer=
traged fdnne nidht bie Bebeutung beigemefien werden, dag wihrend
ved Probejabres beide Theile ober doch der Beflagte dad Dienjt:
verhaltnif jeberseit Deliebig aufldfen fdnnen; der Beflagte mbge
swar eine derartige Stipulution beabfichiigt Haben, allein im Ber-
trage fet biefe Abficht nicht gu ungweidentigem Ausdrude gelangt.
Nachy dem Bertrage habe vielmehr der Kidger anmefymen bditefen,
ev werbe auf die Dauer eined Jabred unfiindbbar angeftellt. Einen
wihtigen Grund, der ihn zu vorzeitiger Lojung des BVertraged
berehitgt bitte, habe der Beflagte nicht davgetham. Heute hat der
Peflagte (welder fich gegen die vorinftansliche Entjcheidung nicht
bejdhwert Bat), nidht daran feftgebalten, daf er aud widtigen,
vom Klger verfuldeten Griinden, gemdf Art. 346 O.-NR. 3u
vorgettiger Sdfung e3 Vertragdverhilinifjed berechtigt gewefen
fei. Undb zwar mit Redht nicht. Denn die Thatfachen, weldge ev
in diefer RNichtung angefithrt Hatte, find felbft, wenn fie ermiefen
voiren, offenbar nicht bevart, bafy beBwegen bas Dienjtverhilinip
borgeitty Hatte geldst werden ditrfen. Dagegen Bat der Vetlagte,
gegentiber pem fligevifchen Univage auf Crhdhung der vorinftang=
fichen Entfchiidigung, audh Heute geltend gemachi, er fei nad) dem
Bertrage bevechtigt gewefen, ben Kliger wihrend der Dauer des
Probejahred jeberseit beliebig zu entlafjen. Diefe Behauptung ijt
inbep unbegriinbet. Die Entfdheidung der Borinftangen, daf der
Bertrag jevenfalld auf ein Jahr unfindbar abgejhlofjen worden



892 B. Civilrechtspllege. .

fei, Berubt auj fteinem RechtBivrthum; e iit derfelben vielmehr
ourchaud befzutreten. TWie aud dem gejammten Jubalte ded BVer-
traged jichy ergibt, war von beiden Parteten beabjichtigt, ein Dienjt-
verhilinifp auj lingeve Lauer ju begrimden. Wenn vder Bertrag
nidht von vornberein einfach auf dvet Jabhre feft abgefchlofien
fondern dag erjte BVertragdjabhr al3 Probejabr bezeichuet yourde,
o bat died nidht die Vedeutung, daf rwdibrend bdiejed IJabred der
Dienjtherr su beliebiger Entlaffung ded Ungejtellten befugt fein
folle; vielmehr liegt barin einfach, dag zundchft wdhrend ber
Tauer eined Jabred erprobt werden jollte, welde Nejultate der
burdy den Umgeftellten zu vermittelnde Gefchaftdverfehr evgeben
werde. Die Anftellung eine3 Neifenden war fiiv dbad Gefhaft ded
Beflagten new; der Beflagie wollte nun, ba bie Ergebuifie der
neuen Cinridtung fich nidht mit Sidperheit vorherfehen liefen,
fich nicht vou vornherein auf lingece Dauer an dle Veftimmungen
pe3 Bertraged binden, jondern ftipulivte, daf bieje Beftimmungen
vorerft nur probewetfe fiiv dle Dauer eined Jahred gelten follen.
Aufi einen Berirag bdagegen, wie bder Beflagte ihn Hehauptet,
welcher geftattet BHatte, thn rodbrend Jabresjrift von einem Tag
auf den anbern ofne weiterd zu entlafjen, hatte fih der Kidger,
weldyer bet jeinem frithern Pringipale eine fejte Anjtellung bejaf
und durdaud nidt mehr zu  den Unfingern in feinem Berufe
gebbrt, offenbar ntemals eingelaffen. €3 ijt affo mit den Borin-
ftangen davon audzugehen, daf der Kldger auf die Dauer eined
Jabred fejt angeftellt war. Dagegen gehen die Parteien, nady den
beutigen Bortrdgen, varin einig, daf auf Ende de3 Probejahres
bagd Dienjtverhaltnif beliebig geldst werden fonnte.

3. Die Klage ift jomit pringipiell begriindet, Ridfichlidy ded
Quantitativd der Gntjdhddigung bHaben die Borinftanzen ange:
nommen, 3 jei dem Klager, einem tiditigen Weinveifenden, mbg-
lich gewefen, binnen fuvzer Frift, binnen Iingjten3 ovei Pionaten,
andevweitiy lofnende Befdhdftigung zu finden. Sie haben ihm
dafer al3 Entjdhadigung eine Bievteljahrabefolbung von 600 Fr.
und fiiv entgangene Provifion 250 Fr. jugefprodhen, indem fie
ter Beredynung bed lentern Pojtend einen jabrlicdhen Umias von
50,000 Fr. zu Grunve legten. Die fantonalen Snjtangen gehen
babel von dem richtigen Grundlabe aud, der Jnteveffenanfprud
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be3 unbefugtevieife vorgeitig entlaffenen Dienfipflictigen umfaife
ven Betrag der vertraglicy verfprodhenen Gegenleijtung, unter Ab-
rechmung der Ausdlagen, weldhe dem Dienftpflichtigen dureh bie
GEntbindung von der Leiftung3pflicht evipart wurbden und dedjenigen
Grwerbed, weldhen er wilkrend der Bertvagddauer andevweitiy zu
machen in Der Lage war. Dagegen bhaben bdie fantonalen Jn=
ftangen bei ifrer Entjdadigungsieitiepung itberjfelien, dag zu den
Lermbgendvortheilen, auf welde der Kldger vertragdmipig An=
fprudy Batte, nicht nur dad fire Gebalt und bdie Provijion fonbdern
audy die Reifefpejen gehorten ; diefe Reijefpefen erfdheinen aller-
bingd theilweife ald Griap Ffitr bdie bejondern udlagen, weldhe
vie Gefdiftareijen erfordert Hitten, allein auf der anbern Seite
ift ar, bag diefelben den gefamunten perfdulichen Unterhalt ded

Klagers wihrend der Retfegeit gededtt Hitten und daber infoweit

bet Befttmmung der Enifhivigung mit in Anfdlag gebracst
werben milffen. Fevner Hat dad Bunbedgericht bereitd wiederfolt
audgejprochen, bap e8 bei unbefugter, vorzeitiger Entlajjung eined
Angeftellten Sache bed betlagten Dienftheven ijt, folche Umitdnde
parguthun, aus weldhen fidh evgibt, dafy ver Tienjtpflichtige wibhrend
per Bertragdzeit durdy anbevweitige, feiner Stellung entfprechende
Berwendung jeiner Avbeitdfraji, einen Grwerdb emtweder wirtlich
gemacht hat, over dodh zu machen in der Lage war. (Siehe Ent=
fohetoung in Sachen Kaifer gegen Solothurn, Amtliche Samm=
g XV, ©. 674; in Saden Surber gegen Wernefe, ibid.
XVI &. 207 u. ff.). Dun Bat der Beflagte vor der jweiten
fantonalen Snftang awar woll behauptet, dafp der Kldger nady
wie vor fiir feinen fritfern Pringipal Gejdhdfte mache und nun-
mebr audh fiiv eine Qecerli= und Lquenrhanbdlung veife und Bat
eventuell Anfepung einer Frift zum Beweife diefer Behauptungen
erbeten. Allein diefe feine Behauptungen und Beweidanerbieten
find ju unbeftimmt und alfgemein gebalten, al3 dap darauf ein=
getreten werden tonnte, €3 ift demnach ein pofitiver Beweid ba-
fiir, daf der Kldger wabrend dev Vertragszeit big jeqst einen
anberweitigen Grwerd, von bejtimmter H8be, wirklih gemadyt

“Babe, nicht evbracht. Dagegen darf allerdingd aud) obne befoudern

Beweid erfahrungdgemdp angenommen werden, daf der Kliger
bei feiner Lebendftellung und Befibigung nidyt wibhrend ver gangen
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feften Vertragdbauer eined Jahred bejchiftigungslos bleiben mufte,
fondern 3 thm vielmehr mdglich war, wihrend diefer Frift wieer
eine feiner Stellung angemefiene, lohnende Befdydftigung gu finven,
€3 ift ihm bdanad) nidht der gange Betrag der vertraglichen Ge-
genleiftung, auf weldyen er wihrend der Bertragddauer Anfpruch
gebabt Dbiite, auzufprechen. Dagegen ift immerhin bdie von den
Borinjtangen gefprochene Entfchidigung einer Quartalbejoloung
nebjt verhltnigmagigem Provifiondantheil nicht geniigend, fonvern
er{deint in Witrdigung aller Umftdnde eine Crhshung bder En-
fhddigung auj 2000 Fr., b. . auf ven ungefdfren Betrag ved
halbjahrlichen veinen Dienjteinfommend bes Klikgers ald ange-
mefien.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded KIGgers wird dahin fitr begriinvet er-
Flact, bag ber Beflagte tn Abdnderung ded angefochtenen Nrtheil
bed Obergeridytes be3 Kantond Schaffhaufen, verpflichtet wird
thm eine Entjchdvigung von 2000 Fr. nebft Binz ju DY, feit
Anbebung der Kilage zu begahlen.

129, Urthetl vom 29. Oftober 1892 in Sadyen
ganthaufer gegen RKafeveigefellfdhaft Gerbehof.

A. Nacydem dad Bunbedgericht durc) Entfcheivung vom 27. Be:
bruar 1892 (jiche diefelbe, aud weldher der Thatbeftand erfichtlich
iit, Amiliche Sammlung XVII, S. 295) die Sadge an den
Uppellationd- und Kaffationsdhof 2ed Kantond Bern 3u erneuter
Beurtheilung quj Srund diefer Entjheivung uvitcgerviefen BHatte,
iit der Appellationd. und RKaffationshof ded Kantond BVern am
18. Juni 1892 ju erneuter Beurtheilung gefdhritien. Sein Urtheil
gf[)t babin: Der Rliger Gottfried Fanfhaujer ift mit jeinem
Klagebegehren abgewiefen und 3u ben RKoften der beflagten Ka-
feveigefellihaft veruvtheilt, beftimmt auf S69 Fr. 65 €13, Jn
ver Begrindung diefer Enticheidung wird audgefithrt : Der Appel=
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fationd- und Kafjationdhof habe Heute nidht etwa dasd frither von
thm in ver nimlihen Sadpe gefllte Uriheil nur in einem
Punfte u vevidiren, fondern unter Sugrundelegung bded gamgen
Progepmateriald neu zu urtheilen. Offenbar feien im aufgefobenen
Urtheile nidhyt alle Grinde angegeben worden, welde fiir Jufpruch
sber bweijung ver Klage progepualifh Haben in BVetvadt fallen
fonnen, jonbern es fei ein nady Anfiht ded Gerichizhofes fir
bie Ubweifung der Rlage maBgebended WMutiv Hervorgehoben
yoorden. Nacdhdem bdiefed von bder Refurdinftany ald auf unvidh-
tiger MedhtBauffafjung berubend begeidhnet worben fei, fdune die
Aufyabe ded Appellationd- und Kafjationsdhofed dod) nidht allein
darin beftehen, einfad) diefed Miotty unter Sugrunbelegung der
Redytdauffafjung der Refurdinjtang absuindern, abgefehen wvon
der Frage, ob itberhaupt ein Gerichidhof in biefer Weife gegwun-
gen werden finne, jeine Redtdauffafjung aufgugeben und einem
von ihm audjuillenden Urtheile eine frembe 3u Grunbe u legen.
Dasd Bunbedgericht jchetne denn audy felbjt von der nficht aus-
gegangen u lein, baf der meue CEnijdeid fich nicht auf eine
anbere Beantwortung der Frage ded BVorbehaltd {dhriftiicher Ver-
tragdform  befdhrinfen , fonbern eine nene Prifung der Sadse
iberhaupt sur Grundlage Haben jolle; benn in den Wiotiven bded
aufgehobenen Urtheild jei die ermdbute Frage ouch beantwortet
wordben fir den Fall, daf die BVertheilung der Beweidlaft tn der
vom Bundedgerichte ald ridhtig anerfannten Weife angeordmet
witthe ; diefed mwive fomit in bder Lage gewejen, die Sadhe felbit
unter Berlicfichtigung jener eventuellen Veantwortung ted Vor-
behaltes bver jdriftlichen Bertvagdform zu entjcheiden, wenn o3
eben nicht gefunden BLitte, dafy eine neue Priifung ded gefammien
Progepitoffes durch bdie Vorinftany vor ficd) geben jolle. Nun
habe die Beflagte Deftritten, daf eime bie Parieien verpflichtende
Willenseinigung fAberhaupt su Stande gefommen jei, und war
nidht alletn mit Ridficht auf ven behaupteten Borbehalt jhrift-
ficher Form, fomvern in allgemeiner TWeife. Allerbingd Habe bie
Betlagte dann Had Hauptgewidht fiir ihre negative Litisfontejta-

- tion auf ben Borbehalt der Schriftlichieit gelegt und fich damit

nady dem bunbedgerichtlicdhen Urtheile auf einen unridytigen Boden
geftellt ; allein tvopdem ftehe proeualifcy fejt, bak dad Sujtarnve-



