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lafjenen LBahl der Lieferzeit unb ber Vualitdt fiiv ben Kidger ein
etwelchez Mififo gegeben war, dad fich aud) duvdy eine grdRere
Gewinndhance augleihen wmiiffe, o iwerde mit Crhdhung der
Summe von 7200 Fr. auf bad Toppelte allen gevedten Wn-
fpritchen bed RKldgerd Geniige geleiftet. Ridhtlg ift nun ungweifels
hajt, baf dev eingetvetene Schaden genarer Crmitthung nidt fapig
ijt, Jondern nur durd) ungefihre richterfiche Abfchakung ex aequo
et bono faun fejigejtellt werden. Dad Sadyverjtandigengutadhten
gibt bafiiv etnige Anbaltdpunfte. Wenn dasdfelbe ywar auj die
Hohe ded Gewinned abjtellt, auf weldjen ein Grophiandler bet
Abfchlup eined fo abnormen Sejdhdfted vernimftigevweife werde
gevedhnet haben, jo bevuben fjetne Audfithrungen einerfeit, wie
bie Borinjtang gezeigt bat, auf einer theilweife unvichtigen Auf-
faffung bed mit dem fjtreitigen Gejehifte filv den RKldger verbun-
derern Rijfifod ; andeverfeitd aber ift biefer Audgangdpunit fiv die
Sdadbensberednung Aberhaupt pringipiell verfehlt, Nidht bdarauf
ja fann &8 anfommen, auf welchen Gewinn ein Groghindler bet
Abjehlup eined Ddevavtigen Gejchdjted nad)y gevdhnlichen gejchift-
lichen Grundjdsen vechnet, fondern bavauf, welden Gewinn der
Kldger duech die Ausdfiifrung ded fonfreten Gefchajted unter ben
Berhiltnijjen, wie fie zur VertragSzett bejtanden, wirklich ersielt
batte, Hieritber aber geben die gedachten Audfibhrungen bded Gut-
achtend feimen Wufjchluf. Dagegen ift bem Gutadhten allerdingd
3u entnehmen, daf der Gewinn, weldher inm Petvoleumgrophanbel
bei gewdhulichen Gejchiften vegelmafiag erielt wird, 25 Gt3. per
100 RKilogramm oder 2 9/, betrdgt. Obne Weitered bdarf nun
angenontmen werden, daff der Kliger defen Gewinn wictlidy er-
glelt Bitte, undb e3 BHat dled benn auch ber Beflagte in der appel-
[ationdgerichtlichen Verbandlung im Grunve zugegeben. Dagegen
liegen feine Anbaitdpuntte dafiiv vov, anjunehmen, der Kliger
bitte einen weitergefenden, aupergewdhnlidhen Gewinn erglelt.
Jach bem Verfrage Bhatte er 3zu feinem gewdhnlichen Senuefer
Wearfepreid, abyliglich eined offenbar wegen der Grdje ved Ge-
jhéaftes gewdbrten Rabatted von 25 Gt3. per 100 Kilogramm,
gu liefern. Nun Bat er e3 glnglich unterlaffen, bavzuthun, daf
vev Anfchaffungdpreid bed Petrold in der BVertragdzeit ju Ddiefem
(vevtraglidien) Preife in einem BVerhilinifie geftandven Habe, weldjed
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ihm die Gralelung eined aupergewdbnlihen Gewinned ermbglicht
hitte, €8 liegt bdaber fein Grund vor, bei Bemeffung der Ent-
fhadigung weiter su geben, um jo weniger, a8 offenbar im gweiien
Vertragdjahr dev Kliger fich auf wirkliche Liefevung nidht ernit=
fich zu vitften brauchte, fonbern febr bald nach der Haltung ded
Betlagten annehmen mupte, e8 werbe Fu wirflicher Lieferung
nicht Tommen. Die Cnt{didigung it bdemnady auf 7200 |Fr.
feftaufenen.

5. Jn Bezug auf den Termin bder Verzindlidfeit der Ent-
{dpddigung ift die pweitinjtangliche Cnifheidbung zu beftdtigen. Aus
ver Berlepung der durdy den Borvertvag wom 26. Juli 1885
begrimbeten Pflicht sum Ubfchlujje von RKaujvertrigen entjtand
fiir den Beflagten eine Schadenerfaggobligation. Fir die Crfallung
biefjer Sdadenerfaobligation war ein beftimmier Berfalliag nidht
vevabredet; der Schulbner gevieth bdaher mit der Grfitllung erft
purdh dle Mahnung ded Gldubigers, hier durd) bie Klageanhebung,
in Berjug. (Wrt. 117 O.=R.)

' Demnady bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die LWeiterziehung ded Kldgerd wirdb abgewiefen ; diejenige ded
Beflagter wird dafin fiiv begrindet erfldrt, dak, in Ubdnderung
ved angefochtenen Urtheild ded Wppellationdgerichied ded Kantond
Bajelftadt, die vom Beflagien dem Kliger zu zablenbe Enijdd-
digung auf 7200 Fr. jammt Rind a 5 9, feit bem Tage bder
Klage Geruntergefesit wird. Sm Uebrigen ift dbad angefochtene
Urtheil Dejtatigt.

128, Urtheil vom 22, Oftober 1892 in Sadyen
Frey gegen Benbel.

A. Duvdh Urtheil pom 23. Juli 1892 Bat dad Obergericht
b3 Rantond Sdyaffhaufen exfannt:
1, Der Betlagie ift gevichtlich angehalten an den Klager qud
Sehabenerfas den Betrag von 850 Fr. ju bezahlen.
xvit — 1892 54
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2. Der RKldger it mit feiner weitergehenden Forberung abge=
mwiefern.

B. ®egen bdiefed Urtheil erguiff bder Rldger bdie Weitersiehung
an bad Bunbedgericht. Bei ber Heutigen Verbandlung beantvagt
jein Anwalt: €3 jei der Refurd gutzubeifen und dbad angefodstene
Urtheil in dem Sinne abzuiindern, dag dem Rldger eine Cnt-
jchdvigung von 4000 Fv. fammt Zind & 50/, feit 1. Vedry 1892,
sugeiprodhen werde. Dev WUmwalt ded Beflagten trigt auf Ber-
werfung der gegnevifdhen Befdwerde und Beftatigung de3 ange-
fochtenen Urtheild an.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Erwdagung:

1. Bwijdhen den Parielen wurbe am 4. Februar 1892 ein
Bertrag abgefhiojien, wonady der Kldger mit 1. Mdvz 1892 ol
Neifender {iir die Kantone Bajellftadt und Bafelland, Solothurn,
Bern und einen Theil bed Kantond Wargau i den Dienjt ved
Beflagten treten {ollte. Lem Kidger, weldher feinen feften Wobn=
fib in Bafel zu nehmen Hatte, war ein fired Saldr von 2400 Fr.
per Sabr, fowie 29, Provifion von den durd) ihn oder die
Kunbdidhaft gemachten und effeltuivten Beftellungen ugefichert ;
fiberbem Batte {hur der Beflagre die Reifefpefen mit 20 Fr. per
Tag auf bem Plage Bajel und 25 Fr. per Tag aqudwartd zu
erfeen. 3n Begug auf die Dauer ded Initellungdverhiltnifjed
beftimmt bver Bertrag Folgendved : Urt. 5. Diefer BVerirag gilt
qunddhft probeweife fiiv ein Jabr, nadyher auf gwei weiteve Jabhre
feft. MNad) Wblauf bedjelben fann ber Vertrag von jedem Theil
auf drei WMonate gefiindigt werden. Urt. 9. Sollte nady Ablauf
be3 Probejabhred der Vertrag von einem der beiden Kontrabhenten
grundlod gebrochen werben, o verfillt der Sdchuldige in eine
Sfonventionalftrafe vorn 3000 Fr. Dem Kliger war dasd Redt
eingeviumt, auf Ubredhnung feined Saldrd, unter jeweiliger An-
seige, aud bem von ihm fiir dad Gejhift eingezogenen Gelvern
monatliche Crhebungen bid jum Betrage von 300 Fr. zu maderns
Am 29. Februar fam der Kldger nadh Sdaffhaujen, um anbern
Taged feinen Dienjt angutveten. Wm Worvgen bed 1. MWiry ers
Flivte ifm jeédoch ber Betlagte, er vevziche auf feine Dienfte unbd
betrachte ben Wertvag ald aufgehoben, jo Ddaf ber Kldger feinen
Dienft gar nidyt antreten fonnte. Der Beflagte bebauptete, nad
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bem Bertrage bevechitgt ju jein, den Kidger wihrend ded Probes
jabhre3 jeven Hugenblict beltebig ju entlajfen ; Wtberdem fei er aud
wichtigen, vom RKidger verjdhuldeten GSriinden um Ritctritte vom
Bertvage bevechtigt. Der RKldger BHabe bei feiner Anfunft in
Sdajfhaufen i mehr darum befliimmert, wo am bejten gegefien
undb getrunfen werde, ald um die Vorbereitung feiner gejdhiftlichen
Thatigleit ; ev Habe zubem fofort einen LVorfdhup von 600 Fr.
verlangt. Endlidh fei er mit feinem frithern Pringipale nad
Sdaifhaufen gefommen und Habe fo zu dev Vermuthung Anlaf
gegeben, er werde fiir biefen auch in Sufunft Sefdhafte bejorgen,
obidhon ihm vertraglidy bie Bertvetung anderer Hiufer unterfagt
gewejen fei. Der Kldger Hat wegen Bertragdbrudhed eine Ent-
jhadbigung von 5000 Fr. verlangt.

2. Beide BVorinftanzen gehen davon ausd, dem Art. 5 ved Ver-
traged fonme nidjt die Vebeutung beigemefien werden, dak wibhrend
ved Probejabhresd beide Theile ober doch der Beflagte dbag Dienft-
verhaltnig jedevzeit beliebig aufldfen Eonnen; ber Beflagte mibge
gwar eine devartige Stipulation beabjichtigt Haben, allein im Ber-
trage fei diefe Fbficht nicht zu ungweideutigem Augdrude gelangt.
Nady vem Vertrage habe vielmehr der Kidger annehmen diirfen,
ev werde auf die Dauer eined Jahred unkindbar angeftellt. Einen
wichtigen Grund, der ihn 3u vorseitiger LWiung bed Vertraged
berechiigt bitte, habe der Beflagte nicht davgethan. Heute hat der
Petlagte (weldher fidh gegen bdie vorinftanzliche Enifcheivung nidht
bejchwert Bat), nidhgt davan feftgebalten, daf er aud widtigen,
vom Kliger verfuldeten Griinden, gemdf Arf. 346 O.-R. ju
vorzeitiger Qdfung bded3 Bertvagdverhiltnijfed beredyiigt gewefen
fet. Und zwar mit Reht nidht. Denn die Thatfacen, eldhe er
in biefer Richhmg angefithrt Hatte, find felbft, wenn fie ermiefen
vodren, offenbar nicht bevart, dafy bepwegen bdad Dienjtverhiltnif
porgeitig Datte geld3t werden diivfen. Dagegen hat der Veflagte,
gegendiber dem Eldgevijchen Antrage auf Crhdhung der vorinjtang=
fichen Gntjhhvigung, auch Heute geltend gemadht, ev jei nacy dem
Bertrage bevehtigt gewefen, den Kliger woahrend der Dauer ded
Brobejahred jeberseit Hefiebig u entlaffen. Diefe Behauptung ijt
inbep unbegrindet. Die Cnifdheidung der Borinftangen, baf bdev
Bertrag jevenfalld auj ein Jahr unkindbar abgejchlojjen worben
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Jei, berubt auj Ffeinem RechtSivrthum ; ed (it derfelben vielmehr
purchaus beizutreten. Wie aud dem gefammten Jnbalte bed Ber-
traged jidy evgibt, war von betben Parteten beabjichtigt, ein Dienjt-
verhdltnif auf [ingere Lauer ju begriinden. Wenn der Bertrag
nidht von vornberein einfad) auf drei Jabre feft abgefchlofien
fondern dag erjte Vertragdjabhr ald Probejabr begeidhnet yourde,
o bat bied nicht die Vedbeutung, dag wibrend bdiejed IJabhred der
Dienftherr i beliebiger Entlajfung ded AUngejtellten befugt fein
folle; vielmebr liegt darin einfach, daf Funddhjt wdabrend ber
Tauer eined Jahre3 evprobt werden follte, weldhe Rejultate ber
purdy den Ungeftellten u vermittelnde Gefchajtdverfebr evgeben
werde. Die Anftellung eined Neifenden war fir dad Gejdhdft des
Beflagten neu; der Beflagte wollte nun, ba die Ergebnifje der
nenen Einvidhtung fidh nidht mit Sidjerheit vorberfehen [liefen,
fich nicht vou vornberein auf lingere Dauer an dle Veftimmungen
pe3 Bertvaged binden, jombern ftipulirte, daf biefe Beftimmungen
porerft nur probeweife fiir die Dauer eined Jafhres gelten jollen.
Auf eimen DBertrag dagegen, wie bder Beflagte thn Dbehauptet,
weldher geftattet Bhitte, thn wdabrend Jabresfrift von einem Tag
auf ben andern ofne weiterd zu entlafjen, bitte fich der Kldger,
weldyer bei jeinem frithern Pringtpale eine fefte Anjtellung befaf
und burdhaud nicht mebr 3u den Unfingern in feinem Berufe
gebbrt, offenbar niemald eingelaffen. €3 it aljo mit den Borin-
jftangen davon audzugeben, daf der Kldger auf die Dauer eined
Jabred fejt angeftellt war. Dagegen geben die Parteien, nad) den
beutigen Bortrdgen, darin einig, dag auf Ende de3 Probejahres
bagd Dienftverhiltnif beliehig gelddt werden fonnte.

3. Die Klage ift fomit pringipiell begriindet, Ricfchlidy bed
Quantitativd ver Entjdhddigung baben bde DBorinftanzen ange-
nomnten, e3 jet bem Kliger, einem fichtigen LWeinveifenden, mdg-
lich gewefen, binnen Furger Frift, binnen Lingftend ovel WMonaten,
anverweitig lofhnende Bejchdftigung zu finden. Sie haben ihm
bafer al3 Entjhidigung eine Bievteljahrdbefolbung von 600 Fr.
und fitr entgangene Provifion 200 Fr. jugefprocden, indem fie
oer Berechnung ded feptern Pojtend einen jibrlichen Umijag von
50,000 JFr. su Grunde legten. Die fantonalen Snjtanzen geben
babel von bdem richtigen Grundlabe aud, ber SJntevefjenanfprud
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be3 unbefugterweife vorgeitig entlafjenen Dienftpflidtigen umfaife

ven Betrag der vertvaglid) verfprodhenen Gegenleiftung, unter Ab-

rechnung ber Auslagen, weldhe dem Dienftpfrichtigen duvd) die

Entbindung von der Leijtungdpflicht erjpart wurden und dedjenigen

Griverbed, weldjen er wibrend der Vevivagdbauer anberweitig u

machen in der Lage war. Dagegen haben bdie Fantonalen Jn:

ftangen bei ifrver Entjhadigungsfeftiebung iberjehen, dag gu den

Rermbdgensvortheilen, auf welde der Kliger verfragdmipig An-

fprucy Batte, nicht nur vad fire Sehalt und bie Provifion jondern

auch die Heifefpejen gehorten ; diefe Retjefpefen erfheinen allers

bingd theilweife ald Grfap Fir bie befonbern Audlagen, welthe
pie Gefchaftareifen erfordert PHitten, allein auf der andern Seite
ift flar, bag biefelben ben gefamunten pevidrlichen Untechalt ded
Klagers wihrend der Netjeselt gededt bitten und daber infoweit
bet Befttmmung ver Entjhirigung mit in Anfdlag gebradi
werbent muiffen. Ferner BHat dad Bunbedgericht bereitd wieverfolt
audgefprochen, dap €8 bei unbefugter, voveitiger Entlajjung eines
Angeftellten Sadpe ded beflagten Dienfthervn ift, folche Umitinde
parguthun, ausd welchen fich evgibt, baf der Dienjtpflichtige wihrend
ber Bertragdzeit durd) andevweitige, feiner Stellung entfprecherde
Bevwenbung jeiner Avbeitdfrajt, einen Croerd emtweder wivklich
gemacht bat, over bodh yu machen in der Lage wav. (Siche Ent=
fcheidung in Sachen Kaifer gegen Solothurn, Wmtliche Samm=
lung XV, ©. 674; in Sachen Surber gegen Wernele, ibid.
XVI &. 207 u. ff.). dtun hat der Beflagte vor der zweiten
Fantonalen Jnftang gwar wobl behauptet, dag der fliger nad
ie vor fitr feinen frifern Pringipal Gejchafte madje und mun-
melr quéh fiir eine Qecterfi= und Lqueurhandlung veije und Hat
eventuell Anfesung einer Frift jum Beweife diefer BVehauptungen
prbeten. llein bdiefe feine BVehauptungen und Beweidanerbieten
find ju unbeftimmt und allgemein gehalten, ald baf davauf en
getreten werden tdnnte. €8 ift demnach ein pojitiver Beweid da-
fiir, daf ber Kldger vdbrend bder Vertragdzeit DI jept ecinen
anbermweitigen Grwerb, von bejtimmter Hibe, wirflich gemadyt

- Babe, nidht erbracht. Dagegen bavf allerdingd aud) obne befoudern

Beweid erfabrungdgemidf angenommen werden, daf ber Kliger
bei feiner Lebensfteliung und Befibigung nidyt wibhrend der gangen
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feften Vertragdauer eined Jahred befhdftiguingdlos bleiben mufte,
fonbern e3 ibm bielmehr mdglich war, wibhrend blefer Frift wieder
eine feiner Stellung angemefjene, lohnenbe Befhiftigung su finven,
€3 ijt ibm banad) nidht ber gange Betvag der vertvaglidhen Ge-
genleiftung, auf welden er wibrend der Bertvagddauer Uniprudy
gebabt Bitte, juzufprechen. Dagegen ift immerhin bie von den
Borinjtanzen gefprodjene Entfchddigung einer Quartalbejolbung
nebjt verbiltnigmagigem Provifiondantheil nicht geniigend, fondern
erfdheint in LWiirdigung alfer Wnftdnde eine Grhdhung ber Ent-
fihavigung auf 2000 Fr., d. b. auf ven ungefihren Betrag bes
halbjabrlichen veinen Dienjteinfommend bed Kligerd ald ange
meffen.
Lenmady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die LWeitersiehung ded RKldgers wird dahin fitr begriinvet ers
flart, da dev Beflagte tn Abdnderung ded angefodhtenen Urtheils
bed Obergerichted ve8 RKantond Schaffhaufen, verpflichtet wird
ihm eine Enijchddigung von 2000 Fr. nebjt Aing zu 50, feit
Unbebung der Klage 3u begahlen.

129, Urtheil vom 29. Oftober 1892 in Sadyen
ganthaufer gegen Kifereigefellfhaft Gerbehof.

A. Jadypem dad Bunbedgeridht dur) Entfcheivung vom 27. es
bruav 1892 (jiehe dicfelbe, aus weldher der Thatbeftand erfichilich
ijt, Amtlige Sammbung XVIH, S. 295) die Sadje an den
Uppellationd- und Kaffationsko] ted Kantond Bern U erneuter
Beurtheilung auj Srund diefer Entjdheidung guriitgemtefen hatte,
it ber Appellationd- und RKaffationdhof ded Kantond Bern am
18. Juni 1892 ju erneuter Beurthetlung gefdhritten. Sein Urtheil
gfl)t babin: Der Kliger Gottfvied Fanfbaufer ift mit jeinem
Klagebegehren abgewielen und 3u ven RKoften der beflagien K-
fereigefellichaft veruvtheilt, Beftimmt auf 869 Fr. 656 €i3. Jn
_ber Begrimbung diefer Entjdeidung wird audgefithrt : Der Appel

1¥. Obligationenrecht, N> 129. 225

lationg: und Kafjation3hof Habe heute nicht ehva vad frither von
thm in ber ndmliden Sache gefdllie Urtheil nur in einem
Puntte 3u revidiven, fondern unter Sugrunbelegung bded gangen
Progepmateriald neuw gu urtheilen. Offenbar feien im aufgefobenen
Nrtheile nidht alle Grinde angegeben worben, welde fliv Jufpruch
ober Abweijung ber Klage progefualifd) haben in Betvacht fallen
Thnnen, jonbdern 5 fei ein nady Unfiht ded Gerichizhofes fii
bie Ubweifung ver Klage moaRgebende3 Weotiv YHervorgehoben
worden. Nadipem bdiefed von der Refurdinjtany ald auf unvide
tiger Redhtdouffafjung berubend begeichnet woorden fei, Ednne die
WAufyabe bed Appellationd- und Kafjationdhofed doch nicht allein
darin Defteben, einfad) diefed Miottv unter Bugrunbelegung der
Rechtdaufiafjung der NRefurdinftany abjudnbern, abgefefen von
ber Frage, ob berhaupt ein Gertchidhof in diejer Weife geawun-
gen werden fonne, feine Rechtdauffajjung aufugeben undb einem
von ihm ausdjufdllenden Urtheile eine fremde ju Grunbe ju legen,
Da3 Bundedgericht {heine denn auch felbjt von der Unfidht aus-
gegangen 3u fein, dafg bder mneue Entfcheid fich nidht auf eine
anvere Beantwortung der Frage ded BVorbehaltd jdriftlicher Bex-
tragdform  befdranfen , fondern eine neue Pritfung der Sade
lberhaupt ur Grundlage Haben jolle; benn in den WMotiven ded
aufgehobenen Urtheild fei die ermdbute Frage auch Dbeantwortet
mworben fiiv den Fall, da bie BVertheilung bder Beweidlaft in ber
bom DBunbedgerichte al3 ridhtiy anerfannten Weife angeorbmet
wiirhe ; biefed wdve fomit in ber Tage gewefen, die Sadhe felbit
unter BVerlicfichtigung jener eventuellen Beantwortung ved Vor-
behaltes ver jdriftlichen Bertvagdform zu entjcheiven, wenn e3
eben nicht gefunbden Bitte, daf eine neue Pritfung ded gejammien
Progepitoffes durd) die Vorinftang vor fih geben jolle. Nun
habe die Betlagte Dbeftritten, daf eine de Pavieien verpflichiende
Willendeinigung Wberbaupt ju Stande gefommen fei, und war
nicht allein mit Ricficht auf den behaupteten Borbehalt jdhrift-
licher Jorm, fondern in allgemeiner Weife. Allerbingd Yabe die
Beflagte dann dad Hauptgawidt fir ibre negative Litidtontefta-

- tion auf den Borbehalt der Scriftlichfeit gelegt und fih damit

nady dem bunbvesgerichtlichen Urtheile auf einen unrichtigen Boben
geftellt ; allein trogbem ftehe projeualifdh fejt, dag dad Buftanbde-



