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fejten Vertragddauer eined Jabred befhaftigungdlod bleiben mupte,
fonbern e8 ihm vielmehr mdglich war, wihrend diefer Frift wiever
eine jeiner Stellung angemeffene, Lohnende Befhdftigung zu finden,
€8 ijt ihm danad) nidht der gange Betrag der vertraglichen Ge-
genleijtung, auf welden er wdhrend der Vertvagddvauer Anfprud
gehabt batte, ugufpredhen. Dagegen ift immerhin die von den
Borinftangen gefprodhene Entjhddigung efnter Quartalbejolbung
nebjt verhdltnigmagigem Provijiondanthell nicht genfigend, fondern
erjdheint in Wirdigung aller Umftdnve eine Erhdhung ver Gnt-
jdhavigung auf 2000 Fv., b . auf ben ungefihren Betrag de3
halbjabrlichen veinen Dienjteinfommend de3 Kligers al3 ange:
mejien.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded KlGgers wird dabin fiir begriinbdet er-
Flavt, dafy der Belagte in Abdnderung ved angefochtenen Urtheil
bed Obergevichted bed RKantond Schaffhaufen, verpflichtet wird
thm eine Entfdhidigung vou 2000 Fr. nebjt Iing zu 5, feit
Anbebung ver Klage 3u bezahlen.

129. Urtheil vom 29. OFftober 1892 in Sadyen
Sganthaufer gegen Kifereigefelljdhaft Gerbehof.

A. RNadyvem das Bunbedgericht durd) Entfcheivung vom 27. Bes
bruar 1892 (fiche diefelbe, aud weldher der Thatbeftand erfictlich
ift, Amilihe Sammbmg XVIN, S. 295) die Sadje an ven
Appellationd- und Kafjationshof ved Kantond Bern ju evneuter
Beurtheilung auf Srund diefer Enifheivung guriidgemtefen Hatte,
iit der Appellationd. und RKaffationshof bed Kantond Bern am
18. Juni 1892 ju erneuter Beurtheilung gefchritten. Sein Urtheil
gebt dabin: Der Kliger Gottjvied Fanthaufer it mit feinem
Klagebegehren abgewiefen und 3u ben Roften der beflagten K-
feveigefellfhaft verurtfeilt, beftimmt auf S69 Fr. 65 613, 3n
ber Begriindung diefer Entjheidung wird audgefiibrt : Der Wpypel=
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lationd= und Kaffationdhof Habe heute nicht etwa dad frither von
thm in der namlidhen Sadpe gefdllte Urthell nur in einem
Punfte 3u revidiven, jondern unter Sugrundelegung bed gangen
Progegmateriald neu zu urtheilen. Offenbar felen im aufgehobenen
Urtheile nicht alle Grimde angegeben worden, welde fitv Jufprud
ober Abweifung der Klage progefualifeh Haben in Betvacht fallen
fonnen, fondern e3 fei ein nad) Anjidht bded Gerichtzhofes fiir
bie Abweifung der Klage mafgebendes Motiv Hervorgehoben
yoorden. Nachdent biefed vou der FRefurdinjtany ald auf unrid-
tiger Rechtdauffaffung bevubend begeichnet worden fei, fhune die
Aufuabe ded Appellationd- und Kafjationdhofed dbod) nicht allein
savin  Dejteben, einfach diefed WMotiv unter Bugrundelegung der
Redtdauffafiung der Refurdinftany absudndern, abgefehen von
der Frage, ob Mberbaupt ein Gerichidhof in diejer LWeife geswun-
gen werben foune, jeine Redhtdauffafjung aufzugeben und einem
von ibm audzuiillenden Uriheile eine frembe zu Grunbde u legen.
Das Bunbvedgericht {hetne denn auch felbft von der Anjidyt aus-
gegangen zu fein, dbaf der neue Cntjcheid fich nicht auf eine
andere Beanhvortung der Frage ded BVorbehaltd jeriftlicher Ber-
traggform  bejdhranfen , jomdern eine neue Priifung der Sadye
iberhaupt zur Grunbdlage Haben jolle; denn in den Miotiven bed
aufgehobenen Urthetld jei die evwdbnte Frage auch beantwortet
worden {iir ben Fall, daf die BVertheilung ber Beweidlaft in der
vom Bundedgerichte ald ridhtiy anerfannten LWeife angeorbmet
wiirbe ; diefed wdre fomit in ber Lage gewejen, die Sadhe felbit
unter Berfickfidhtigung jener eventuellen Beantwortung bed Bor-
behaltes ver jehriftlichen Bertragdform zu entjdheiden, wenn o3
eben nicht gefunden bhitte, daf eime neue Priffung ded gefammien
Progepitoffes duveh die Borinftang vor fidy geben jolle. Ntun
habe die Betlagte beftvitten, daf eine die Parteien verpflichtende
Willenseinigung 1berhaupt zu Stande gefommen fei, und goar
nicht allein mit Ricfiht auf ven Bebaupteter} %o;‘ﬁeba[t fﬁ{)tlf?:
licher Form, jomdern in allgemeiner Weife. Allerdings BHabe ,ble
Betlagte dann dad Hauptgewidgt fiiv ihre negative Litidfontejta-

- tton auf ben Borbehalt ber Schriftlichfeit gelegt und {ich damit

nady vem bunbdedgevichtlichen Urtheile auf einen unrichtigen ~%%nben
geftellt; allein trogdem ftehe progepualijd) feft, bag dag Sujtanbde-
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fommen einc3 Bertraged iberhaupt geleugnet worden jei unb e3
fei vem fog. Geftdndnif (in Art. 57 ber Hauptvertheidigung) :
Jmimblich Batte man fich geeinigt”, welched offenbar ausd ver ein-
jeitigen Betonung ved Standpunited, dap Sdhriftlichleit vorbe-
balten worden fei, entfprungen jei, dem Wortlaute und dem Tenor
ber vorbergehenden allgemeinen Berneinungen gegeniiber eine Be-
beutung nidyt beizumeflen. €3 frage fih fonach, ob bder Kiliger
pad Rujtandefommen eined fiiv die Partelen verbindlichen Ber-
traged ded von ihm behaupteten Jnbalted nachgewiefen Habe ober
nidyt. Diefe Frage fei zu verneinen. Die Partelen ftimmen darin
itbereinr, daf am 12. Oftoder 1889 swifhen ihnen Bertragdver-
banbdlungen ftattgefunden und dag man fidh am Sdhlujle derfelben
auf den lepten Befchluf der Hitttengemeinde der Beflagten geeinigt
babe. Beitglich ded Jnbalted biefed Befdhlujfed berufe jich der
Rlager felbjit auf dad Protofoll ber beflagten Gefellfchaft. Nady
biefem, Ddejjen Recdhtdfdrmigfeit und BVerbindlichfeit vom Kliger
ohne geniigenden Grund angefoditen worden fei, werde begliglich
ber 31 verfaufenven LWintermildh vorbehalten: ,Dad Nibere wird
im Bertrage beftimmt werden”, und zudem finde fich davin fols
genber Paffud, ver bei der Subjtangiivung ded Jnbalted ded an-
geblich abgefhlofienen Vertraged vom Kllger niht velevirt worben
fei: ,Den udwirtigen verfpricht (ver MilhEiufer) die gleichen
Preife zu bezahlen, wie den Sefellfchaftdmitglievern” ; beziiglich
ber Sommermild) jodann werde vorbehalten: ,Sonjt follen bdie
Bedingungen und dad Ndihere audh) im Verivage mit demfelben
bejtimmt werben.” Diefem Bejchlujfe habe der Kiiger sugeftimmt,
wie wei dev Cideddelaten ausdritcflicy beftdtigen, weldhe von hm
sum Beweife eined BVertraged mit dem von ihm angegebenen Jn=
balte aufgerufen worben jeien. Wenn nun aber nady einer Ber=
einbatung 3weter Parteien, die in Vertragdunterhandlungen ftehen,
»0ad Jibere”, beztehungdmweife ,die BVebingungen und bad Nibhere”
im BVertrage bejtimmt werden jolle, jo lege in ber evftern ein
Bertrag doch gewif nody nidht. Eine foldhe Wuslegung wiirde
nicht nur bdem Jnbalte ber BVereinbarvung widerfprechen, jondern
5 wittde jo bie fiir da3 Eniftehen der BVerpflichtung erforderliche
Willengeinigung, dle zeitlich doch nur einbeitlich gedacht werden
fz"mne, in gwei geitlich augdeinanderfallende Afte zerfallen. Ju ber
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Regel werden denn audh nad) ver gewdhnlichen Gefchaftdauffafjung
Borbehalte, wie fie im vorliegenden Falle gemacht wurden, eine
Bereinbarung ded Charafterd einer verbindlichen Willendeinigung
berauben, fo daj bdiefelbe einfach ai3 Abjchlug eined Stadiums
ver Borverhandlungen erfcheine und ed liege hier fein pwingender
Grund vor, von biefer Regel abguweidien.

B. Gegen diefed Urtheil evgrifi ber Kldger bdie Weiterziehung
an bdad Bunbedgericht. Bei der heutigen BVerhandlung beantragt
fein Unmwalt: €3 jei dad angefochiene Urtheil ded Wppellations-
und RKafjationshofed dez RKantond Bern vom 18. Juni 1892
aufzufeben und in Abinderung bdiefed Urtheild die Klage gutgu-
Beigen unb ihm eine angemeffene Cnticdhidigung uzuiprechen.

Dagegen tvigt der Anwalt der Beflagten und NRefursbetlagten
auf Beftatigung ded angefodhtenen Urtheils an.

Das Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Wenn ver Appellationd= wund Kajjationdhof bed Kanton3d
Bern junddyft zu begweifeln fdheint, dag er verpflichtet gewefen
jei, in Machachtung bder bundedgeridhtlichen Entjcheidung vom
27. Februar 1892 bdie Sadhe auj Grundlage diefer Entcheivung
neu zu beurtheilen, fo ift died gewif unbegrimvet. Da dag Bun-
bedgericht purd) Berfaffuny und Gefep ald oberfte Injtany einge:
fept ift, fo find feine Gntfcheidungen fiiv die fantanalen Gevidte
verbindlich. Tie Ritchweifung einer Sache u erneuter Beurtheilung
auf Grund ver bundedgevichtlichen Cntjcheidung eingelner Redhid-
fragen enthilt feinedwegd bie Sumuthung an dad fautonale Ge-
vidgt, feine RedytBiiberzeugung in Betreff biefer Fedytzfragen auf-
sugeben und Ddiejenige bed Bundedgerichied angunebmen, Dte be-
treffenven Rechtdfragen find vom Bundedgevichte endgiiltig ent-
jdhieven; dad fantonale Gertcht Hat fid) mit penfelben nicht weiter
3u befchiftigen, jomvern eingig su priifen, wie, vom Standpunfte
der Bunbedgerichtlichen Ljung diejer Fragen aus, ver Redhtdfiveit
nady feimer Uiebergeugung au entjcheiden fei. Die Sadge liegt
nidht anderd, ald wenn in einem Rechtaitreite efn in einem frihern
Brozeffe awifchen ben Parvteien evgangened vechtslraftiges Urtheil
ber Gntfheibung ju Grunde gelegt werden mug.

2. Der Appellations- und Kafjationshof hat jidy davitber, 0b,
fofern bie Beweidlaft fiv den Borbealt jdyriftlicher Form bie
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Beflogte treffe, viefer Beweid ald ju Gunjten der Beflagten er-
Bracht 3u betraditen fet, ausdriidlich nicht ausgefproden, objchon
bie Ritdweifung dev Sade vom Bunbdedgerichte unddgit wegen
biejed Punftes verfiigt wurbe. Jmmervhin ergibt jidh aud dem
Aujammenbhange feiner Audfithrungen, daf der Wppellations-
und Kafjationdhof baven audgebt, e3 jei diefe Frage bereitd in
feinem friifern Urtheile verneinend beantwortet gewefen. Der Sache
nadh) ift alfo der Rwed der Ritcfweijung erveicht. LWenn der Ap-
pellationd= und Kaffationdhof tm Weitern audfithrt, er fei dureh
bie bundedgerichtlidie Cntjdyeidung vom 27. Februar 1892 nicf)’t
verhinbert, aud) anbere Griinde ber Klageabweifung zu beriid-
fichtigen, al3 Den in feinem frithern Urtheile eingig erbrierten ded
Borbehalted {driftlicher Form, fo ift ridhtig, daf die bundedge-
ridhtliche Entjdheidung - vom 27. Februar 1892 den fantonalen
Richter nur injoweit band, ald er ble vom Bunbedgerichte abop-
tirte Bertheilung der Beweidlaft feinem Urtheile ju Grunde legen
mufgte. Dagegen hinderte fie thn in der That nicht, Einwendungen
gegeu den Rlageanfprudy, weldhe von der Frage ded Vorbehalted
jdriftlicher Form unabbingig find unbd die er in jeiner frithern
Entideidung, weil died von feinem Standpunfte aud fiiv die Be-
urtheilung dev Klage nidht evfordeclich war, nicht beurtheilt Hatte,
nadyiriglich su witrdigen. So it 3. B. jider, dag der Wppella-
tiond- und Kajjationshof dle Klage, uneraditet ded bunbedgericht-
lichen Entidheided vom 27. Februar 1892, dephalb hatte abweifen
fonnen, weil dem Kliger ein Schaden nicht erwadhjen fet, u. f. w.

3. Nun fithrt der Uppellationd- und RKafjationdhof aus, e3
jet von ber Beflagten bdag Rujtanbdefommen einer binbenben
LWillendeinigung nicht nur wegen bed behaupteten Borbehaltes
fopriftlicher Fovm, fondern allgemein Dbeftritten voorden unbd e3 er-
geben wirtlih die yom RKldger bewiefenen Thatfachen den That:
beftand einer binbenben WillenBeinigung, eined Vertrages, nidt.
Bei Priifung der Frage, ob BHier ein bindender Bertvag abge
ichloffen worden fei, Handelt e3 fich nicht wm eine Hloge Thatfrage.
Thatfrage ift allerding3, weldhe gegenfeitigen Ruficherungen gwifchen
ben Pavteten feien audgetaufdht worden; dagegen ift die weitere
drage, ob bdie ausdgetaufchten gegenfeitigen Suficherungen ben
Thatbeftand eines perfeften RKaufoertvages erfiillen, eine Redtd
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frage, weldhe nach Rechtdgrundiagen, fpesied nad) den Bejtim-
mungen der Art. 1 u. §. O-=N. und 299 u. ff. T-N. zu beur-
theilen ift und daber der Nadypriifung bded Bunbdedgerichted unter=
ftebt. Nun unterliegt tn thatiachlicher Begiehung teinem Sweifel,
baiy die Parteten jidy fiber alle wefentlichen Punfte eined Kauf-
vertraged, fpeziell eined WMildifaufvertraged der wvorliegenden Att,
geeinigt Hatten. Ste Batten ficdhy nidht nur dber Waare und Preid
fondern auchy iiber Crfitllungdart und Erfitllungsdzeit, jpestell die
Bahlungdbedingungen, die vom WildFiufer ju beftellende Sidyer=
Beit u. f. w. minbdlidh) verftindigt. TWenn die Borinftang nidhts-
deftoweniger der Cinigung der Pavtelen ben Charafter efne bin-
penden Bertraged abipridht, jo Dberubt die3 auf einem Redytdire-
thum. Nad) dem oben Audgefithrten fann feine Rede bavon fein,
bap wegen Borbehalted der Schriftform nicht efn bindender Ber-
trag, jondern bloke Traftaten vorliegen. Ebenfowenig evgibt jid
bted aber daraus, dag bei ber miinbdlichen Einigung der Parteien
fiber alfe Hauptpuntte ,bad Nahere” obdev ,die (jonjtigen) Be-
bingungen und pag Ndbhere” dver Beftimmung im ,Bertrage” vov-
bebalten wurde. Da bdie Ravteien iiber alle irgend wefentlichen
Punfte fich geeinigt hatten, jo founen diefe BVorbehalte fich nuv
auf ebenpuntte gang untergeordneter Natur Dberiehen. ©B liegt
affo nidt3 anderd vor, ald daf die Parteien fiir gang unerheb-
liche Nebenpuntte fpdtere vertragliche Verftindigung vorbebielten.
Gin derartiger Borbehalt hindert aber in der Regel, nacd) Wnt. 2
O.:R., bie BVerbindlichfeit ved BVevtraged nicht. Ein Grund, von
biefer Regel im vorfiegenden Falle absugeben, ijt von der Borin-
ftany nicht angeflibrt und liegt nicht vor. Die Ausddructdweife
per Pavteien, weldhe die Regelung der Nebenpunite dem ,Ber-
trage” vorbehilt, Fann nidht entjcheivend fein, zumal die Betlagte
bie mimdlicdhe Gintgung auddriiclich ugegeben und bad Borhan-
benfein eined binbenden Bertvaged nuv wegen bed Vorbehalted
ber Schriftform bejtvitten Batte, allerdingd mit e Begrindung,
diefer Borbehalt fchliege den Willen binbdenden Bertrag3abjchlujies
aud; jeine Bebauptung qualifisive fich daber ald negative Litid=
fonteftation.

4. Demmady ift vdenn bdie Klage pringipiell fir begrimdet zu
erfldren. Su quantitativer Begiehung at der Kldger feine For:
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pevung auf 4000 Fr. besiffert, indem er folgende Shadensfat.
toven nambaft machte: 1. Enigangener Sefehiftdgewinn wibkreny
ved Winterhalbjahred 1889/90 und ved Sommerhalbiabres 1890,
2. Bolljtandiges Bradhliegen feiner Arbeitsfraft wihrend dep
Bertvagseit, weil jur Seit ded einfeitigen Ritckivitted der Beflag-
ten vom Bertvage feine Wintermild) fiir bad Kifereifahr 1889/90
mebr fhuflich gewefen fei und Sommermild), wegen eingetretenen
evheblichen Preidaufichlages, wenigftend nicht mefr mit Ausficht
auf einigen gefdhaftlichen @rfoly BHabe gefauft werden fdnnen.
3. Sdldigung feined RKredited und guten Lewmunded durch die
plipliche Cntlafjung feitend der Beflagten. Jm Progeffe tit 1bey
ben ®ewinn, weldjen der Kldger bei Ausfiihrung des Vertrages
gemacyt bitte, ein Expertengutachen mehrerer Kijehindler einge-
bolt worden. Die Crpevten fprecdhen fich vahin aus, dag in Jolge
ber ginjtigen Berhiltniffe der Kifefabrifation wibhrend ver BVer-
trag8zeit ber Rliger an ber Sommer: und Wintermild) ,weit
liber 3000 Fv. verdient und dabel noch theilweife jeine Hausdhal-
tung3toften beftritten DBétte,” und zoar audy bdanm, wenn vas
Diolfen nicht prima gewefen wdrve. Danacy vechtfertigt ed fieh,
die dem Rliger gebithrende Entjhivigung auf 3000 Fr. feftsu-
fepen. Denn nach dem Sadyverftindigengutachten bitte ver Kidger
diefe Summe Pei Ausfithrung bed Bertraged jevenfalld verdient,
wihrend hm nunmefhr bdiefer BVerdienft entgangen ift. €3 war
aud) diefer Schaven beim Bertragdfblufie ald unmittelbare Folge
ber Nichterfitllung ved Bertrages vorauSzujeben, fo dag er nad
Act. 116, Ab. 1 O.-R. jevenfalls u ervfepen it Freilich fonn-
ten die Parleien beim Vertragdabjdhlufie nicht wiffen, wie jich die
Preidoerhdlinifie in der Jufunft geftalten werden und wie Hodh
baber ver dem Mildytaufer durd) Nichterfiillung ved BVertraged
entjtehende Schaden fich belaufen werde. Alfein im Sinne ded
Oefeed it jever Schaden ein vovausdsujehenver, ver feimer Art
nad), im ordentlidhen Laufe ver Dinge ald unmittelbare Folge der
RNicyterfitllung eintreten fann (fiehe Cntjcheivungen ded Bunbesd
geridjtes, Amtliche Sammiung XV, S. 358, Grw. ) unbd died
tifft bier jedenfalls yu. Dagegen fann nidht weiter gegangen und
ein hdherer Schavensbetrag sugebilligt werden. Denn e ift v,
‘bafy ber Rliger nicht neben dem Criage Ded ihm entgangenen
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Berdienjted etwa nodhy befonbern Grfag fiiv bas Bradliegen feiner
Arbeittraft verfangen fann; und wenn die Grperten allerdingd
audjpredhen, dev Kliger BHitte bei Crfiilfung des Bertraged weit
itber 3000 Fv. verdient und babei audy einen Theil jeiner Haus-
baltungdtojten aud bem Gejdhifte befiveiten Einnen, fo it einer-
feitd biefe Weugerung zu wenig beftimmt, um darauf eine Grhd-
bung ver Enijchdvigung begriinden zu Ednnen, anvererfeitd fallt
in Betradht, dag der Kliger, eben weil der BVertrag nicht erfitllt
wurde, wibhrend dev Vertvagdzeit fiber feine Avbeitdfraft frei ver
fiigen tonnte und bdaher duvd) anderweitige Bethitigung derfelben
etmad zu verbienen in ber Lage war. €in Sdadenerjabanfpruch
wegen Kreditfhidigung ift nicht begriindet. Denn €3 liegt feined-
weg3 eine unerlaubte (aucy abgejehen von einer Hefondern vertrag:
lidhen Berpflichtung redhtdwidrige) Handlung vor, fondern o3
hanbelt fich lebiglidy um RNichterfiillung eined Vertrages. Die ein-
fadhe Weigerung, einen Wertrag zu erfiillen, aber enthilt fein
Delift, e3 liegt darin feine, nadh) den Grundidpen der Delifts-
obligationen jum Sdyabénerfage verflichende, Kreditjhivigung.
Demnady Hat dad Bunbdedgeridht
erfanut:

Die Weiterziehung bed Rligerd wird dabin fiiv begelindet er-
Flart, daf in Wbdubderung ved augefochtenen WUrtheild ded Wpypel:
fattond- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern vom 18, Juni
1892 bie Beflagte verpjlichtet wird, dem RKliger ald Schadenerfas
ble Summe vou dreftaufend Franfen zu bezablen.

130. Urtheil vom 4 November 1892 in Sadhen
Bernijhe Bovenfreditanftalt gegen Niefper-MWeyer.

A. Durd Wetheil vom 14. Sufi 41892 Hat das Wppellations-
gertcht ded KRantond Bafelftadbt erfannt : Klage und Widertlage
find abgewiefen. :

B. ®egen bdiejes Urtheil ergriff bie Klagerin die Weiterziehung
an ba3 Bunvedgericht. Bei ber DHeutigen BVerhandlung beantragt
ibr Amoalt: €3 fei dad weitinftangliche Urtheil aufubeben und



