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perung auf 4000 Fr. beiffert, indem er folgende Schabvensfat
toren nambaft madhte: 1. Entgangener Gefdhaftdgewinn wikreny
beg Winterhalbjahred 1889/90 und ved Sommerhalbjabres 1890,
2. Bolljtdndiged Bradliegen feiner Arbeitdtraft wabhrend per
Vevtvagszeit, weil qur Seit bed einfeitigen Ritdtritted der Beflag-
ten vom Bertrage feine Wintermild) fitr dag Kifeveijabr 1889/90
mehr fauflidh gewefen fei und Sommermildh, wegen eingetretenen
evheblichen Preidaufidhlages, wenigjtend nicht mehr mit Ausdfiche
auf einigen gefdhiftlichen Erfoly BHabe gefauft werben nmen.
3. Sdyivigung feined Kvedited und guten Lewmunbded durd) die
pldpliche Entlajfung feitend dev Beflagten. Jm Progefje ift iibey
ben Gewinn, welden der Kldger bei Audfithrung ded BVerivages
gemacht bdtte, ein Erpertengutachten mehrever Kajehiandler einge-
bolt wordben. Die Crpevten fprechen jid) dahin aus, daf in Folge
ber giinftigen Berbalinifle der Kafefabrifation wdibhrend der Ver:
tragdzeit bder Kldger an ver Sommer- und Wintermild) et
tber 3000 Fr. verdient und dabei nodh theilweife feine Hausdhal-
tung8foften beftritten BHatte,” und poar aud) bann, wenn bad
WMolfen nicht prima gewefen wive. Danachy redhtfertigt ed jich,
bie bem Rldger gebiihrende Entfchivigung auf 3000 Fr. fefizu-
feben. Tenn nac) dem Sadyverftindigengutaditen hitte der KRidger
diefe Summe bei Ausfithrung bed Bertraged jedenjalld verdient,
wibrend hm nunmehr bdiefer Werdienjt entgangen ift. €3 war
audy diefer Schaden beim BVertragdjdhlufje ald unmittelbare Folge
ber Jidhterfitllung ded Bertvaged vovaudzujehen, fo dag er nad
Avt. 116, Abf. 1 O.=-R. jedenfalls zu erfepen ift. Freilich fonn-
ten die Parteien beim Bertvagdabjchlujfe nidht wiffen, wie fich bie
Preidverhiliniffe in der Sufunft geftalten werden und wie hod)
baber ber dem Wilhtinfer durcdy Nidhterfiillung bed Vertraged
entftehende Schavden fich Dbelaufen werde. llein im Sinne ded
Gefepes ift jeder Schaven ein vovaudzujebender, bev feiner Art
nady, tm ordentlihen Qaufe der Dinge ald unmittelbave Folge der
JNichterfitllung eintreten faun (fiehe Entfdjeidungen ded Vunbesd
geridhted, AUmtlihe Sammlung XV, S. 358, Grw. H) unbd died
trifft bier jedenfalld ju. Tagegen fann nidht weiter gegangen unbd
ein hdhever Schavensbetrag ugebilligt werden. Denn e3 ift tav,
Dap ber Klkger nidht neben dem Grfage ded ifm entgangenen
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Perdienjted etwa nodhy bejondern Erjap fiiv dad Brachliegen feiner
Urbeitdtraft verfangen fann; und wenn bdie Grperten allerdings
audjprechen, der Kliger BHitte bet Crfiillung ved Bertvages weit
itber 3000 Fv. verdient und dabet audy einen Theil feiner Haus-
Saltungdtoften aus dem Gejchafte bejtveiten finnen, jo ift einer:
feitd biefe euferung su wenig beftimmi, um davauf etne Grho-
bung vder Cnijdhddigung begriinden u fdnmen, anbererfeitd fallt
in Betracht, dap der Kidger, eben weil ber BVertrag nidht erfitlle
wurde, wikrend dev BVertragzeit ber feine Wvbeitdfraft frei ver-
fiigen fonnte und daber durdy anderweitige BVethitigung verfelben
etroad zu verdienen in der Lage war. Cin Sdhavenerfaganfprud
wegen Krebitjhadigung ift nicht begriindet. Denn 8 liegt feined-
wegd eine unerfaubte (audy abgejelier von einer bejondern vertrag-
ligen Berpflihtung redytSwidrige) Handlung vor, fondern o3
pandelt fich lediglichy um Nidhterfitllung eine3 BVertraged, Die ein=
fache Weigerung, einen Vertrag u evfiillen, ober enthdlt fein
Delift, ed liegt bavin feine, nadh den Grundfaben der Defifts-
obligationen jum Schadénerfase verflichtende, Krevitjchavigung.
Demnadh “bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die TWeiterziehung ded Kligerd wird dabhin fiir begriindet er-
flart, vafg in Abdmderung ded angefochtenen Urtheild ved Wppel-
fationd: und RKafjationdhofed ve3 Kantond Bern vom 18, Juni
1892 bdie Beflagte verpflichtet wird, dem RKliger ald Schadenevjay
bie Summe von breitaufend Franfen u begablen.

130. Urtheil vom 4. November 1892 in Sadjen
Bernifde Bodenfreditanftalt gegen TNiefper-Weyer.

A. Durdy Urtheil vom 11. Jult 1892 Hat dad Appellations-
gericht de3 RKantond Bajeljtadt erfannt : Klage und Ldivertlage
find abgewiefen. -

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die Kligerin die Weiterziehung
an dad Bundesgericht. Bei der beutigen Verhandlung beantragt
thr Anwalt : €3 fei vad weitinjtanglidhe Wrethetl aufsubeben und
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ber Beflagte fonform ben Antvigen bder Klage zu vevurtheilen,
Der Vertreter ded Beflagten trigt bavauf an, e fei vie gegnerijche
Bejchwerde abjuvoetfen und dad rtheil ded Appellationdgevicytes
3u bejtatigen.

Das Bunbedgericht sieht in Crwdgung:

1. Aus den vovinjtanylichen Entjcheivungen ijt Folgended Ber-
vorgubeben: Die Kldgerin Hat feit Januar 1891 im Auftrage
bed Beflagten den An= und BVertauf von Birjenpapieren bejorgt,
Der erfte Auftrag ded Beflagten vom 10. Januar 1891 ging
babin, fir jeine Rednung H0—100 Stammatten Banca generale
comptant ober fin courant, oder fin février ju faufen, wobei er
vorjdyrieb, daf die Kldgerin nidht ald Gelbjtfontrabent auftreten
biiefe. Die Kldgerin fithrie diefen Anjtrag gleichen Tages durch
Anfauf von 100 Aftten fin courant aus, belaftete ven Beflagten
fiiv ben Anfaufdpreid mit 14,500 Fr. und leiftete fitr jeine
Rednung am 24, Februar, 21. Mai und 21. Oftober 1891 die
filligen Gingablungen auf bie Aftien im Gefammtbetvage von
15,000 Fv. Die Titel wurben von der Rikgerin von Monat u
Weonat bi3 Ende Degember 1891 reportivt und die RKurbifferengen
jeweilen per Siquibationsfonto im RKontofurrent bdes Beflagten
gebucht. Jn gleicher Weife wurben im Berlaufe der Monate
Miry, April und Mat wettere Titel im Auftrage bed Beflagten
gefauft und jeweilen fu Repport genomumen ; einglg ein Gejdhaft
in Centralbahnaftien wurde per Gnde Mai mit einem Heinen
Gewinn fiir den Beflagten liquidiet, der ihm im RKontofurrent
guigejcyrieben wurbe. Jm Berlaufe diefer Operationen, am 10. ges
bruar und 48. April 1894, leiftete der Beflagte 3wet Baarzah-
Tungen von 5500 Fr. und 3000 Fr., weldhe thm gutgefchrieben
vourden, und ‘gab ber RKlligerin eine auf den Namen lautende,
£/, 9/, Rigibahnobligation in Depot. Die verfallenen Coupond
Jeiner Titel, weldpe die Kldgerin fir ihn einfaffirte, wurden ihm
guigejdyrieben. Gegen die thm jeweilen jugefandten Wngeigen und
Wbrechnungen erhob der Beflagte Ffeine Cinwendungen. Da bdie
Rurfe guriidgingen und in Folge befien der Pajfivfalds ded Bes
Hagten immer griger wurde, verlangte die Kligerin am 27. Yu
guft weitere Decfung in baar osder turrenten Werthpapieren,

welched Begehren am 2. unp 15. September, 6. und 8. Oftober
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wiederfolt wurde, shne daf ber BVetlagte ihm Folge leiftete. Am
23. Oftober jtellte ev in Ausficht, e werde ald weitere Sidher-
heit eine Hypothefarobligation von 9000 Fr. auf feine Liegen-
faft deponiven, wad jedoch nicht evfolgte. Die Begehren bder
Klagevin um Dedung evnenten jich dabher fortwdfrend, Auf ein
erneuted Decdungsbegehren {dhried der Beflagte am 30. November:
ptachbem augenbliclidhy ein Berfauf nur mit enovmen Verluften
yverbunden twdve, evwarte idh, dafp Ste nidht vidfichtslod vor-
ngeben voerden. Jch fonnte efnen Bwangdverfauf unter feinen
pmftinven anerfennen”, wovauf die Kligerin, unter Wiederfo-
lung ihres Begehrend um Dedung, am 1. Degember eryoiderte:
»Bon Srefution zu den heutigen Kurfen ift ja feine RNeve.” n-
swifchen veportivte fie bie Pofition ded Beflagten auf Ende De-
gember. Am 11, Degember {chrieh fie, ber BVerwaltungdrath habe
bejdhloffen, fammtliche ungededte Pofitionen auf den Sahresab-
fblu Yin gu Gquidiven ; jofern Beflagter nicht 518 zum folgen-
ven Tage worblrdlich eine Dedung von 37,000 Fr. in baav
oder furrenten Werthpapieven leifte, werde fie feine Pofition liqui-
biven. Der Betlagte legte jofort BVerwabrung ein, jedoch nur mit
vem Erfolge, daf bie Lquidation K3 15. Degember verfdoben
wurde. Diefe ergab einen Saldbo von 26,872 Fr. 05 613,
Werth 31. Degember zu Laften ded Beflagten. Diefen Salvo, bet
veffen JFejtitellung dem Beflagten auch feine Rigibahuobligation
ald am 14, Degember verfauft mit 1019 Fr. 40 Gt8. gutge-
jdbrieben ift, flagte die Rldgerin jammt Bing a 5 9, feit 31, De-
gember 1891 ein. Dev Beflagte trug auj Abweifung der Klage
an unbd verlangte widertlagdweife Berurtheilung der Kidgerin zur
Bezahlung von 9000 Fr. fammt 5 ¢/, Bind vom Tage dev QBi?:er:
tlage (D. April 1892) an fowie Hevaudgabe der auf Jeinen
Mamen lautenden Rigibahnobligation won 1000 Fr. nebit @o{u:
poud ab 1. Juli 1890 vefp. deren Werth. v madhte geltend ;
Der Diveftor der BVeflagten, Hersig, Habe thm Dbet Beginn bed
Sejchajtaverfebrs jugefichert, e3 werde ihm von Qeite Der S?I&gem'n
jeweilen aller wiinjhbave Kredif gewdfhet werden, obne thn mit
weitern Sidjerbeitdleiftungen drangen zu wollen, fo daf e8 ihm
tmmer ecmdglicht fein fofle, den giinjtigen Seitpuntt abjuwarten,
um dle von ihm eingeleitete Spefulation mit Gewinn abjchlieen
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su fhunen. Jav diefe Suficherung habe ifn gum Abjchlujie ves
Gefhaftes bewegen Ednnen, davum Habe er fih auch auf die Ve

gehren der Kldgerin um weitere Dedung nidht eingelaffen. Die

you der Kldgevin vorgenommene Erefution fel daber eine wer-
tragdwibrige und fpeziell aucy deven Ruficherung vom 1. De-
gember, daf von einer Erefution ju den jepigen Kurjen nidht bdie
Nebe fein fdnme, widerfprechenve. Ste et auch eine gefepmwidrige,
Die Klagerin hatte, wenn jie bie Titel ald Cigenthum ded Be-
flagten in $Handen Hatte, thre Anfprithe nidyt eigenmdchtig, jon-
vern auf bem LWege der Pjanbbetreibung und bder gevidhtlichen
Rlage geltend machen {ollen. Da die Kdgerin durdy ihr Borgehen
feine gange Spefulation durdhfreust habe, fei jie vevpflichtet, ihm
feine Rahlungen von 9000 Fr. jowie die von ihm Hinterlegte
Rigibahnobligation von 1000 Fr. jammt Coupond zuriiczugeben.
Unter allen UWmitdnben waive die RKlage angebradytermafen abiu-
weifen. Dad gange Gefchift fel ibrigend ein flaglofed Syiel, wo-

bet e3 immer nur aquf Gutjdhreibung und Belaftung ver Differen-

zen, nicht aber auf LUeferung und Begug der Titel abgefelen war.
Die erfte Jnftany (vad Civilgericht Bafelftadbt) hat dle Einvede
be3 Spield verworfen ; dagegen evachtete fie die Cinwenbdbung fiir
begriinvet, 3 fet bie von der Kligerin vorgenommene Liquidation
eine rechtdwidrige gewefen. Gang flar und von der Kldgerin
felbjt in der Duplit zugegeben fei died riicichtlich der ald Fauit-
pfand gegebenen NRigibabhnobligation. Anch beziglich ber fbrigen
Werthpapiere erfdeine die durd) bie Kldgerin vorgenommene Rea-
fifirung  al8 unzuldfflg. Fafle man dad Redtdverhilinip bdahin
auf, dbafy die veportivten Titel im Cigenthum bved Beflagten ge-
Dliebert feten und dev Rligerin daranm ein Faujtpfand over Re-
tention8vedht zugeftanden Habe, jo Habe die RKldgerin, jofern fie
niht vertraglidy su einem andern Berfahren beveditigt gewefen
fei, die Grefution auf dem TWege der Faujtpfanbdbetretbung juchen
mitffen. Nebme man, der Fovm bed Reportgefchiaftes entfprechend
an, der Beflagte Habe feine Titel Ende bed Monated pder Kld-
gerin zu einem Deftimmten RKurfe verfauft und fie gleichzeitig auf
GEnbe bed jolgenden Wonated ju einem beftimmien Kurfe wieders
gefauft, fo Babe die RKligerin nicht etnfeitig von ihrer Berpflic)
tung auviicftreten und ben durcy die Reportivung auf Ende De:

IV. Obligationenrecht. N [30. 835

sember dem Beflagten gewdhrien Kvedit uviidsiehen Ednnen, io
fange der Beflagte fich nicht im Berguge befunden bhabe. In Ver=
g fei ev aber erft gefommen, wenn er bie Gnbe Degember fate
lige Berpilichtung, nicht erfitllt Habe. &3 mbge fein, daf bad
beobachtete BVerfahren den Ufangen der Basler Bbrfe entfproden
fabe ; allein abgefefen von der Frage, ob biefe NMangen bier
fiberhaupt ald jtilljdpveigend vereinbarte lex contractus in Bes
tracht fommen, fo Babe jedenfalld bdie Kligevin dem Beflagten
quddritcflich ein andered Berfabren ugefagt. Swar fei die Be:
pauptung bed Beflagten, dafp thm efn unbejdjrdntter Blancofredit
auf jo lange zugefichert gewefen fjei, bi3 e8 ibm gelinge, feine
Sypefulationen mit Gewinn abjuwideln, von vornberein unglaub-
Bajt und nidyt evwiefen. Wobl aber liege in dem Schreiben der
RKiagerin vom 1. Degember 1891 die Jujiderung, dbap jedenfalld
bad pro Ende Dejember abgefhlofiene Reportgefddft in Ordbnung
abgewtdelt und nicht duech eine vovzeitige bdrjenmipige Erefution
erledigt werben jolle. Sei fomit die Ligquidation eine unbevechtigte
gewefen, fo mitge die Rlage, weldge eingig auj Besahlung ved
aud diefer Liquibation jich evgebenden Saldod gehe, angebradhter-
mafen abgewiefen werven. Ob ber Kldgerin eine andere Forderung
an ven Beflagten nocdy jujtehe, fei nicht ju unterjuchen. Audy die
Wiverlage jei angebradjtermagen abzuweifen. Allerdings fei die
RKligerin dem Betlagten fiir einen aus der vertragdwidrigen Lt
quivation entjtandenen Scaven erjappilichtig. Allein Bievauj fei
bie Widertlage micht gerichtet. Dev Beflagte Gabe einen Sdyaden
in Folge der vovgeitigen Liquidation aud nicht nachgewiefen.
Sevenfalls veprdfentiven bdie Baavzahlungen bed Wibertligerd nidyt
ben iGm erwachjenen Sehaben. Tenn, wie fih aud den Uten
ergebe, feien biefe Baarzablungen zu theilweifer Dedung der
falligen Gingahlungen auf bie Aftien der Banca generale geleiftet
worden und jeien fomit nothwendige Auslagen, ohne welde der
Beflagte einen nody viel grifen Verluft (ourch Lerthlodwerden
feiner itel) erlitten Batte. Gegen viefed Urtheil appellicte die:
Kligerin an bad fantonale Appellationdgericht, wihrend der Be-
flagte Bejtatigung bdes evftinftanslicjen Urtheild beantragte, fofern
night die Rlage von vornherein wegen Spiel3  abgnweifen Jei.
Das  Appellationdgericht hat die Einvede ded Spield fliv be=
xvin — 1892 35
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guiinber evadjtet und demnad) Klage und Widerflage abgewiefen,

2. 3n rechtlicher Bestehung ift jundchit zu prifen, ob die Sin-
rede bed Sypield begriinbet fel. Dabel ift wvon bder, vom Bunbes-
gerichte ftetd fejtgebaltenen, Wnffajjung auszugehen, dag dad Kri-
terium bed flaglofen veinen Differenzgejhifted in bdem vertvag-
lichen, auddriidlich oder ftilljchweigend erflavten, Ausjchiufie ves
Rechtd und der Pilicht der Parteien zu wirflicher Wbnahme und
Leferung dev gefauften und verfauften Waaren oder Birfenpapieve
liegt ; bag bagegen die bloke, unaudgejprodhene, Abficht dev einen
oder andern Partel ober auch beiber Theile, nicht wirtlich zu liefern
ober it DGegieben, jomdern bad Sefdaft duvch Bezablung der
Differens abguwideln, nicht genfigt, um dad Gefhdft zn einem
tlagiojen Spiel= over Wettgejhifte su Jtempeln. Der THhatbeftand
eined veinen Diffevenzgefchijted in diefem Sinne it nun duvdy
bag Appellationdgericht nidht feftgejtellt. Denn bad Wppelfations-
gevicht geht vom einer abweichenden Anffafjung ded Begrifies des

reinen Differenzgeidifted aus. Wllerding3 fpricht e3 aus, e3 fet

der Bertragdwille nur injoweit vovhanden gewefen, daf dle Titel
ywar gefauft, abev fo lange veportict werben jollen, Hig fie mit
Gewinn vealifivt werben finnen; ein veelfed Lieferungdgefchait fei
alfo nidyt abgeicdlofien gewefen — und fiigt bei, 8 fdnne qud)
bad in der Prarid ded Bumbedgerichied fitv bie Klagbarfeit von
Lieferungsdgejchiften aufgejtellte Requifit, daf Redht und Pilicht
ber Partelen zu whtlicher Ubnahime und Lieferung der Papieve
beftebe, nicht ald erflillt angefeben werden. Allein im weitern
witd audgefiihrt, entjheidend BGiefliv milffe doh audy wiever der
Umftand fein, ob die Pavielen je beabichtigt haben, ein joldjes
Jecht 3u dben vefp. von der Gegenpartel die Erfiilfung folcher
Plicht 3u fordern. Taraud ergibt fich, daf dad Uppellationdge-
richt, wenn e8 audh an einer Stelle von mangelnbem Vevtrags=
willen fpricht, dod) in That und Wabrheit bavon audgeht; ent:

fhetvend fei nicht, ob vertvaglich Recht und Pflicht der wirtlichen

Steferung und Abnahme bejtehe, jondern ob die Parteren jede filv
fih, beabfichtigen, von dem wertraglichen Redhte Gebrauch u
- madyen. Jm Weitern bemerfte dad appellationdgerichiliche Wrtheil,
¢3 fei im Gefchdftdverfehr der Partelen von Unfang big ju Gude
nie von einem Redte obev einer Pificht veeller Cheferung und Abe
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nahme die Rebe. Allein der Gefehdftdverfehr swifchen den Pars
teten beftandbfnun in Auftvdgen jum An- und BVerfauf von Werth-
papieven einevfeitd und in Kaufd- und BVerfauiz- (Report:) Ge-
fchajten anbdrerfeitd. Damit find aber Necht und Pflicht veellev
Lieferung und Ubnabme an fidy gegeben ; allerdingd Fannm, trog
biefer vechtBgefdditlichen Ginfleibung, fein Kauj und BVerfauf
fonbern ein bloged Opiel gewollt fein; allein e3 darf died nur
bann angenommen werden, wenn jliffige Thatjadhen dafitv vor-
liegen, dag bie Parteien die Rechtdfolgen ved Gejchajtes, welches fie
nady vem Wortlaute dev von ihnen audgetaufhten Grflirungen ab-
fchloffen, in That und Wahrheit nidt gewollt, fondern audge-
jchlojien Haben. Tasd Uppellationdgericht geht demnadh von einer
rechtdivethiimlichen Auffafjung ved Begrifid de3 veinen Differeny-
gefydjted aud und e3 hat dbaher bad Bunbedgericht frei zu prii-
fen, ob BHier bavgethan fei, dag ein veined Differenigefchift ge-
wollt war. Dies ift wun, in Uebereinjtimmung mit dev erften
Jnjtang, ju verneinen. €3 fteht feft, dag die PVapieve, mit deren
Anfauf der Betlagte die fiigevin (ald Kommiffiondr) beauftragte,
wirflih gefauft und von der Kidgevin besogen wurben ; die Kld-
gevin Bat demgemdf auch die fallig werbenden Gingahlungen auf
die angefauften, uicht [iberivien Uftien der Banea generale ge-
leiftet, vor Abbaltung der Generalverjammiung bdiefer Gejellfchaft
pen Betlagten itber bie BVertretung dber Wftien an der Senevalver-
fammiung angefragt und dle Coupond der jhummtlichen gefauften
Papiere eingezogen und dem Veflagten vervedmet. Jidhtig it nun
aoar, daf der Betlagte die Papieve feinerfeitd nidht wirflich besog,
fondern diefelben jeweilen won Monat u Monat der Kldgerin
in Report gab, rihtig it audy, dak ber Beflagte nidht beab-
fichtigte, vie Papieve zu behalten, jondern baf er biejelben, bei
fteigenvem Kurfe, weiter zu verdufern gedachte. llein dadurdy
wird nody nicht bewiefen, daf Reht und Pficht vealer Liefgrung
audgefchloifen war, dafy tnbefonbere der Beflagte nicht Leredhtigt
gewelen wire, die Papieve (nativlicy gegen LVezabluug bder For-
berung der RKldgerin) zu beziehen. Der Umitand, dag der Beflagte

©in feinem evften WUuftrage uud audy fpdter der Kldgevin anfeim-

ftellte, comptant obev auj Gube ded Wionated su faufen, deutet
im Gegentfeil davauf hin, baf er vealen Begug nidyt augzufchliepen
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gebacite. Die Sadye liegt viitiichtlich ded Spielcharatters ded Ge-
jchaftes BHier nicht wefentlich anderd, ald wenn die Kldgerin dem
Betlagten ju einer (von ihr vevmittelten) Anfchaffung von Pa-
pieven, in welchen diejer zu jpefuliven beabjichtigte, ein Darlelen
gegen Berpfandbung der Papiere gewdhrt Bdtte. Jm einen wie im
anvern Falfe liegt pwar eine Spefulation vor, allein fein FHaglojes
Differenzgefchaft, bet weldhen Recht und Pilicht vealer Yieferung
und Wbnabhme audgejhlofien ijt. Die von der weiten Jnjtany
bervorgehobene Gigenfdaft ved Beflagten ald nuotorijher Bdrfen-
fpefulant dnbert hieran nidhtd und ebenfowenig ift bewiefen, dag
oie Wermbgendverhilinifje ved Beflagten ebwa bdevart gewejen
waren, daf bievaud gefhloifen werben fonnte, e3 feien Wedht und
Pilicht vealer Erfiillung von vornberein audgejchloffen gewefen.

3. Gridheint fomit die Ginvedbe bed Spield ald unbegriinbet,
fo mup dbie Klage gutgeheifgen werben. Der Veflagte Bat den vor
ven fantonalen Gevidyten geftellten eventuellen ntrag auf Ab-
wetfung ber Klage angebradhtermagen nicht ernemert. Terfelbe
yodre auch unbegviindet. Ter Beflagte hat die von ber Kildgerin
aufgeftellte Wbredhnung nur infofern Deftritten, alg er dad Grgeb-
nig der von derfelben am 14./1D. Degember vorgenommenen Li-
quidation nidht gegen fich will gelten {affen. Jtun war allerbing3
diefe Qiquidation eine unbevedhtigte. Die Behauptung ded BVetlagten
gwar, baf dle Kiigerin verfprochen habe, ibm jo lange Kvedit
su gewdbren, bid e3 ifm gelinge, jeine Sypefulation mit Sewinun
abywwideln, ijt, nach der Fejtitellung der eviten JInitang, nidht er=
wiefen. Allein nadhbem bie Kidgevin die Titel auf Enve Degember
veportivt batte, durfte jie diefelben nicht vor diefem Seitpunfte
[iquidiven. Huf die Basdlerbbrienujangen, auf weiche jie fich um
Nadyoetfe threr BVevechtigung vorzeitiger Liquidation eingig berufen
bat, fann fdon deghald feine Rictjicht genommen werden, weil
biefelben gar nicht aftentundig gemacht find. Fitr denm duvdy bdie
verfrithte Liquidation dem Beflagten erwachjenen Schaden wire
alfo die Kidgerin erfappflichtig. Allein Sadpe ded Beflagten wairve
e3 nun gewefen, diefen Schaden nachzuveifenund damit davzuthun,
bag ihm gegen die an fidh Dbegriinbete Forderung der Kldgerin
aus dem Gefchaftsverhiltniffe zwifchen den Parteien eine Segen:
jorderung uftebe. Ginen folhen Nadhweid hat er nun aber nidt
etbracht, ja nicht einmal verfucht.

IV. Obligationenrecht. No 131. 839

& leber die RWiderflage ift vom Bundedgerichte nicht mebr u
enticheivenr, da ber Beklagte fich gegen deven Abweifung burdy die
pwoeite fantonale Jnftang nicht befdhwert Bat.

Demnach hat dbad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ber Kldgerin wird fiiv begritndet erfldrt;
¢3 toird in Abdnvernug ded angefochtenen Urtheils bed Appellas
tionggerichtes bes Kantond Bajeljtadt die Klage guigeheifen und
bemnad) der Beblagte verurtheilt, an die Kldgerin 26,872 Fr.
05 Gt3. fjammt 3ind zu b °fo feit 31. Degember 1891 gubegahlen.

131, Urtheil vom 19. November 1892 in Sadyen
Rannader & Cie. gegen Waflermann,

A. Durdy Urthetl vom 4. Juli 1892 Hat dad Appellations-
geridht ve8 Kantond Bafelftadt exfannt: Dad erftinftc@hcbg Ur-
theil wird Beftdtigt. Tas erftinjtangliche Ustheil bed (SmtIgertt'{}teé
Bafelftadt ging dahin: Kidger jind mit ihrer Klage a{}gemtefen
und als TWiverbeflagte vevurtheilt, dem Beflagten gegen Lieferung
93 von ihm Fonftruirten Alpargatad Webeappavated bte Summe
pon 2000 Fr. su begabhlen. o '

B. Gegen bad gweitinftangliche Urtheil ergriﬁen' bie S%Iciger bie
Teiterstehung an dag Bundedgericht, indem fte die %[ntrqge an=
melbetenn: 1. 3 fei bas appellationdgerichiliche urtf)elf_ vom
4 Suli 1892 aufsufeben und LWafjermann in bie :S%Iage]umme
qu verfallen; 2. €8 fei ftber bie vom 'zBefIagtven %aﬁenmam er=
ftelite Majchine eventuell eine gweite @Erpertife unter (Suglel)u_ng
¢ined Praftiferd vorgunefmen, wobet die Frage g unterfucf)gn ift,
ob die Grfindung praftifch verwerthbar ijt im Stnne ber gwifchen
ben Parteien getroffenen Abmadung. PBei der am 4. Ftovember
1892 ftattgefunbdenen mitndlichen Perhandlung Hielt der Anwalt

ey Rldgerin biefe Antrige aufrecht, inbem er Deifligte : Die neue

Grpertife Batte fich Hauptfachlich parauf 3 e"rft‘recfen, ?B der bom
Beflagten fonjtruivte Upparat ein fabritmdpig arEe}tenber fei,
derart, baf mehrere Miajchinen von Einem Wrbeiter bedient werden



