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gebachte. Die Sadye liegt vilcfjichtlich bed Spielcharattersd ded e-
fchaftes bier nicht wefentlich anderd, al3 wenn die Kldgerin bem
Beflagten zu einer (von ihr vermittelten) WUnjdhaffung ven Pa-
pieven, in welchen bdiefer zu jpefuliven Leabjichtigte, ein Darlehen
gegen Berpfdndung der Bapieve gewdhrt hltte. Jm einen wie tm
andernt Falle liegt 3war eine Syefulation vor, alfein fein flaglofes
Differenzgefchajt, bei welchem Recht und Pflicht vealer Lieferung
und Wbnahme audgejhlofjen ijt. Die von der weiten Injtany
hervorgehobene Eigenfdhaft bed Beflagten al8 notorijcher BVirfen-
fpefulant dnvert hievan nichtd und ebenjowenig ift bewiefen, daf
bie Bermbgengverhilnijje bed Beflagten etwa Ddevart gewefen
waven, daf bierand gejchlofien werben fBunte, e3 feten Redht und
Pilicht vealer Erflillung von vornhevein ausdgefchloffen gewejen.

3. Cricheint fomit die Ginrvede bded Spield ald unbegriinbet,
o mug dle Klage gutgebeifen werden. Der Betlagte hat ben vor
ben fantonalen Gerichten gejtellten eventuellen Antrag auj Ab-
weijung der Klage angebradtermafen nicht erneuert. Terfelbe
wire anch unbegriindet. Der Beflagte hat die von der Kldgerin
aufgeftellte Abrednung nur injofern Dbeftvitten, al3 er da3 Grgeb-
nig der von Dderfelben am 14./45. Dejember vorgenommenen Ui
quibation nid)t gegen jich will gelten lafjen. Ytun war allerdingd
biefe Liguidation etne unberedhtigte. Die Behauptung ded Beflagten
gwar, dap die Kldgerin verfprodhen BHabe, ihm fo lange Kredit
3u gewdbren, bi3 e3 ibm gelinge, jeine Syefulation mit Sevinn
abgwwiceln, ift, nach vdev Feftitellung der evften Jnitanz, nidht ev=
wieferr. lletn nachdem die Ridgerin die Titel auf Ende Degember
veportivt Batte, durfte jie Ddiefelben nicht vor diefem eitpunfie
liquibiven. Auf dle Basdlevbbrfenufangen, auf welde fle fich sum
Nadyweife threr Bevechtigung vorgeitiger Liquidbation eingig berufen
bat, fann fdyon bephald feine Mictjicht genonunen voerden, weil
biefelben gar nicht aftentumdig gemadht find. Fiir den burch die
verfrithte Lquidation dem DBeflagten erwadhjenen Schaden idre
alfo die Klagerin ecfappflichtig. WAllein Sache de3 Beflagten wive
e3 nun gewefen, diefen Schaben nadhzumweijenund damit davzuthun,
ba thm gegen bie an fid) begriinbete FJorderung der Kldgerin
aud vem Gefdhdjidverhilinifie zwifchen den Parteien eine Gegens
forbevung guftebe. Ginen jolhen Nadhweid fat er nun aber nidt
evbracht, ja nicht etnmal verfuiht.
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4. Veber die Widertlage ift vom Bunvedgerichte nicht mebhr 3u
entjcheiven, da ber Beflagte fich gegen deven bweifung durd) die
gweite fantonale Jnjtan nicht bejdpwert Hat.

Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ber Kldgerin wird fitr begritnvet erfldrt;
3 wird in Abdndernug ded angefochtenen Urtheild ded Wppella=
tiondgerichtes ved Kantond Bajelitadt die Klage gutgeheifen und
pemmnady der Beflagte veruvtheilt, an die Kidgerin 26,872 Fr.
05 Gt3. jammt 3ind zu b o/, feit 31. Degember 1891 zubezahlen.

131. Nrifheil vom 19. RNovember 1892 in Sadyen
Rannader & Cie gegen Waffermann.

A. Durdy Urtheil vom 4 Jull 1892 hat bas %ppel}atinné:
gericht de3 Kantond Bafelftadt evfarmt: Da3 erftinfta}ig'hd)e‘ Ure
thetl wird beftitigt. Das erftinjtanliche Urtheil ded @szgem'f)t@
Bafeljtadt ging dahin: RKidger jind mit ihrer Kloge aﬁgemtefen
und afs Tiverbetlagte verurtheilt, dem Betlagten gegen Yieferung
bed pon ihm fonftruirten Alpargatad LWebeappavated bie Summe
von 2000 Fr. zu begablen. o .

B. Gegen dad gweitinftangliche Wrtheil ergriffen die R‘[c:ger bie
Weitersichung an dad Bundedgericht, indem fie bie %{ntrgge an-
meloetenn; 4. ©3 fei dad appellationdgerichiliche Urtheil vom
4. Suli 1892 aufzubeben und LWajfermant in bie ~:E?Iageimnme
s verfallen; 2. e3 fei itber bie vom Betlagten %anermax?n ers
jtellte Majchine eventuell eine zweite Grpertife unter ‘Suaxef)u.ng
¢ined Praftiferd vorzunehmen, wobei die Frage 3u unterfud)gn ift,
b bie Griindung praftifh verwerthbar ift im Stnne ber awiidhen
ben Parteten getroffenen Wbmadhung. Bel ber aum 4. Rovember
1892 fjtattgejunbenen miinblidyen Perhandlung hielt der Unwalt

“ber Kldgerin bdiefe Antrdge aufredyt, indem er beifiigte : Die neye

Grpertife hatte fidhy Hauptjachlich barauf 3u eﬂrftrecfen( 96 ber borm
Beflagten fonftruivte Appavat ein fabrifmdgig arbeitenber fei,
berart, dafg mebrere Miajchinen von Einem Urbeiter bedient werden



840 B. Civilrechtspfiege.

BSunen; e3 wive aud) in Benegueln fiber die Leiftungsfahigeit
einer rbeiterin bei dem bidherigen Hanbdbetvieh Anustunit einzu-
bolen. Sie Habe feit dem Fantonalen Wrtbeile eine Bejdyeinigung
eined Haufed in Savacad (BVeneguela) echalten, wonad) beim
Handbetviebe eine dortige Arbeiterin 12 Paare WAlpargatad im
Lage angujertigen im Stande gewefen fei. Diefe Befcheinigung
tonne fie allebingd nicht mebr su ven Aften bringen. Diefelbe
beweife aber immerhin, dak e Ginholung einer Austunft itper
ben gedachten Punft mbglich und nicht iiberflilfitg fei. Gventuell,
fofern a3 Geridht die Rlage nicht im gangen Wmfange follte zu-
fprechen wollen, wire ver Betlagie jevenfal(3 3u verurtheilen, der
RKlagerin die von ihr vovausbeyahiten Betrige zuriiduerftatten.

Der Bertveter bed Bellagten trug auf Abweifung ber gegneri:
fdhen Befhoerde und Bejtatigung dves gweitinftanzlichen Nrtheils
an, indem er bad Begehren um LBeranjtaltung einer neuen Grper-
tife ald unftatthaft Yegeichnete wund gegen neue Borbringen bder
Gegenpartet unter Berufung auf et 30, Abj. 4 D=6, pro-
teftivte.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Da3 Hlagerijhe Gefhaftahaus Rannadger & Cie. in St. Gal-
len war von Pem Haufe Parde & Rig a Porta in Caracasd
(Venegueln) beauftragt worden, fich mit Majdinenfabrifanten
gum Rwede dev Grjtellung einer Mafdhine in Berbindung u
feen, weldhe geeignet wive, die Garnbejtandeheile fogenannter
Alpargatas, 0. h. ber won Hand gefertigten Fufbetleibung der
Etngebornen BVenesuelad, duvch Mafchinenarbeit angufertigen. Die
bon bev Majchine zu lefernve Arbeit mitfte mit ver von Hand
gemachten dentijeh fein und e8 miifte die Meafchine e3 ermbge
lichen, tm gleichen Seitraum Hedeutend mehr zu produgiven, ald
beim jegigen Berfafhren. Die Sadje miiffe natlivlidy moglichit
tajd) gemadht werden. Gelinge fte, fo wire ver Abjaty jevenfalld
ein guter, doc) veferviven fie, Pardo umd Ris a Porta, jidy den
Alletnverfauf ; 3 werde ihnen gewip gelingen, mit dem Fabri-
tanten eine Vereinbavung su treffen, die ihn entjchidigen yerde.
Sie ermddtigen den Adveffaten, fiir die erfte Mafchine, 3u deven
Annabhme fie fich nach erwiefener Suldnglichfeit entfdliefen jollten,
auiger bem Berfaufdpreid eine Grivaprdmie i3 auj 200 £

IV. Obligationearecht. N 131, 841

offeviven. Rannadjer & Cie. traten jum Swede bder Ausfithrung

diefed Auftraged mit dem Beflagten Mafdhineningenient Seorg

Wajfermann in Korvefpondeny, indem fie vemfelben mit Schreiben
vom 15, April 1891 eine verfilrste Ropie bes Briefed von Pardo

& Rib a Porta itbermittelten, in weldher dle Namen der Wuftrag-

geber und ded Landed, deffen Fubbetleivung in Frage jtand, fo-
wie der Pajjud betveffend Vegleidhung ved Qohned und die Hibhe
per Primie weggelafjen waren. Sie evfllivien, nady evwiefener
Braudybarfeit werde iy Auftraggeber die Mafdhine Ju einem ver-
niinfiigen Preife fibevnehmen und eine Prdmie von 2000 b3
2000 Fr. begahlen, dafiiv aber bad Wlfeinverfaufsrecht fitr dad
betreffende Land beanfpruchen. Jn einem Briefe wom 23. Wpril
exflavie Waffermann, er hade war eine LWung bed Problems
gefunven, bet welcher dad Mefultat dem WMufter &fnlich wiirde;
da er aber aud Grfafrung die Harinddigtelt, mit welder gewiiie
Bitfer an der Fovm ihrer Kletbungsjhiicte fefthalten, fenne, witrde
er vorziehen, dad Orviginal mittelft einer Majchine, wenn fte
anch von einem Uvbeiter DLeblent werben mitgte, genau innezu-
Halten wnd vollftindbig nadzumadien. v glaube ber &ojung diefed
Problemd auf ber Spur zu fein. ©3 Handle fih um eine f):fta=
jhine, weldse a3 von Hand evftellte Mujter genau Herjtelle,
fhneller avbeite, b. B. leijtungdfabhiger fei af3 ein Wvbeiter; um
wie viel laffe fich fest noch nicht beftimmen; er glaube mindeftend
ba3 Treifache von Aufang an; fpater felen noch jtetd BVerbefie-
rungen mbglih. ©r made fidh verbindlich, diefe Wiajdhine zu
fonftruiven wnd die gang gleiche Waave wie Mujter &ergufﬁe@en.
Qeferungsdfeift vier Monate, Der Preid fiir dle erfte Majdyine,
ben er auf civea 2000 Fr. {dbdue, fei ju ein Drittel bet Beftel-
fung, ein Orittel nad) Wblieferung und efn Drvittel dret onate
dato factura u bezahlen. Die Pramie von 2000—-2500 . fet
g /g bei Bejtellung, 1/, bei Einfendbung der evften Produftions-
probe und !/, bet Ublieferung ber Majdhine zu Begaf}[et.t, Dad
Grfindungdredht unb die Patente aller Linder behalte er fich vor.
Mit Schreiben vom 2. Mai antwortete die Kldgerin, e3 freue
fte, da Waffermann fidy verbindlich made, fragliche WMajchine
zu erjtellen unp iberfandte 708 Fr. 40 Gt3. unter der Bedin-
gung, dap Beflagter innert viev Wonaten genaw die Majchine
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erftelle, wie fie in ihrem Briefe vom 15, pril begeichmet fei, unp
baf er diefe Majdhine inclufive Pramie unbd Auglagen zum Preife
von 2000 Fr. fiefere] Den Reft ver 2000 Fr. evhalte Waffer-
mann bet Wblieferung ber WMafdpine, fomme bdie Eritndung niche
gu ©tande, fo Babe er die 708 &r. 40 @13, suciiczuerjtatten,
Jn ber weitern Korrefponden; gwiihen ven Parieien gibt die
Kldgerin den Standpuntt, vaf fir vie etfte. Mafdjine einfdhlieg-
lich ber Pramie blod 2000 8T 31 Dezablent feien, auf, fie aner-
fannte, baf bie Pramie ; weldhe fdhlieglich auf 2250 Br. feftge:
febt wurde, mur die Crindung an und fitr jid) betreffe, unb bie
evite Mafdjine extra u beablen fei; fie DbegaBlte, nadhdem per
Betlagte am 11. Juni 1891 eine evite ZWebeprobe der von ibm
fonftruivten SMajchine gefandt Hatte, am 12. Sunt 703 Fr. 20 Gts,,
al8 gweited Drittel ber Primie, und leiftete am 20, Suli 1891
eine ferneve Sablung von 525 3. 80 613, jowie, nady einer
am 30. Suli 1891 jtattgefundenen wiindlichen Befprechung eines
Bertreterd bed Hagerijdhen Haufes mit vem Betlagten eine foleye
bon 312 Fr. 60 G13. Dabei lieg fie fich am 19. Augujt 1892
bom Betlagten (um fich Pardo gegenfiiber 3u becfen) eine Quit-
fung dtber 5000 Jr. fiir erfaltene Pramie andftellen. Am 20. Suli
batte fie dem Betlagten mitgetheilt, bag jie 2ad Bevfaufsredht fiir
Weftindien und Beneguela beanfpruche, Der Beflagte madhte
wiederholt Mittheilungen iber pen Fortgang der Ausfithrung
feiner Grfindbung. Am 15. Sult theilte er mit, er babe zmwei M-
fdbinen gebaut, welthe Ende diefer oder Anfang3 nidhjter Wodge
fertig fein werden. Die eine mit Hand=, die andere mit Fupbe:
trieb. Gv habe in der Dauptfacie dag eingig vidytige und mbgliche
getroffen und fHune e3 fidy nur nod) um fefundive Aenbderungen
banbeln. Nichfte Wode werde er bie Rldgerin zur Befidhtigung
ber Majchine einladen ; wenn fie borgiehen follte, daf er mit der-
felben fich nach St. Gatfen begebe, fo erfuche er um Nadyridyt.
Die Kldgerin erwiverte bievauf am 20, Suli 1891, fobald bie
Dajchine fertig fei und ohne Stbrungen avbeite, Ditte fie um
Mittheilung ; e3 werde bdann jemand von ihrem Haufe 3u Be-
fidhtigung und Prifung  ver Majdhine nach Bafel geben, Um
3. Auguft 1891, nadyvem ingwifchen ein Vertreter ihred Paujes
in Bafel gewefen war, fprad) die Rldgerin vie Hoffuung  aus,
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vaf ber Belagte die verfprochenen et Sﬁafcf)inel} ipatﬁtené' in
14 Tagen nad) St. Gallen fenden werde. n einem @d)rglbfm
vom 4. Auguft erwiderte Waflermann, er Habe Ieg_t fem? Reit,
baviiber zu fdhveiben, daf er fest 513 Mitte Huguit et "JJEa‘:
fchinen abliefern folle, objhon die vier Monate nody nicht nm{[set
feten; auch feien noch) anbeve nftinde u rig‘f[“E er Babe e}mf
LBereinfachung in Ausfidt ; am 15. Auguft mifie fich S%annacf)el
aber mit der erften Konjtruftion Begnﬁgen:%m 24&.~ Nuguft tele-
grapbivte die Kldgevin dem %effagtgn: ,,’\v',.wenbet iefm"t per Se-
pidiendbung Majdhine”, wovauj bdiefer 3urucftel'egrapf)wte: ,,EDej
montivt, wird abgednvert.” Mit Brief o gleichen 24, Auguit
machte die KRldgerin ben Betlagten autnteﬁam,_ bafy er en“tgegen
feinem Berfprechen die Mafdhine nicht ferttggefteﬁt habe, wdbrend
gleichzeitig der Beflagte ihr fdhrieh, er Habe behufd Bequemerep
Betriebed einige BVerbeffevungen vorr&ef)m'en. Iaﬁen., e .ge'Be bFe
Majdyine nidht heraus, bevor er feldbjt villig §amz£ gefrxfzbtgt feis
er werde die Sache mbglichft befdhleunigen. Die :RIagerm'pwte,
ftivte Diegegen am 25. uguft und t?eriungff b_te %J%afd)tpe" jo-
fort, audy wenn fie nod) nicht fevtig fei, zlmmueltf)vrem @efc@a{t@:
freunde gu 3eigen, fie witbe fie dann Bef)uré "igerftg}teﬁung‘ auriick
fenden. Trots wieberholter Rechavgen %e}‘ Rlagerm m'ttmmtete b;r
Betlagte evjt am 28. Auguijt teIegmpf)tfcf): S Rafdhine g%ef)tp a:
wenn idy e3 fitr gut finde”, und audy auf ﬁi?c{)arge Do '2. @e}g:
tember und perfdnlichen Befuch Rannachers I)te‘If er an feiner ;x:
Ichligigen Anbwort feft. Waffermann E,mt}e aujillig grfaf)renf R
Pardo der Auftraggeber der Kldgevin fet unb oo bAem 5mr?tid)elf
Pardo und der Kligerin Leftehenben iBefrf,\almzﬁe @enr:tm{; evs
langt. Parbo felbjt bejudhte thn, jorderte ihn auf, feine mgt?[-? :
g verbeffern und verfpradh, thm aus %gueguei& ggnquzrg ’ : alb ;
angaben zu fenden. Am 9. September 1891 ft?{:leg inde }égr :
an Rannadyer, der Wppavat fei ngiog‘; er fel “fwf) bg{; %m::
nadger ihn nidht echalien BHabe ;_-bie Gewebe murb_en'n:.' enc{;
guela einfacher, jchmeller und Bener. voir Hand geErttg ; ‘autﬁ
thnne bdie Majdjine mit dem von ihm ge'BracE)_ten Faden mc;) :
madhenr, v fei aber mit %etbeﬁemngelt ember}tanbgn“ une da
‘Biel werde erveicht werden. A 13.v'€oeptember erﬂafte er, er
annullive bad Gefdhdft mit ber Wajchine, Rannadyer mbge daher
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wegen nicht vechizeitiger Leferung bas gleihe thun und b,
5000 Fv. guvidfenden. Davaufhin erflivte Rannadjer gegeniiber
Wajfermann am 28. September, er trete vom Bertrage zuriig
verlange Ritderftattung feiner Zahlungen, Koften und @d)aben:
ejap, da LWaffermann weder eine Mafdhine evftellt, nody fie jur
vertraglidhen  Seit iibevjandt Kabe. Wajlermann evwiderte am
6. thober: Die Vevingungen ded Vertvaged, wie fie Pardo ge=
ftellt, feien andeve gewefen, af8 die ihm gejtellten;; a8 in lefster
Stunbde if{m (von *Pardo) iibergebene Garn habe einige Ab&nde-
rungen erfordert, fonjt fei die Mafdhine fertig und ftehe jur Ber-
fugufm. Am 30, Oftober veihten Rannader & Cie. Klage gegen
%S?aﬁermann ein auf Bezahlung von 50563 Fr. 05 Ct3. fammt
Bing gu 5o feit dem Tage der RKiage unter Roftenfolge. Die
RKlagefumme fegt fich sufammen ausd: a) 2250 Fr. fiir dem Be-
tlagten gﬁemaef)te Hablungen ; b) 83 Fr. 05 €18, fitr Reife- und
Probefpefen ; ¢) 2750 Fr. fiix entgangene Primie. Der Ve
Flagte beantragte Abweifung der Klage und Berfillung ved K-
gerd als Wiverbetlagten gur Bahlung von 2000 Fr. (a3 Ber-
Taufdpreid der Mafthine), wogegen bder Kldgerin die Mafdine
unter Borbehalt ded Eriindbungdrehted zur BVerfligung ftebe. Bu
bemerfen ift noch, daf in der Rovrefpondeny, mit Schreiben vom
11 Sunt 1891, Waffermann erflirt Hatte, ev gebe die Majdhine
nicdht aud ben Hinbden, bevor fie patentivt fei ; vie Grfillung ves
%ertra.geé Ednne nicdht von der Bufrievenheit Rannacherd mit oder
j))%qici)lne abfpﬁngeu; ielntelir Habe ein Fadmann die Mafdjine
in Bafel in Augenfdhein u nehmen. Die Kldgerin Hatte hHievauf
am 12, .Suni evividert, fie mache die Anuahute der Wajdhine von
der %ebmgung abhingig, bap beren Leijtungsfihigleit su ihrer
Bufrieventeit ausfalle, Waffermann folle fie fofort nady Fertig=
fteﬂlmg'pc%tentiren laffen und bann werbe der Bejteller Jemand
guv %ef'tc[)ttgung nach Bafel Jdhicfen. — Beide Borinjtangen Yaben
na;@ Cinfholung einer Grpectife, die Klage abgewiefenr, die Wiz
berﬁage. bagegen gutgeheigen. Der Sachverftandige (Profefjor
Cider in Jiirvih) Hat fich dahin audgefprochen : Dag Prodult,
2a8 auf ber Borvrichtung erjtellt werde, entjpreche nach Bindungds
ft}?t gnb.i}abenbic{)ttgfeit genau dem Original. TWenn die Gleich=
Tovmigleit an ben Ranvern nocdh feble, fo riihre die3 nur von
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mangelnger Uebung ded Weberd Her und werde bel bejferer Ue-
pung verjhinven. Gleide GejchictlichFeit und Uebung ded W
beiterd voraudgefest, Halte der Erperte e fiir gewify, dag der
Wafjermannihe Apparat leiftungdfafiger jei ald bder bisher fiiv
bie Handarbeit benupte Triangolo, weil bad Cinbiegen ved Ein:
trages viel vajder gefdhehe. Der Apparat, wie er gur Seit vors
fiege, fei freilich noch nicht vollfommen ; um in ungeftdrien Be-
trieb genommen werben au fdunen, bebivfe e nodh mehriacher
Berbefjecungen. Dev Grundgedanfe fel indep durchausd richtig und
gut und e3 werde gewif gelingen, die Wnoslfommenbeiten, bie
fih Bel deravtigen neuen Konftvuttionen immer einftellen, gliilich
au fiberwinbert.

2. Die Kidger aben in erfter Linie geltend gemacht, fie feien
(nach Art. 123 und 425 O.-R.) bevedhtigt gewefen, ohne weiterd
pom Bertrage guriicfzutreten, weil der Beflagte die tm Vertrage
beftimmt begeichnete Leferfrift nicht eingehalten Babe und in Folge
feines Bersuged die Leiftung fiiv fie nuplod geworden fei. Diefe
Behauptung it von ber Vovinftany mit Futreffenden Srinden
suritgemielen worden. Gine auddriidlicye Bereinbarung, daf die
Leiftung innerhalb ber vertraglihen Frijft von bier Monaten und
nicht fpater erfolgen folle, fegt nidht vor. Nun fann alferdingd
vied qudh ftilljcweigend vevetnbart werben. Die Abficht, ein Fir:
gefbijt abzufchlieen, fann fich aud der Natur bed Bertraged und
aud bert Winjtanven ergebern. Allein hier ift dies, nady ver guivef:
fenben Feftitellung de3 Appellationdgerichtes, nidyt der Fall, Dex
Pertvag it nicht auf die handwertd- ober fabrifmafige Crjtellung
einer befannten Mafchine jordern auf die erfinderifche LWjung und
Darftellung eined technijchen Problem3 gevidhtet. Bet Bertrigen
aber, weldhe ein {hdpferijche getitige Leiftung, fei €3 wifjenjdaft-
Ticher, technifeher ober Eitnjtlerijcher Natur zum Subalte Baben,
it bie Beveinbarung eined Ablieferungdtermind in der Regel, wie
dad ppellationdgericht vidhtig ausfithet, nur in dem Sinne einer
ungefdhren Beftimmung der Jeit, binnen weldher die BVollenvung
ber Avbeit evftredt werden foll, gu verfteben. Soll bei joldhen Ber=
‘trigen ber blieferungsirift bie itrenge Beveutung  jufommen,
paf bei veren Ueberfdhreitung Ddev Befteller ofne weilerd um
Riltritte bevechtigt fei, fo mup died ungweideutig audgedritdt
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fetn, wad bier nicht dev Fall Ht. Jm Segentheil ftellt die Hppel-
lationginftang ohne Rechidivethum feft, dag e3 bei Cingehung ves
Bertraged gar nidht n der AGjicht der Kldger gelegen babe, ihre
Sebundenbeit an ben BVevtvag von der ftriften Cinbaltung pey
vom Betlagten al3 erforberlid) beseichueten biermonatlichen Frift
abhingig s machen. Wenn dex Huftraggeber der Kldger, Pardo,
unter Berufung auf die Verzdgerung der Leferung ver WMafdyire
feinen WAujtrag gegenitber den Kligern ,annullivt” bat, jo be-
rehligt bed die Rldger nidyt, die Leiftung ves Beflagten ald fiiy
fie, sufolge Berzuges, nuslod geworden, gemdp Art. 125 DR,
gurlidguweifen. Jn der That liegt nicht vor, paf die Leiftung des
Detlagten durd) de eingetretene unerhebliche Ueberfchreitung ver
vorgefehenen viermonatlichen Ablieferungsfrift fiir die Klager nugs
[08 geworden wire. Dev Jwed der von bden Rldgern ftipulivten
Majdyinentieferung fann an jich nad) wie vor erreicht yerden,
Wenn nad) vem BVerhiltnife awijhen den Klagern und Pardo
legterer die Mafchine nur Binnen furger Frift annehmen mufte,
o war €3 Sadhe der RKliger, den Beflagten {ich gegeniiber in
gleihem Sinne ju verbinden. Died baben fie aber nicht gethan,
jie baven dem Beflagten einen feften ieferungdtermin, an befjen
Snnehaltung ber Bejtand des Bertraged gefniipft gewefen wire,
nidht gefest und i ihr Berhilinip gu Pardo beim Bertragab-
idlufle abjichtlichy verfhwiegen. ©3 ift denn itbrigend audh frag-
lich, ob Pardo feinerfeits Wirflidh berechtigt war, auf die Lieferung
ber Majdyine wegen ver eingetretenen Berzdgerung threr WAbliefe-
rung einfach gu verzichten. Danadh waren denn bie Kliger weber
nad) Avt. 123 nodh nach) Art. 125 O.-RK. sum Jofortigen Rid-
tritte vom DBertrag vefpeftive gu Ruriichveifung ber Leiftung bded
Beflagten bevechtigt. Gine Radfriit ju Crfillung im Sinne bed
Art. 122 O haben fie bdem Beflagten nie angefest und fie
jind bdaber felbft bann noch an ven Berirag gebunden, wenn dev
Beflagte fich wivflich im Berguge befand. Leptered ift von der
erften Jnjtang bephalb verneint worden, weil die Kliger als Gr-
fllllung eine Yeiftung verlangt Haben, welde fie zu verlangen
unidjt beredjtigt gewefen feien, nimlidy Senbung der Majdhine
nad) St. Gallen. Tiefe Frage braudht inbeR, ald fiir die Ent:
fcheibung unecheblich, nicht unterfudht zu werven. Wenn ver i
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gerijdhe Wnwalt auch Heute davan fejtgehalten hat, durdy die divefte
Berhandlung mit Pardo Habe der Beflagte vertragswivrig gehan-
belt und feine Yeifiung fliv fie erft vedht nuplos gemadht, fo ift
nidht einguichen, imoiefern der divefte Verfebr ved Beflagten mit
Bards vertraglide Redhte bder ﬁ[&ge%; jollte verlett Haben. Der
Beflagte bat ja gegeniiber Pavdo feinerlet BVerpflichtung einge-
gangen, weldye thn davan gebindert hitte, jeine Bevtvagapilichten
gegenitber den RKldgern zu erfiillen.

3. Waren demgemdp die Kldger yum Rictitte vom Bertrage
nicht Gevechtigt, jo faun fich nur nody fragen, ob die vom Be-
flagten Hergejtellte Mafchine ald ein Werk erfcheine, weldhes den
vertvaglichen Anforvevungen entfpreche. Dev fldgerifhe Wmvalt
Yat die eute ausd einem dreiffachen Grunde beftritten; junddhft,
weil dev vom Beflagten ecftellte Appavat ein blofer Hitlfsappavat
fliv bie $Handarbeit, nidt, worauf die Bejtellung gegangen jei,
eine automatije) avbeitende, da8 Sewebe jelbftihatiy Herftellende,
Majdhine fei; jodann weil bie bedungene hHihere Leiftungdfahigteit
bed Apparated gegenfiber der Dblofen Handarbeit, wie bdiefe in
Beneguela Dbetrichen werde, nidht nachgewiefen fei, unt endlich
weil die Mafdhine fberhaupt nicht ferttg fei, wahrend die Beftel-
fung nicht auf die bloge Liung eined technifchen %roBIemé,_iL?n-—
bern auf Derftellung  efner gewerblich vevwerthbaren Wiajchine
gegangen fef. Diefe Einwendungen jind aber gegenitber den t}’)at:
flchlichen Fefiftellungen ver Vorinftanzen nidht altbar., Bunddit
jteBt Hienach feft, — e3 evgibt fich died fHbrigend ausd ber_geiqx’:}m:
ten Rorvefpondeny in  ungweibeutigiter LWeife, — baB ble RKldger
nie die Grjtellung einer automatifdy avbeitenven ﬁ¥€aic§)11:e verlangt
batten, fondern mit dem, won einem Wrbeiter ju bedienenden Ap-
parate, wie bder Beflagte ihn plante, einverjtanden _Tavert. b
bie3 auch den Jntentionen ded Pardo entfprach, berithrt benﬂ Be-
Hagten, welcher einglg mit ben Kligern in ei'nem %ertlfaggbers
haltniffe ftand, nidt. Sobann jtellen die Borvinftangen im An-
{®lujfe an dad von ihnen eingeholte @xmrtengutacﬁ?eﬂn fe]'t, bag
bag auf ber Miafdhine erfiellte Fabrifat glefcf)_er Qx{a[ttat 131'&' bem
Mufter et und daf bdie Wajdyine .mef)r[acf,ie" 8?§fturlg§~rtxbngett
gegenitber der SHandavbeit befipe. Diefe 1f)at)ac{)hd)§ fqut}teﬁung
it fiiv ba3 Bundedgevicht verbindlich ; wenn ber Fligerifche Wn-
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walt eine Grgingung ber Erpertife und Cinbolung von Erfun-
bigungen in Veneguela um Swede dev IWiberlegung derfelben
beantragt BHat, fo ift died nady Urt. 30, AL 4 O-G. ungu-
[agig. Danad) erfheint denm aber af8 erwiefen, baf die vom Be-
flagten erbante Majdyine den vertvaglichen Anforberungen ent-
fpricht. Dev Wmjtand ndmlid), dag dle Wajchine tn ihrem gegen-
wirtigen Suftanbe nidyt vollfonmmen ift, jondern nod) untergeor-
neter Berbefferungen bedarf, jhliept died nicht aus. Die Majdine
entipricdit nach dem feftgeftellten Thatbejtande viidfidhtlich threr
Leiftungsiihigteit den vertraglidhen Anforderungen, und bied ge-
niigt. Tenn Vollfommenheit der WMajdhive tn allen Theilen war
nidht bedbungen, wm fo weniger al3 bdie Kliger in Betreff ber
Bejaffendeit der Majchine fiberhaupt niemald bejtimmie Requifite
aufgeftellt baben.
Demnach Hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Weiterziebung der Kldgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefenn und e3 bat bemnach in allen Theilen bei dem angefochienen
Urtheile ded Appellationsgerichted be3 Kantond Bafelftadbt jein
Bewenbden.

132. Arvét du 25 Novembre 1892, dans lu cause Carrel
contre Delieutraz.

Par arrét da 3 Septembre 1892, Ia Cour de justice civile
de Geneve, statuant en la cause pendante entre Pierre-Louis
Carrel, domestique de campagne, & Genéve, et Antoine De-
lieutraz, fermier & Choully, a, en confirmation du jugement
du tribunal civil de Genéve du 2 Juin précédent, débouté le
demandeur Carrel de toutes ses conclusions, et condamné ce
dernier aux dépens d’appel.

C’est contre e prédit arrét que Carrel, par acte du 21 Sep-
tembre 1892, a recourn au Tribunal fédéral, concluant & ce
qu’il lui plaise Pannuler, et, statuant 4 nouvean, adjuger au
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recourant ses conclusions de premiére instance avec dépens.

Le défendeur Delieutraz a conclu au maintien de larrét.
attaqué.

Statuant en la cause et considérant :

En fait : . —

1° Le sieur Pierre-Louis Carrel, 4gé de 27 ans, travaillait
comme domestique de ferme depuis environ 5 mois chez le
défendeur A. Delieutraz, fermier & Choully, lorsque, le 24
Aolit 1891, il fut victime d’un grave accident, dans les cir-
constances ci-aprés :

Le dit jour Carrel était occupé avec un sieur Dormange 4
placer des gerbes de paille sur une « tdche; » au lien de
redescendre de la remise par une échelle il sauta sur un tas
de gerbes et se blessa au pied. Le fils du défendenr lui dit
de quitter son travail et de se rendre & Choully chez un re-
bouteur, pour se faire soigner. Carrel n’obéit pas i cette
injonction, et continua & préparer les gerbes. Quelques ins-
tants aprés il se plaignit de plus fortes dounleurs dans le pied,
aprés quoi son patron, ainsi que ses collégues, lui réitérérent
le conseil de cesser son travail. Carrel refusa une seconde
fois, objectant qu’il pourrait bien faire aller les chevaux de la
machine 4 battre le blé ; c’est alors que, malgré la défense
de son patron et les conseils de ses camarades, il monta sur
un sidge qui se trouvait sur une planche mobile, placée sur les
barres de la machine i battre ; ce siége, non fixé sur la dite
planche, se trouvait au-dessus de I'engrenage, soit de la roue
motrice : il avait été occupé quelques instants auparavant par
le fils Delieutraz, lequel fit observer & Carrel le danger qu’il
y avait & se placer sur ce sidge, et lui montra, & cet effet, un
aiguillon quil avait laissé tomber la veille dans I'engrenage
et qui était broyé. Malgré cet avertissement Carrel monta sur
le dit sidge et conduisit les chevaux pendant 1/4 d’heure a
1/2 heure; pendant ce temps, le fils Delieutraz prit la place
de Carrel pour préparer les gerbes. Au bout de ce temps
Carrel ressentit une douleur, soit une crampe a la jambe ; il
allongea celle-ci et se laissa prendre le pied droit dans I'en-
grenage. Conduit & 1'hdpital, il y subit Vamputation du pied



