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quelles il s’est produit, certaing éléments de faute subsistent
i la charge du patron Delieutraz, et engagent dans une cer-
taine mesure sa responsabilité civile.

1l est établi, en effet, que le sidge improvisé par Delieutraz
sur une simple planche mobile posée en travers sur les bras
de la mécanique, au-dessus d’'un engrenage non couvert, expo-
sait celui qui utilisait cet échafaudage primitif A un danger
de tous les instants, surtout lorsque la personne qui y mon-
tait n’avait, comme c’était le cas de Carrel, pas I'habitude de
s'en servir. La simple défense intimée au recourant par De-
Leutraz ne peut, contrairement & I'appréciation de P'arrét
cantonal, étre considérée comme suffisante pour mettre le
patron & 'abri de toute responsabilité ; celui-ci ne devait pag
se borner 4 cette défense et 4 signaler le danger, mais il lui
incombait de ne pas tolérer du tout le travail dangereux de
son domestique, en empéchant ce dernier de s’y livrer, et en
interrompant, au besoin, le travail de la machine. Or, non
seulement Delieutraz fils ne 1’a point fait, mais il a toléré la
désobéissance de Carrel, en le laissant conduire la dite ma-
chine pendant 1/4 d’heure ou 1/2 heure, et en le remplagant
dans le travail dont il était primitivement chargé ; cette to-
lérance engage d’autant plus la responsabilité du patron, quil
n’était point nécessaire de monter sur ce siege défectueux
pour conduire I'attelage, mais que celui-ci pouvait étre dirigé
depuis derriére, sans qu'il fit besoin d’avoir recours a cette
périlleuse ascension.

He L’accident du 24 Aolt 1891 doit donc étre attribué a
une concurrence de fautes, dont les plus graves sont sans
doute le fait de la victime elle-méme, mais dont une partie
doit étre attribuée au défendeur, et il y a lieu dans cette
sitnation de modérer la réparation due par Delieutraz & Car-
rel, en raison de I'imprudence personnelle de ce dernier.

En prenant en considération toutes ces circonstances, I'dge
du demandeur et la nature de la lésion quil a soufferte, I'al-
loeation & Carrel d’une somme de cing cents francs apparait
comme une compensation suffisante pour la part du dommage
imputableaux agissements du patron Delieutraz, soit de sonfils.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement aifmis, et Parrét rendu par
la Cour de justice civile de Genéve, e 3 Septembre écoulé
réformé en ce sens que le défendeur Antoine Delieutraz esé
condamné i payer i Pierre-Louis Carrel, son ancien domes-

Eique, la somme de cing cents francs (500 francs), avec intérét
a 59, I'an dés la demande juridigue.

133. Urtheil vom 26. November 1892 in Sadyen
Hasdler gegen Spar- und Leibfaife Siffad.

A, Durdy Urtheil vom 15. Suli 1892 Bat bas Obergeridit bed
Kantond Bafellandichajt evfamnt: €3 witd bad Uriheil ded Be-
sirfagerichtes Siffach vom 14. Apvil 1892 fautend : ,E3 wird
#Ler Beflagte vevurtheilt, an bdie Kidgerin die Swmme von
#2000 Fr. 3u bezahlen,” Deftatigt.

B. ®egen biefed Wrtheil ergriff der Beflagte bie Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Bei der heutigen BVerhandlung beantragt
ev: €8 fei bad vorinftangliche Urtheil aufsubeben und die Spar-
und Leihbaffe Sifjach mit threr Forderung abzuweifen.

Der Anmwalt der Kldgerin und Refurdbeflagten tvigt auj Be-
ftitigung ved obergevichtlicherr Urtheild an.

Dad Bundesgericht 3ieht in Crwigung:

L. Jn ven Monaten November und Degember 1891 entftand
in Siffach und Umgebung bag Geriidht, die dovt domizilivte Attiens
gefelljaft, Spar= und Leibfaffe Siffad), habe bei der damald
audgebrochentent Banffrife Debeutende Wevlufte erlitten. Dad Ge-
viidyt verbreitete fidh Dald audy in weitern Kveifen ved Kantons
Bafelfondjdhaft und iber deffen Grengen hinaus, und wudd im
Raufe fJeine Verbreitung immer mehr an, fo vaff fdleplich bdie
Saplungdfabhigteit der Spar- und Leihfaffe in Bweifel gezogen
wurde. 8n Folge beffelben wurden auf der Spar: und Leihfaffe
angelegte Sparfaffegelver in aupergewdhnlichem Mafe uriicge-
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jogen umd Obligationen zur FRidzahlung gefimdigt, wifrend
neue Einfagen wnterblicben. Die Spar- und Yeihfafje fonnte dem
ndrange auf ihre RKajfe nuv badburd begegnen, dag fie vad i
bie Ricfzablungen ndthige Geld {idh auf aufergerodhnltchem Lege,
burdy Wbtretung und BVerpfindung ihr gehbriger Hypothefartitel,
bejhaffte. Die Gervitchte 1iber ibre fehlimme Lage waren unbe-
griinbet. Dev wirflidhe Sachverhalt war ber : Der Verwaltungs-
rath der Spar= und Leihfajle hatte am 5. Februar 1890, auf
Unregung ded BVerwalterd §. Bufer, befdhlojfen, diefem ben An-
und BVerfauf von Baloven nad) jeiner freien Wahl zu iiberlafien,
mit der WMafaabe, vaf wenn der Werthfdyriftenverfehr bei AH-
fbluf der Jabredrechnung einen Berluft ergebe, ihu ber Wer-
walter eingig su tragen Babe, 1wibrend bagegen von einem Gewinne
bem Berwalter 30 0/, der Kaffe 70 ¢y sufommen jollen. Nadh
bem verdffentlichten Sefdhartdberichte fiir bad Jahr 1890 BHatte
bie Spar- und Leibfaffe (bei etnem Afttenfapital von 200,000 Fr.
und einem Refervefonds von 53,000 Fr.) am 31. Degember 1890
Werthjdyrifter im Betrage von 355,000 Fr., barunter Wftien i
Betvage von 278,000 Fr. befeifen, u. a. auchy 20 Aftien der im
Jahre 1891 ujammengebrodhenen Kreditbant Winterthur, Letere
Attien yourden im Jahre 4891 noch vor dem Bujammenbrudye
der Reeditbanf Winterthur mit Gewinn verfauft. Dagegen trat
auf einer Reibe anberer im Befthe der Spar- und Leihfafje
Siffady befindlicher Wftten tm Laufe ved Jabred 1891 ein Kurs-
riifgang von tmdgefammt 45 —50,000 Fr. ein. Ju der Sipung
023 Berwaltungdrathed vom 16. Degember 1891 erfldvte bder
Verwalter, daf er diefe Aftien auf eigene Rehuung ftbernehnren
und den Wiinderwerth bdeden roerde. &8 ift died aud) gefdhehen
und e3 DHat baber die Spar- und Leibfajfe einen Berlujt ausd
biefem Werthjdhriftenverfehr 1iberhaupt nicht erlitten. Die Spav:
und Leibfajfe begeichnete, wenn nidht ald Urheber, fo boch ald
eifrigen Berbreiter bed ihrem Kredit jhdadigenben Geriichtd ben
beflagten Begirfaridhter Hadler in Siffach und belangte denjelben
auf Grjap ded ihr badburdy entftanbenen Schadens, den jie auf
wenigftend 10,000 Fr. angab. Sie behauptete, der Beflagte Habe
baé Geriicht gefliffentlicy und mit grofem Gifer verbreitet, ob-
wobl thm befannt gewefen fei, daf die Spar- und Leibtaffe gav
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feinen Werluft erlitten Habe. ©r Babe dabei in evfter Linie den
Bwed verfolgt, den Berwalter der Spar- und Leibfaffe, §. Bufer,
aug feiner Stellung al3 Préfivent ded BVegirtdgerichted zu ver-
brangen und biefe Stellung Fiiv fich felbjt su erwerben. Der Be-
tlagte beftritt, baf ev bad Geviicht geflijfentlich und zu dem be-
haupteten Bwecfe verbreitet Habe. Die UNrfache der Entjtelung ded
Gerlichtes liege in der Gefdhdfisfiihrung ver Klggerin felbft, n
bem gany unverhilinigmadgigen Bejibe von Wltien verjchievener
Unternehmungen, wie er fidh aud vem verbffentlichten Gejdhafts:
berichte fiiv 1890 evgeben Babe. Dad Publifum Habe nur bie
Daten ded Sefdhijisberichted gefannt, dagegen weber gewupt, dap
pie Attien ber Kveditbanf Winterthitr nody vor bem Rufammen-
bruche bdiefed Jnftitutd wieder verfaujt worden feien, nodh), daf
ble KRurdbiffereny vertvagdmdfig nidht dad Jnftitut, jondern den
Verwalter treffe. UMebertreibungen bded Gerlichted fei er ftetd ent-
gegengetreten ; wenn er etwa in engerem Kreife und unter Be-
fannten von Berlujten der Spar= und Leihfaffe gevedet Habe, fo
Fdnne ihm Dad nidyt vevarvgt werben, gumal er a8 Wttiondr felber
bei Der ©par: und Leibfaffe Siffach Dbetheiligt fei ; bad Gerebe
fet ftbrigend audy nidht ohne Hintergrund gewejen.

2. Die beiden BVorinftangen ftellen, geftiipt anf die ftattgefun-
bene Beweidfliihrung, fejt, daf ber Betlagte mit einer aufjdligen
Gejddftigeit bie auf dem Werthjhrifteninventar bder Kldgerin
eingetretenen ober drobenden Kurdverlujte bald da, bald dort, ohne
bejoridere Beranlafjung, zur Spradhe gebracht nnd, ohne fich vor-
Per fiber ben wabren Sadverhalt zu erfundigen, Mittheilungen
gemacht Babe, ble jedenfalld weit itber bdie Wirtlichfeit Hinausge-
gangen feien und fich betveffend die Wftien der Kreditbant Winter-
thur al gamalih umwahr Hevaudgeftellt haben. Er habe gegeniiber
Besirtarichter Plattner von Berluften von 40,000—50,000 Fr.
eventuell von 100,000 Fr. und mehr gefprochen ; Dei weiterer Vev-
breitung feiner Mittheifungen feten dann natiiclich die Berlutziffern
immer gewadjen, ferner habe ber Beflagte aud), in mehr ober weni-
ger unbeftimmter TWeife, ungiinftige Urtheile iiber bdagd Tlagerijche
Suftitut in Mmlauj gefelt, u. a. einmal im Cifenbahmvagen gefagt,
e3 ,fpude” audy bet der Kaffe in Sifjach; er habe neue Aftien
befed Jnftitutd gegeichnet, werde fie aber nidyt eingablen ; wegen
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ver Berlufte gebe e8 nidiftes Jahr Feine Dividenve. Wenn er
bie und da fich tber die Berlufte in Jcheinbar mebr entjchulbi-
genber ?”Beife gedugert Habe, fo Habe er bied in einer Ant gethan
weldie in WirklichPeit nidyt geetgnet gewefen fei, das stﬁbiifun;
gu berubigen, fombern bie vorhanbdene Beunruhigung nody Habe
befr.nef)ren mifjen; bdiefe Wirfung Habe Aeuerungen haben
miifien, wie bdie, daf Refervefondsd umd Attienfapital ju Decung
ber Berlufte mehr al3 aubreichend fein werben. Beive Snftangen
nebmen an, e3 fet bem Betlagten bei Berbreitung des Serichies
barum gu thun gewefen, den BVerwalter ber Kiagerin, den e-
tidytBprifiventen Bufer, aus feiner Stellung al8 Gertchtdprdfivent
ju ner.hr&ngen. Das Obergericht fiigt bei, der Beflagte fet wohl
bon diefem feinem eigentlichen Swede fo evfiillt gewefen, daf er
fich bder Unrichtigheit feiner euperungen fiber dag Fligerifdhe
Sftftitut und der Wirkung derfelben nicht voll bemufit geworden
fei. Diefe thatjachlichen Sejtftellungen find gemdf Urt. 30 Ab. 4
Q:@i jiv bad Bundesgericht berbindlich. MNach venfelben Fann
etem Bweifel nicht unterliegen, paf ber Beflagte in jum min-
beften grob-fafrldgiger Weife faliche Geviichte itber bie fimangielle
Sage ber Rldgerin verbreitet und damit reditdwidrig  gehanbelt
bat. @r ift daber gemdf et 50 O.-9R. fiiv den buvd) feine
Thitighelt geftifteten Schaven verantworticy. '

“3. Dag Obergericht fithet nun aus, ver Ridaug  auperge-
lnof)n{ic{; bober Summen Bbei ver Spar- unmd Leibfaffe Siffad
und die Bervingerung bed Gelbzuffufies feien ohne Swetfel zum
gr§f3ten Theile unmittelbave Folgen bes verbreiteten Gertichtes.
@te gpav und Leihbaffe fei daburdy empfindlich gejchavigt worden ;
b}e emgetretene  Rreditfhivigung werde auf lingere Reit Hinaus
Iab:nenb auf bad Gefchaft etnwirfen und es fet ber von ber
R‘Iagerin angegebene Sehadensbetrag von 10,000 Fr. nidht 1iber-
ttte'Ben. Durdy defe Ausfiihrungen ift dver Kaufalzufammenhang
_gmtfcéen ber Thdtigteit des Beflagten und der eingetretenen Sthrung
un Gefehaftabetviehe der Spar- unp Leibfaffe Stifacy in fiiv dad
%un?eé%gerid)t gemdf Art. 30 AGJ. 4 O.-O. verbindlicher TWeife
thatfachlich feftgeftellt und e8 Fann der Beflagte mit feiner itbri-
gend ohnehin wenig glaubBaften Cinwendung, daf der zeitweilige
Ridgang ver Gefdafte viefes Juftitutd dburd) andere, von . bem
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verbreiteten Gevitdhte unabhingige, Winfténde veruvjadyt worden
fei, nicht gehdrt werden. IJm Fecnern beruht bdie Annahme ded
fantonalen Gerichted, dag bder eingetretene Schaven ben Befrag
pon 10,000 Fr. jedenfalld erreiche, auj feinem Rechtdivethum,
Wenn von bdiefem Schabendbetrage die Fantonalen Geridhte dem
Detlagten ein Bievthell mit 2500 Fr. auferlegt Haben, fo fann
bem gegeniiber eine weitere Reduftion ber Criappflicht nicht Plap
greifen. Ridftig ijt zoar, dag der Beflagte dad Seriicht nidht
ecfunben und, wenn aucy freilich feine Thitigleit zur Berbreitung
amt meiften beitrug, dodh) nicht allein verbreitet hat und dag er
fiir badjenige, wad ndeve, gany unabbangiy von ihm thaten,
nidt vevantwortlih gemadyt werden fann. Ridtig ift im Fevnern,
bajp die fhdvigende Wirfung bded Gerlichted dadurdh eine viel in-
tenfivere wuvde, dag dem Publifum befannt wav, dag fldgerifhe
Juftitut beftse eine in feinem Verhdlmiffe ju feinem Grunbdbapital
{tehende Wenge von Aftien verfdiiedener Gattungen, wovon ein
nicht unerfeblicher Theil ald Spefulationdpapier fidh qualifizivie
und daher fehv leiht zu BVerlwten fithren Ponnte, Diefer Wm-
ftand legte allerdingd die Vermuthung von vornberetn nabe, daj
Bei einer audbrechenden Birfenfrife ble Spar- und Leibfaffe
Siffacy leicht verhiltnipmdkig erheblidhe Berluite erleiven hnne;
per Bertrag mit dem BVerwalter, wonad) biefer perfonlich bdie
Berlufte auj bem Werthidyriftenverfebre tragen follte, war nicht
befannt und 1brigens, ba er gerave zeigte, dag bie Spar- und
Leibfajfe mit verhilinifmdifiy bedeutenden Summen Spefulationds
gejchafte in Aftien madje, durdhaud nidht geeignet, ju berubigen.
Durdy jein Gejdhaftdgebahren [at aljo bad flagerifde IJnjtitut
alferdingd felbft dagu Anlaf gegeben, daf dad furjirende Serficht
leicht entitefien fonnte und geglaubt yurbe und in weit hHiberem
Mafe [chavete, ald died mobhl der Fall gewefen vodve, wenn ber
Werthjdriftenverfelhr der Spar- und Letbfajfe jidh in novmalen
Grengen bewegt batte. Allein wenn aud) aud diefem Srunde die
Klagerin einen Theil ded3 Schavensd, al3 felbftverfchuldet, an
fidy feloit szu tvagen Bat, fo ijt doch diefer WMomente, fowie
fiberbaupt allen Repuftiondgrinben, durdy die vorinftangliche
Herablepung ver Enifdydvigung auf 2000 Fr. in volljtindig
genligender Weife Redhnung getvagen ; died um jo mehr, al3



858 B. Civilrechispflege.

ver Beflagte, werm aud) nicht fejtiteht, vaf er der Unwabrbeit

bed vom ihm verbreiteten Gerlichtes fich beouft war, bodj feder-

foll3 im hichiten Grave fabrlifig hanbelte, da o3 thm ein Leichtes

gewefen wdve, ben walhren Sacverfalt Fennen gu lernen, jofern
er nur gewollt Bitte,

Demnady hat dad Bunvedgericht
erfannt:
Die Weitergiehung bes Beflagien wird abgewiefen und e3 Bat

bemnach in allen Theilen bei dem angefoditenen Uvtheile des

Obergerichted ded Kantons Bafellandichait vom 15. Juli 1892
fein Bewenbden.

134 Urtheil vom 9. Degember 1892 in Sadjen
M. gegen B.

A. Durdy Urtheil vom 17, September 1892 hat die Appella-
tiongfammer ves Obergeridhted de3 Rantons Rlivichy erfannt:

1. Die Klage wird abgewiefen. '

2. Der Rliger und Wiberbetlagte ift verpflichtet, an bdenr Be-
flagten und Wibertliger 300 Fr. Schadenerfad zu begablen ; im
Uebrigen wird bdie Wivertlage abgemwiefen.

. B. ®egen bdiefes Urtheil ergriffen beive Parteien die TWeiter-
slehung an bag Bundedgericht. Bei ver beutigen Berhandlung
beantvagt ber Bertreter bes Rlkgerd und Widerbeflagten

1. Die RKlage dbed M. fei gutzubeifen itm Betrage von 56 Fr.

2. Die Wibertlage fei abauwetjen.

Dagegen beantragt der Anwalt bted Beflagten und Wider=
Hagers : :

1. Die Klage de8 We. fei abgewiefen.

2. Der Klger und Widerbelagte fei verpflichtet, an den Be-
:Ilitgéer;:’ und WiberFlager 5000 Fr. zu zablen nebjt Progepzinfen

o

Das Bunbdedgerichit 3ieht in Erwdgung:

L Per civea 50 Jahre alte Beklagte, welcher mit einer civca 30
Sobre alten Frau verbeivatbet ift, trat am 8. Geptember 1890
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in bie drgtliche Behandblung bded RKligerd. €3 zeigte jich an bev
Gidhel ein fleined Gejdhwiir (vother Fled). Der Kliger diagnofti=
sivte auf Syphilid und vidytete dle drptliche Behandlung danach
ein. Dad Leiden ded Kligerd vevjhlimmerte fidy tudel immer mehr.
Ungefibr Mitte Degember 1830 305 daber der Beflagte einen
andern Arzt u NRathe. Diefer ftellte die Diagnofe jofort auf
Kreb3 und erfannie — bag Gefdywir Hatte 6i8 dbabin die Grife
eined Ginfranfenftiicfed evveidht und tief in ben penis eingefrefien,
— al8 eingiged Heilmittel und eingige Reftung bed Beflagien die
Amputation bed penis. v fonjultizte, um feine Diagnofe aud
pon anderer dvztlicher Seite fid) bejtatigen u lafjen, die Werzte Dr.
F. und Prof. K. Diefe traten, nad) vorgenommener Unterfuchung,
feinen Anfchauungen bet. Dev Betlagte wurde daher in vad Spital
verbracdht und um Neujahr berum wurdbe i{hm dovt der penis
amyputict. Jn Folge biefer Operation ift der Veflagte ur Begat-
tung dauernd unfdhig gevoorden und mup fich bet ber Urin-
entlecrung eined RNofred Dbebienen, damit ifm nidht der Horn
fber den Hovenjad und wifhen den Dber{djenteln Herunter=
vinne, Wie die BVorvinjtangen geftiigt auf bdie Sengenausdjagen
per Werzte Dr. F. und Profefjor €. und dad Crpevtengutadyten
bed Profeffors IW. fejtitelien, wdire eine Opevation ded Krebs-
gefdwiived unter allen Wmjtdnden nothioendig gewefen ; hitte dies
jelbe indef vechtzeitiy ftattgefunden, jo Biite jich die mputation
auf ben vorbern Theil bed penis befchrinfen und hatte ein joldjer
Theil diefed Ovganed {idhy evbalten Iafjen, dak bdie Wrinentleerung
unbebinvert gewefen ydve und die gefchlechtlichen Funttionen nod
bitten qudgeilibt werden fonuen. Der Klliger verlangte nun
Sablung feiner Urgtredynung im Betvage von H6 Fr. nebft den
RKoften bed vorangegangenen jummarijden LVevfahrens. Der Be-
flagte Deftritt jeine Sahlungdpflicht und machie widertlagSmweife
eine Sdhavenerfabforderung von HO00 Fr. wegen fehlevhajter, fahr-
ifiger Aegtlicher Behandlung geltend. Beive Borinftangen Haben
bie Rlage abgewtefen; die erfte Jnjtany BHat bie Widerflage
in volfemn Unifange, die Appelationsfammer dagegen blos bis
sum Betrage von 300 Fv. guigeheipen.

2. Dag Bumdedgericht ift gu Beurtheilung der Befdwerden
beiber Parteien Fompetent. Gang arv ift dled vidjiditlich ver



