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biiefte denn auch allerbing® flav fein, da Hiev die Verhilinifje
pe3 Beflagten dem Diveftor der flagerijen Anftalt befannt
warerr und biejer wufite, der BVeflagte Fdnne danac) eine Pflicht
sum realen Beguge oder vealer Yieferung nidht eingelen rooflen.
Anbdere von den Vorinftangen angefiihrie Thatumftdnde, wie ber
Nmftand, daf bdie gefauften Titel veportirt wurden, ober gar die
Uufftellung monatlidher LUguivationgredynungen, wiven allerdings
fiir {ih allein nicht geniigend, um davausd ven Schluf zu ziehen,
bag e3 fidh um veine Diffevenzgefchifte hanbdle ; indbefonbdere bie
Liquidationdredhynungen qualifiziven fidy al8 bloge Hillfdrechnungen
iiber die Birjenopevationen, welde die monatliche Situation bed
Betlagten Flar jtellten, den Kontoforvent entlafteten, und bHeweifen
nigd fiir ben Opieldhavafter der Gefchafte. Wllein Bier jind
nun, wie bemerft, allerdingd Thatumitinde feftgeftellt, aus benen
pie Borinjtanzen obne Redhidivrthum den SAHIuF ziehen Fonnten
e3 Banbdle fih um bloge Spielgejchifte.
Demnady hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Weitergiehung der Kldgerin wird ald unbegrinbet abge-
wiefen und e3 bat demnad) in allen Theilen bet bem angefoch-
tenen Urtheile de3 Appellationsgeridyted ded Kantond Bafeljtads
fein Bewenben.

136. Arrét du 16 Décembre 1892, dans la cause Hufschmid
contre « La Providence. »

Par arrét du 17 Septembre 1892, la Cour de justice civile
de Genéve a prononcé en la cause comme suit :

La Cour recoit 'appel interjeté par Hufschmid du juge-
ment rendu par le tribunal de commerece le 8 Janvier 1891.
Au fond, confirme le dit jugement et condamne I'appelant
aux dépens d’appel.

A Yaudience de ¢e jour, le recourant déclare reprendre ses
conclusions premiéres, et la Compagnie intimée conclut au
maintien de Parrét attaqué.

Oui le juge délégué en son rapport.
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Statuant en la cause et considérant :
En fait : .

1° Les 18 et 24 Juin 1887 Hufschmid, marchand de fer et
quincailler, & Genéve, a contracté avec la Compagnie d’assu-
rances « La Providence » une police d’assurance collective
contre les accidents corporels qui pourraient atteindre ses
ouvriers pendant les heures de travail.

Aux termes du questionnaire, ainsi que du formulaire de
ce contrat, Hufschmid déclarait occuper cing hommes, dont
le salaire est de 2500 franes pour le fondé de pouvoirs,
1500 francs pour le garcon de magasin en chef, 1200 francs
pour chacun des deux autres gargons de magasin, et 1200
franecs pour le charretier.

La police d’assurance contient entre autres les clauses ci-
apres :

« Art. 1°7, al. 2. L’assurance collective a pour base les
déclarations du souscripteur.

» Art. 4. L’assurance porte et la prime est due sur tous

les ouvriers que le souscripteur occupe aujourd’hui ainsi que

sur tous ceux qu’il pourra occuper par la suite dans Pindus-
trie déclarée par la présente police, sauf les exceptions pré-
vues par l'art. 1°. ,

» A cet effet le souscripteur est tenu d’inscrire régulidre-
ment sur les feuilles de paye, carnets de chantier ou autre,
les nom, prénom, profession, salaires et heures de travail, dge
et demeure de tous ses salariés. Tout salarié non inscrit n’a
droit, en cas de sinistre, & aucune indemnité. Si une partie
seulement du personnel ouvrier devait étre assurée, le sous-
cripteur serait tenu d’en faire la déclaration en fournissant
un éfaf nominalif des personnes assurées au moment de la
signature du contrat. Les changements apportés & cet état
pendant la durée du contrat devront étre dénoneés par écrit
i la Compagnie, et 'assurance n’aura d’effet que deux jours
aprés cette déclaration. Toute fausse déclaration ou réticence
de la part du souscripteur entraine la déchéance du droit &
Pindemnité, et la Compagnie n’en a pas moins le droit de

“véclamer les primes courues ou & courir.
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» Dans l'un et l'autre cas, la comptabilité tenue par le
souseripteur étant la base d’aprés laquelle se calculent les
primes dues et se justifie l'identité du salarié atteint de si-
nistre, la Compagnie se réserve expressément le droit de la
faire vérifier en tout temps 4 domicile par ses délégués. »

La prime fut fixée 4 1 %, du salaire des ouvriers, soit 3
76 francs, et il fut en outre, stipulé qu’<il demeure entendu
» que si M. Hufschmid venait 4 augmenter son personnel, il
» en ferait la déclaration & la Compagnie et payerait la sur-
» prime basée sur le taux de 1 9/, des salaires payés en plus. »

L’art. 20 de la police dispose que <« toute réticence, toute
fausse déclaration ou tout autre moyen employé pour tromper
la Compagnie entraineraient la déchéance de tous droits 3
Pindemnité. »

Le 3 Mars 1889, le sieur Pernoud, mancuvre, employé par
Hufschmid, a été victime d’un accident ensuite duquel il est
resté atteint d’une invalidité permanente, et le 1°* Novembre
suivant, Pernoud a assigné Hufschmid devant le tribunal civil
de Genéve en paiement d’une indemnité de 6500 francs.

En conformité du contrat, Hufschmid remit la citation & Ia
Compagnie, laquelle soutint le procés au nom de celui-ci. Ce
procés se termina par la condamnation de Hufschmid, — en
application de I'art. 1er, al. 1er litf. a de 1a loi du 26 Avril
1887 sur I'extension de la responsabilité civile, et par juge-
ment du tribunal civil du 8 Février 1890, — au paiement,
avec intéréts et dépens, de la somme de 4000 franes a Per-
noud.

Par lettre du 17 Mars 1890, la Compagnie fit savoir 4 Huf-
schmid qu'elle entendait décliner toute responsabilité, par le
motif que linstruction du procés avait révéls, de la part de
Hufschmid, des réticences et des fausses déclarations, lors de
la conclusion de la police d’assurance, de nature & entrainer
sa nullité.

Pernoud ayant fait exécuter le jugement rendu i son profit,
Hufschmid, sur le refus répété de la Compagnie « La Pro-
vidence » de payer, régla le montant auquel il avait été con-
damné, et assigna la dite Compagnie en remboursement de

IV. Obligationenrecht. Ne 136. 871

1° la somme de 4000 francs capital adjugé & Pernoud, 2°
228 fr. 85 c. pour frais de jugement et 3° la somme de
1500 francs & titre de dommages-intéréts pour le préjudice
que lui avait causé la saisie.

Hufschmid a fait valoir & 'appui de sa demande :

Au moment ol il a souscrit la police, il avait en tout 10 ou
15 employés, comptables, commis-voyageurs et autres, mais
il n’a entendu assurer, d’accord avec la Compagnie intimée,
que son personnel ouvrier, soit ceux de ses employés que la
nature de leurs fonctions exposait & un danger. Ce personnel
ouvrier n’avait pas varié comme nombre depuis le jour de la
conclusion du contrat, mais seulement les personnes des as-
surés avaient changé. La Compagnie efit dft décliner sa res-
ponsabilité ; elle a, au contraire, dirigé seule le procés a sa
guise sans la participation de Hufschmid ; elle a laissé écouler
les délais sans interjeter appel, compromettant ainsi la sitna-
tion du demandeur.

La Compagnie a opposé a la demande :

1° Que Hufschmid avait déclaré exercer la profession de
marchand de fer et de quincailler, tandis qu’il était en réalité
fabricant et entrepreneur.

20 Quil avait déclaré occuper cing hommes, tandis qu'an
jour de la création de la police il occupait en plus 3 hommes
de peine et 4 apprentis, et que depuis lors il employait d'une
maniére constante jusqu’a 15 ouvriers, employés, manceuvres,
charretiers, sans compter les supplémentaires.

3° Que Pernoud n’avait jamais été déclaré a lIa Compagnie,
attendu que, au moment de la conclusion de la police, les
cing hommes assurés étaient Hadorn, fondé de pouvoirs, Ober-
holzer, garcon de magasin en chef, Martin, Schaub et Lavan-
chy, garcons de magasin, et Jaquet, charretier, lesquels
faisaient encore partie des employés de Hufschmid au jour
de Yaccident arrivé A Pernoud ; que ces faits constituaient des
réticences et de fausses déclarations, qui entrainaient la
nullité de la police en vertu des dispositions des art. 4, 2me
alinéa in fine et 20 de la police.

Par jugement du 8 Janvier 1891, le tribunal de commerce,
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se fondant sur les faits révélés par l'instruction du proces
Pernoud, a débouté Hufschmid de sa demande.

Ce dernier a interjeté appel du dit jugement, et conclu 3
ce qu’il soit réformé et a ce que les conclusions par lui prises
en premieére instance lui soient adjugées.

Par arrét préparatoire du 26 Mars 1892, Ia Cour de justice
a décidé que les enquétes auxquelles il avait été procédé
dans I’instance dirigée par Pernoud contre Hufschmid n’étaient
pas opposables & ce dernier, et a acheminé la Compagnie
« La Providence » & faire la preuve des fausses déclarations
et des réticences de Pappelant.

Aprés Padministration des preuves, Ia Cour de justice civile
a néanmoins confirmé le jugement de premiére instance, par
les motifs dont suit la substance :

1l est sans grande importance, dans Pespéce, que Hufschmid
se soit déclaré marchand de fers et quincailler plutét que fa-
bricant et entrepreneur, car la Compagnie ne prétend pas
que cela et eu une influence sur le taux de la prime. En
revanche, les témoins Oberholzer, Schaub et Jaquet ont dé-
claré dans l'enquéte, le premier que Hufschmid avait ordinai-
rement 3 ou 4 garcons de peine et 4 ou 5 magasiniers, plus
3 ou 4 employés de bureau; le second, que Hufschmid em-
ployait ordinairement de 12 4 16 personnes comme apprentis,
ouvriers, commis et autre personnel de tout genre, — le der-
nier, que Hufschmid avait ordinairement une quinzaine d’em-
ployés, et qu'il prenait quelquefois des supplémentaires. Trois
témoins affirment, il est vrai, que Hufschmid n’occupait que
cing ouvriers, et que tous les autres employés faisaient partie
du personnel de bureau, mais la déposition de ces témoins
ne saurait étre considérée comme strictement conforme & la
vérité, attendu qu’ils sont au service de P'appelant, et que les
déclarations que deux d’entre eux ont faites devant la Cour
sont en contradiction avec leurs déclarations sermentales dans
I'enquéte Pernoud. Si ces derniers témoins sont de bonne foi,
il faut admettre qu’ils n’ont pas compris dans le personnel
ouvrier le fondé de pouvoirs et le chef magasinier désignés
dans la police d’assurance, et qui ne sont pas des ouvriers
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dans le sens usuel de ce mot. II faut admettre, en résumé,
comme établi que Hufschmid occupait comme personnel ou-
yrier au moins 3 garcons de peine et 4 magasiniers, soit en
tout 7 personnes ; cette appréciation se trouve confirmée par
le fait, articulé par « La Providence » et non contesté par
Hufschmnid, que du 14 Février 1888 au jour de I'accident, elle
aurait 6t6 appelée & payer des indemnités & un nombre d’ou-
vriers de Hufschmid plus considérable que le nombre des
ouvriers assurés ; Iexplication donnée 4 cet égard par I'appe-
lant, que son personnel ouvrier était toujours de cing hommes,
mais que ces hommes changeaient, n’est pas satisfaisante,
car, aux termes de sa déclaration dans la police, les employés
quil assure percoivent des traitements annuels et ne sont
pas de simples journaliers. En déclarant oceuper cing ouvriers,
Hufschmid a fait une fausse déclaration, ou tout au moins il
n'a pas observé la clause manuscrite insérée dans le contrat,
portant que si Hufschmid venait & augmenter son personnel,
il en ferait la déclaration a la Compagnie, et paierait la sur-
prime basée sur le taux de 1 °/, des salaires payés en plus, or
cette contravention aux conventions intervenues constitue la
fausse déclaration ou la réticence qui, & teneur des art. 4,
al. 2 in fine et 20 de la police, entrainent la déchéance de
tout droit & une indemnité. Hufschmid, enfin, ne saurait re-
procher & la Compagnie de n’avoir pas décliné d’avance toute
responsabilité, car ce serait 13 lui reprocher d’avoir cru a la
sincérité de sa déclaration jusqu’au moment ot 'inexactitude
de celle-ci a 6té démontrée par Pinstruction du procés Per-
noud.

(’est contre cet arrét que Hufschmid recourt au Tribunal
fédéral, et que les parties ont conclu comme il a été dit plus
haut.

En drott :

20 La compétence du Tribunal fédéral existe en la cause,
en présence des art. 29 de la loi sur I'organisation judiciaire
fédérale et 896 C. O., attendu que, d’une part, la valeur du
litige est supérieure & 3000 francs, et que, d’autre part, il

. ressort avec certitude soit des écritures des parties, soit du
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jugement de la Cour genevoise, qu’il n’existe pas de disposi-
tions de législation cantonale relatives au contrat d’assurances,
spéeialement en matiére d’accidents. Le présent litige est dés
lors soumis aux principes généraux du droit fédéral des obli-
gations, attendu que, comme le Tribunal fédéral I'a déja
déclaré i maintes reprises, les contestations relatives aux
contrats conclus, en vertu d’une concession accordée par le
Conseil fédéral; entre une Compagnie d’assurances étrangére
et des personnes domiciliées en Suisse, sont soumises au droit
suisse, et non au droit du pays ol la Compagunie d’assurances
a son siége (voir arréts du Tribunal fédéral en la cause Fierz
contre Banque d’assurances sur la vie Stuttgart, Rec. XV,
p. 412 s., consid. 4; en la cause Le Soleil contre Jura-Sim-
plon, Rec. XVIII, p. 318 ss., consid. 3).

3° Le demandeur fonde en premiére ligne son recours sur
ce qu'en confirmité de Part. 4 du complément de la police, il
a d0 remsttre & la Compagnie « La Providence » toutes les
pi¢ces du procés Pernoud, cette derniére devant soutenir
cette instance 4 ses risques et périls ; que la Compagnie a
effectivement dirigé toute l'instruction de Paffaire sans la
participation de Hufschmid et sans le prévenir des divers
incidents qui ont surgi en la cause; qu’en particulier, Ie 14
Décembre 1889, la Compagnie a laissé rendre un jugement
préparatoire déclarant que Hufschmid était fabricant, et le
soumettant 4 la législation sur les fabriques, sans avertir Huf-
schmid de ce jugement, rendu par le tribunal civil de Genéve
incompétemment et en violation des art. 10 de la loi du 14
Avril 1887 et 14 de la loi du 26 Avril 1881 ; que la Compa-
gonie a laissé devenir définitif ce jugement, alors que Hui-
schmid n’a jamais figuré sur le role des fabriques et n’y figure
pas méme actuellement. Le demandeur ajoute que la Com-
pagnie ne I'a pas davantage avisé des enquétes ordonndes, et
ne lui a pas demandé le nom des témoins 4 faire entendre ;
que ce n’est que le 17 Mars 1890, soit 5 semaines aprés le
dernier jugement rendu, que la Compagnie a déclaré qu’elle
déclinait toute responsabilité ; qu'elle a ainsi gravement
compromis les intéréts de Hufschmid, et contrevenu aux
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régles les plus élémentaires du mandat, ce qui engage sa
responsabilité, aux termes des art. 50, 395 § 2, 396, 469 C. O.

4° Le point de vue auquel se place le demandeur, dans les
développements qui précédent, n'est toutefois pas juste. Ii
est vrai qu’a teneur de Part. 4 du complément de la police,
Je demandeur était tenu d’abandonner entierement & la défen-
deresse la conduite du procds contre Pernoud, et que la Com-
pagnie T'a effectivement dirigé jusqu’aprés le jugement .d.e
premiére instance. Il est également exact que le tribunal civil
de Genéve a rendu, sous date du 14 Décembre 1889, un juge-
ment préparatoire acheminant Pernoud & prouver:

#) que Hufschmid est fabricant et travaille le fer dans ses
ateliers;

b) qu'il procéde lui-méme, soit par ses employés ou maneeu-
yres, 4 Passemblage des sommiers et & la fixation des rwetsf
3 la pose et au scellement des pieces de fer et ouvrages qul
lui sont achetés ; qu’il a méme établi des ponts;

¢} que Hufschmid a un personnel comportant plus 'de cing
employés, et tombe ainsi sous l'application de la loi du 26
Avril 1887.

1l n’est, de méme, pas établi que la Compagnie ait donné
connaissance de ce jugement préparatoive & Hufschmid. En
revanche il résulte du jugement définitif du tribunal civil, dg
8 Février 1890, que la Compagnie a objecté que le Couseil
fédéral était seul compétent pour décider si le demandeur
était soumis aux dispositions des lois fédérales sur I'a res-
ponsabilité civile en cas d’accidents, sur quoi le tribunal
écarta, a tort, cette objection. Toutefois, méme en a,dmett.ant
que la Compagnie ait commis une faute en omettant d’aviser
le demandeur du jugement préparatoire, et de le mf-,ttre’ en
demeure de produire ses contre-prenves, il est cert:a,m, d’an-
tre part, que le demandeur a été mis en temps utile, par l’a
défenderesse, en situation d’échapper & toutes IesA consé-
quences de cette faute. Le sieur Hufschmid reconnait avo.lr
requ la lettre du 17 Mars 1890, par laquelle la Compagnie
Tavise de la signification, faite le 28 Février précédent, du

_ jugement du 8 dit, et lui annonce qu’elle décline toute respon-
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sabilité concernant le sinistre Pernoud, en Iui abandonnant
d’interjeter appel sl le juge convenable. Or il résulte de
art. 308 du Code de procédure civile genevois et Hufschmid
reconnait, lui-méme, que le délai d’appel n’stait pas expiré 3,
la date du 17 Mars 1890 ; en outre le jugement cantonal de
derniére instance aurait pu étre porté par voie de recours
devant le Tribunal fédéral, ainsi que Ia violation de Ia loi re-
prochée au tribunal civil; Ie demandeur ne fit point usage de
son droit d’appel, et laissa le jugement du 8 Février tomber
en force ; il ne doit donc attribuer qu’a lui-méme le dommage
quil peut avoir éprouvé de ce chef. Aux termes de la lettre
du 17 Mars précitée, et contrairement aux allégations de
Hufschmid devant les instances cantonales, toutes les pitces
de la cause se trouvaient & sa disposition en mains de MMes
Gentet et Ferrier, conseils de la Compagnie. Dans cette situa-
tion, le recourant est mal venu i se plaindre de ce que la
Qompagnie aurait mal conduit le procés devant Ia premiére
1nstance ; il ne dépendait que de Iui de faire revoir et recti-
fier, le cas échéant, soit par la Cour de justice, soit par le
Tribunal fédéral, le jugement dont il s’agit.
5° Le demandeur a prétendu, devant les instances eanto-

nales, qu’il n’était plus loisible 4 la Compagnie « La Provi-
dence, » aprés qu'elle s'était chargée de diriger le proces
contre Pernoud, de décliner sa responsabilité. La 2me instance
cantonale a déja suffisamment répondu A cette allégation. En
effet, la défenderesse ne s'était chargée du dit procés que
dans la supposition que sa responsabilité subsistit aux termes
du contrat d’assurance, et que le demandeur n’ait pas commis
des actes annulant cette responsabilité ; or ces actes ont été
constatés & la charge de Hufschmid par le jugement du 8 Fé-
vrier 1890 seulement, date & partir de laquelle la Compagnie
a'déclaré se décharger entidrement, sur le demandeur, de la
direction ultéricure du litige, ce quelle était incontestable-
ment en droit de faire,

' 6? Le recourant estime, en seconde ligne, que la Cour de
Justice a fait une fausse appréciation des moyens de preuve,
en décle!rant que Hufschmid s’était rendu coupable de réti-
cence vis-a-vis de la Compagnie < La Providence. »
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Le Tribunal de céans ne peut soumettre & son contrdle
Pappréciation de la preuve, faite par la derniére instance can-
tonale, et il se trouve ainsi lié par la constatation de fait de
la Cour de justice civile établissant que le sieur Hufschmid
occupait comme personnel ouvrier au moins 3 gargons de
peine et 4 magasiniers, soit 7 personnes en tout, au lien de
b qu'il avait indiquées. La seule question qui se pose au Tri-
bunal fédéral est celle de savoir si 'arrét dont est recours se
justifie en présence de cette constatation; or cette question

" doit certainement étre résolue affirmativement; il résulte, en

effet, de la « déclaration » du recourant, et celui-ci reconnait
lui-méme qu’il a eu P'intention d’assurer 'ensemble de son per-
sonnel ouvrier auprés de la demanderesse, et gue les gargons
de peine et les magasiniers font partie de ce personnel. Donc,
aux termes des dispositions, ci-haut reproduites, de la police
d’assurance, le sieur Hufschmid était tenu, & peine de nullité
du contrat, d’indiquer comme assurées les 7 personnes en
question, et de payer les primes en conséquence. Le recou-
rant ne conteste pas qu'en cas d’infraction contre ces dispo-
sitions, la police est annulée, et la Compagnie déchargée de
toute responsabilité résultant de ce contrat. Une semblable
commination n’est pas contraire aux principes généraux du
droit, pas plus qu'aux rdgles spéciales admises en matiére
d’assurances. II est, en effet, de toute nécessité, pour la sti-
pulation valide d’un contrat d’assurances, qu'il y ait accord
des volontés des parties sur tous les points essentiels, a sa-
voir, en particulier, sur 'objet de I'assurance, le risque, la
somme assurée et la prime. Or tel n’est évidemment pas le
cas lorsque le patron, comme dans I'espéce, manifeste Uinten-
tion d’assurer tout son personnel ouvrier, mais ne déclare
que 5 personnes comme composant ce personnel, alors qu’il
en comporte 7 ; I'importance de l'intérét assuré, et par con-
séquent le montant de I’assurance, tout comme la prime &
verser varient notablement, selon que seulement 5, ou 7 indi-
vidus doivent 8tre compris dans le contrat.

Pour le cas oil un patron ne veut assurer qu'une partie de
-son personnel ouvrier, — ce & quoi 'autorise I'art. 4 du com-
plément & la police, — il doit désigner d’'une maniére précise
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]eé personnes, objets du contrat. Or rien de semblable n’a ey
lieu de la part du demandeur, et I’arrét attaqué apparait
comme Se justifiant également 4 ce dernier égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par

la Cour de justice civile de Genéve, en date du 17 Septembre
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

137. Urtheil vom 17. Degember 1892 in Saden
BWagner & Cie. gegen Portlandcementfabrif Roglog
undb Firma Huber & Guggenbi hl.

A. Durd) Nrtheil vom 13. Oftober 1892 hat bad Obergericht
bed Rantond Unterwalden niv bem Wald evfannt :
1. Die Beiden Betlagtihaften Laben an RKlagerfdhaft wegen
enthobenem Wiatevial folgenbve Entfhavigungen ju letjten :
a. Attiengefellfohaft Portlandeementfabrit Rotloc
fiiv bie Reit vor dem 8. Sanuar 1891 gr. 666 66
fitr bie Jeit nach dem 8. Januar 1891 » 1300 —

Summa Fr. 1966 66
b, Firma Huber & Suggenbiihl &r. 1333 383

2. Die Regreftlagen werden abgewiefen.

B. Gegen biefes rtheir ergriffen die Kldgerin und die Leiven
Hauptbeflagten, die Uttiengefelljchaft Portlandeementfabrif Rogloch
und die Fivma Huber & Guggenbiihl, die LWeitergiehung an ba3
Bundedgevicht. Bei ber Beutigen Berhandlung beantragt Namend
ber Kldgerin Suirfpred) A. Reichel in Bern Sufprud) ded Klage-
begehrend in bem Sinne, bag der Entfchddigungsfeftiesung der
vom Crperten Dbevechnete Ginbeitpreid von 4 Fr. per Kubifmeter
obne Unterfcheivung gweier verjhiedener Reitperioden, ju Grunde
gelegt voerde, eoentyell Beftdtigung ded vorinftanglichen Urtheild,
unter Roften- unp Entfhdvigungsfolge. Er bemertt, e ftelle feine
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Untrige mir fir ben Fall, bap bas Bunbdedgericht, wad von
Amted wegen su prifen fei, fich in ver Sadye filiv Fompetent
ecachte ; im Fernern verwabre ev fich weiteve Anfpritche fliv den
Jall, bafs feit ber Redjtdhingigmachung der ftlage von der Be-
Hagten Porvtlandeementfabeif Rowplodh eine tveitere Weergelaus-
beutung im Gebiete o3 fligevijdhen Mergellagers folite jtattge
funden Haben. Namend der betlagten Portlandbeementfabrit Roy-
lod), beantragt Fivfpreh Burri i Lugern, die Rlage fei ginglich
abgiweifen, eventuell Haben die Beflagten mehr nicht ald 97 Fr.
60 €18. 3u begahlen, fubeventuell ver Rligerin einen Audhub
vont 976 Rubitmeter in gleichwerthigem Mergel ju erfeien, unter
Roftenfolge; aud) begiiglich ver Regreflage fei das angefodtene
Urtheil einer Remedbur zu unterwerfen. Namens ver beflagten
girma  Huber & Guggenbiihl beantragt Fiirfpredy KEslin in
Stang gegeniiber der Haupttlage, 3 fei der Ieuge Jofef Blattler
etnguvernchmen, eventuell fei Heute jhon die Klage unter Koften-
und Cntjhddigungsiolge abzuweifen, weiter eventwell fei die ber
Kligerin gugufprechenve Entjchddigung auf Hichitens 120 F.
feftzulegen und feien bie Progehtoften entfprechend zu vertheilen.
Segenitber bev Regreflage ertlirt er Namend ber Firma Huber
& Guggenbiihl und ved H. Guggenbilhl ald Regrepbeflagte,
baf er Beftitigung bed Difpofitiv 2 ded angefochtenen Urtheiled
nur in dem Sinne verlange, daf die Regrepbeflagten gemdf
ibrem vor ben fantonalen Snftangen geftellten Begehren nicht
fdhuldig feten, fidhy auf die RegreRlage einzulaffen. Die regre-
beflagte Fivma Bogeli, Leuginger und Streiff ift nidht vertveien ;
biefelbe Bat in {driftlicher Cingabe vom 29. November 1892
unter Bevufung auf Art. 59 WL, 1 B.-B. erflirt, fie verweigeve
jeve Ginlafjung auy dad Klagebegehren ver ftiengefellfchaft Port-
landeementfabrif Roplodh vor den Gevicdhten bed RKantond Nid-
walben und verlange, bdaf bdiefe dbarauf nicht eintreten und bdie
erftere verfalten, fie fitv ifre bighevigen Koften in bder Sadhe
angemeffen zu entjchidiger.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Am 19. Mai 1882 verfauften die Crben bed Bauberrn
Rafpar  Blatiler fel. in Roplodh an Heinvich Huber, Hermann

- Guggenbihl und Louid Schweizer einen Fompler von Gebiulich=



