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les personnes, objets du contrat. Or rien de semblable n’a ey
lien de la part du demandeur, et Parrét attaqué apparait
comme se justifiant également & ce dernier égard.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par

la Cour de justice civile de Genéve, en date du 17 Septembre
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

137. Urtheil vom 17. Degember 1892 in Saden
Wagner & Cie. gegen Portlandeementfabrif Roslog
und Firma Huber & Guggendiihl.

A. Durdy Urtheil vom 13. Oftober 1892 Bat dasd Obergericht
bed RKantond Unterwalben nid dem Wald erfannt :
1. Die beiven Betlagtidhajten Haben an Kldgerihaft wegen
enthobenem Material folgende Entjhadigungen su leiften :
a. Utttengejellfchaft Portlandeementfabrif Roslod
fiiv ole Reit vor bem 8, Januar 1891 Fr. 666 66
fiir die Reit nad) bem 8. Sanuar 1891 , 1300 —

Summa Fr. 1966 66

b. Flrma Huber & Guggenbithl . . . Fr. 1333 33

2. Die Regrefflagen werden abgewiefen,

B. ®egen diefes Urtheil ergriffen die Kifgerin und bie beiven
Hauptbetlagten, die Wttiengefellfchaft Portlandeementabrit Nogloch
und bie Firma Huber & Guggenbilhl, bie Weitersiehung an bad
Bunvedgericht. Vel ver Heutigen Verbandblung beantragt Namens
ber Kldgerin Firfprech A, Reichel in Bern Jufpruch ved Klage:
begehrend in Dem Sinne, baf ver Entjhadigungsfeftiesung der
vom Erperten bevehnete Ginbeitdpreid von 4 Fv. per Kubifmeter
obne nterfcheidung gweier verjchievener Seitperioden, ju Grunde
gelegt yoerde, eventuell Bejtdtigung ded vorinftanglichen Urtheils,
unter Roften- und Entjchivigungsfolge. Er bemerkt, er ftelle feine

V. Obligationenrecht. No 137. 879

Untrige nur fiv ben Fall, dag bda3 Bundedgericht, wad von
Amtes wegen zu pritfen fei, fich in bder Sacdje flir fompetent
erachte ; tm Fermern verwabre ev fidh weitere Anfpriiche fiiv den
Fall, bai feit ber Redpidhingigmadhung der Klage vor ber Be-

- flagten Portlandeementfalbrif Rosloh eine veitere Mergelaus-

beutung im Gebiete ted flagerifhen Mergellagerd follte ftattge-
funben Baben, MNamend der Detlagten Portlandeementfabrit Rop-
[ody, beantvagt Flrfprech Buvel in Lugern, die KRlage fei ganglidh
abzuveifen, eventuell haben die Veflagten melr nicht al3 97 Fr.
60 €t8. au bezablen, fubeventuell ber RKlGgerin einen Aushubd
von 976 Kubitmeter in gleidpverthigem Mergel 3u erfenen, unter
RKoftenfolge; aud) begiiglich der Regreifloge fei dad angefochene
Urtheil einer Remedur u unterwerfen. Namend bder beflagten
Flema Huber & Suggenbithl beantragt Fiirfpredy Kaslin in
Stand gegenitber ber Daupiflage, e3 fei der Beuge Jofef Blittler
einguvernelmen, eventuell fei beute jhon bdie Klage unter Koften-
und Entfhadigungdiolge abzumweifen, weiter eventuell jei bdie ber
Klbgerin  gugufpredende Entjdhddigung auj hddjtend 120 Fv.
feftauleen und felen die Progeftoften entfprechend zu vertheilen.
Gegeniiber der Regrepflage erflivt er MNamend der Firma Huber
& Guggenbilhl und ved H. Guggenbithl ald JegrepbeFlagte,
baf er Beftatigung bed Difpofitiv 2 ded angefocdhtenen Urtheiled
nur in bem Sinne verlange, daf de Regrepbeflagten gemdp
ibrem vor ben Fantonalen Juftangen geftellten Begehren nicht
{uldig feien, ftcdh) auf die Regrepflage eingulaffen. Die vegrep-
beflagte Firma BVigeli, Leuginger und Streiff {jt nicht vevtvelen ;
biefelbe Bat in fdriftlicher Gingabe vom 29. JNovember 1892
unter Berufung auf Art, 59 Ab], 1 B.-B. erflart, fie verweigere
jeve Ginlafjung auf dad Klagebegehren der Wftiengefelljchaft Povt-
Tanbcementfabrif Roploch vor ben Gevichten bed Kantond Nid-
walben und verlange, bafy Ddiefe davauf nidyt eintrveten und bie
erftere verbalten, fte filr ihre Bisherigen RKoften in der Sadhe
angemeffen u entjdhidiger.

Das Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 19. Mai 1882 verfauften die Grben bed Bauberrn
Rajpar Blittler fel. in Roplody an Heinrich Huber, Hermann

- Guggenbithl und Louid Schweizger einen Kompler von Gebiulidy-
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feiten und Riegenjdiaften in RNoglod). n biefem Raufe war in-
begriffen dad , Mergellager unterhalb bvex Felfenmiihle, weldes
bigher gur Fabrifation von Gybraulijchem RKalf verwenpet wutrbe,
in feiner gangen DHohe, Breite umd Mange ded Ropberges, foweit
biefes Beute gemeinfamed Gigenthum ber Grben Kafpar Blattley
iit und weldhed im Situationdplan sub litt. ¢ g und h einge-
geichmet wird.” Die Rdufer rvidhteten auf dem gefauften Liegen-
fhaftstomplere eine Cementfabrif ein, welche, nady Wustritt des
Louis Scpweizer, von einer aus H. Huber und H. Guggenbithy
bejtehenden  Sollefitvgefelfjhaft Detvieben wurve. Sdon vor dem
Kaufvertvage vom 49. Meai 1882 Hatten die Giben ped Bauberrn
Kafpar Bldttler einen Theil feiner Lerlajfenfhaft unter jicdh ge-
theilt. Dabel wav, durd) Theifungdverivag vom 19. Septentber
1877, der Miterbin  Wittwe Engelberger-Bldttler u. a. ,bdie
Yiegenjhaft Burg gemannt fammt Streweried auf bdem Ennet-
mofervied und jugebrigem Wald auf der Burg in Ennetmooz”
gu Ulleineigenthum gugetheilt worden. Am 24, Oftober 1889
berfauften Huber & Guggenbihl ihre Fabrif, jowie fiberhauyt
ben gefammien von bden Grben Blditler erworbenen Liegenjchafts-
befip jammt bem Mergellager an die Bantfivma Bigeli, Leuzinger
und Streiff in Slarud 3u Handen einer 3u griinbenben ftien-
gejellfchaft. Am 2. November 1889 tvaten Ligeli, Leuginger und
Streiff bad Befifthum an die new gegrindete Utttengefelljchait
Portlandeementiabrif Rosloch ab. LWittwe Gngelberger-Blattler ifrev-
feitd vevfaufte am 8. Januar 1891 an vie Givma R. Wagner & Gle.,
Portlandeementfabrif Stans, vag ,im Roglodh fiir Cementfa-
brifation in Ausbeutung begriffene Meevgellager, foweit 3 fich
allfilliy unter dad Territorium bded Guts Burg umd Burgwald
erftvedtt, ebenfo alled8 Geftein unter ver Burg und Burgwald
a5 fidy fiir Gement- und Kaltfabrifation eignet 1efp. verivendbar
it um den Preid von 1000 Fr. K. Wagner & Cie, famen
nun auf die BVevmuthung, die Portlandeementfabeif Roploch umd
frither Huber & Guggenbiihl mdchten bei ihrey unterivdijdy (burdy
Stollenbau) betviebenen Deergelaugbeutung ihre Crgenthumsgrenze
uberjchritten und in dag Gebiet ved Gutes Burg tibergegriffen
baben. Sie fiegen daber eine Bermefjung  vorneh men und, al
bieje thre Bermuthung beftdtigte, echoben fie m Mai 1891 Kiage
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gegen die Wttiengejellfhaft Portlandeemenifabrif Roploch und bdie
ehemalige Firma Huber & Guggenbiihl, indem e beantragten,
Peflagte felen verpflichiet, bad von ihnen aus dem Mergellager
unter dem Gute Burg entnommene Waterlal an die Etgenthitmerin
refp.  Klagparte vollwerthig gurlidfauerjiatten, Beive Beflagten
erhoben die Ginwendung, fie Mnnen 3u einldflicher Beantwortung
ber Klage bermalen nicht veralten werden, wegen Unbejtimmieit
be3 Rlagefhlufjed und weil die Klagepavtel 3ur Klage nicht legiti-
mirt fel. In leptever Begiebung madhten jie geltend, Wagner & Cie.
haben jedenfalld nur an Ddemjenigen Mevgel de3 Gutes Burg
Gigenthum evworben, weldhev gur Reit ihred Koufes (8. Januar
1891) vorhanden gewefen fei; demmach feien Wagner & Cie.
g einem Anfpruche gegeniiber Huber & Guggenbithl, weldpe feit
per Berduperung ihrer Cementfabrif tm Jahre 1889 iberhaupt
feien Weergel melr audgebeutet DHaben, diberall nidht De-
rechtigt; dad Gleiche gelte auch gegeniiber der Aftiengefelfchaft
Portlandeementfabrif Rogloch, da Ddiefe feit dem Eigenthumser-
werbe ber Kligerin ven untevjten Betriebditollen, welcher eingig in
bad Gebiet ded Guted Burg libergegriffen Haben Idnne, nidht
mefr beworben babe. Durch Urtheil vom 30. Suli 1891 erfannte
ba3 Kantondgericht bed Kantond Unterwalden nid dem LWald, die
Beflagten felen nidht gehalten, dermalen einldglich u antworten
und fete der Kldgerin fir Einveihung einer verbefferten Klage-
jrift Termin bi3 Enbe September an. Am 5. September 1891
erhoben bierauf Wagner & Gie. verbejjerte Klage mit dem Un=
frage: Jebe der wei beflagten Fivmen fel vevpflichtet, an bie
Klagerin ta3 von ibr unter dem Gute Burg entnommene Veergel-
material, deflen Kubifinbalt durdy Heugen und geridyilidie G-
perten fejtzujtellen ift, juriicfzuerftatten beziehungdwetfe dafir einen
Schavenerfap u leiften in einer Hihe von 25 Fr. per Kubit-
meter, Ste bradten nummebr einen Nadivag zum Kaufvertrag
vom 8. Januar 1894, d. d. 12. uguijt 1891, bei, durdy welden
thre Berfauferin, Wittwe Engelberger=Blittler evtlart, 2as Wergel-
lager im Gute Burg und Burgwald in dber Meinung abgetveten
3t Baben, bdafy basdfelbe intaft in berjenigen WAuddehnung, Menge
und Form nod vorhanden fei, wie qur Seit, ald jie Cigenthitmerin
ed Guted Burg geworden fei. Sollte daker von irgend welder
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Seite biejed ihr juftindig gewefene Mergellager und Geftein un-
befugterwoeife gany oder theilweife benubt und verwenbet yoorben
jein, fo fei die Firma R. Wagner & Cle. durdy ben Kaufatt
vom 8, Januar 1891 gemap gegemwdrtiger Srlduterung gegeniiber
DOritten in Bejip aller Redhte und Entjchibdigungsdforderungen
getveten, bie ber Verfaufevin zur Jeit bed Kaufdabihluffed u-
geftanden feten. Beide Beflagte jtellten wieberum bden Unirag,
fie DBaben jih auf bie Klage nidht eingulaffen, inbem fie u. a
anbracdhter : Bur Beit ber Klageanhebung feten Wagner & Cie,
nicht im Befige einer Ceffion von Sdhadenerfabanfpriichen ber
Wittwe Engelbevger-Blattler gewefen und haben auch nidht aus
einer foldhen getlagt; fie felen baber jur Sadhe nidht legitimirt.
Denn die Sadylegitimation Enne nidht erft lite pendente herge-
ftellt werben. Sudem Dbejtreiten fte, daf Withwe Engelberger-
Blattler in dem Kaufvertvage vom 8. Januar 1891 ver Klagerin
vag Gigenthum an Dden im Gute Burg befindlichen WMergellager
giiltig Babe abtveten fdunen, ba fe Ddieled Objeft ald Miterbin
bed Kafpar Blattler beveitd burd) den Kaufvertrag vom 19. Mai
1882 an Huber & Guggenbithl (und Schweizer) verfauft gehabt
habe. Diefer Streit miiffe der Entjdheibung iiber bdie eingeflagten
Sdabenerfapaniprithe vorgingig entjdhieden werden. Durd) Eni-
fcheidungen ded Kantondgerichted unb bed Obergeridhted ded Kan-
tond Untevwalven nid dbem LWald vom 417, Oftober und 17. No-
vember 1891 wurbe inbe die Uneinlaflichfeiteinvede der Beflagten
verworfen, indem u. a. bemerft wurbe, dic Ginvede der mangeln=
ven Attivlegitimation fei, weil nidyt fchon bei der erften Verhand-
lung vom 30. Jult 1891 vovgebradyt, verwirft. Jn bem nunmebr
burdigefithrten Progeffe wurde durdy Erpertife fonftativt, daf vou
vert brei Stollen, welche fliv den Betrieh der Portlanbeementfabrif
Roslod) von der Roplodjdhludyt her gegen Ojten eingetrieben
wurbderr, bie untern el in bdbad ebiet ded Guted Burg einges
brungen find. Der Kubifinhalt ded gejammten in biefem Gebiete
gebrodienen  Materiald betrdgt 3770 RKubifmeter, davon ehova
2440 RKubifmeter nupbarer Cementmergel. Feftgeftelltermagen find
vor diefem Material etwa 3/, (allo civca 2258 Kubifmeter Ge-
jommtmatecial ober civea 1464 RKubifmeter nupbarver Gement:
mergel) durdd Huber & Guggenbithl, civea 2/, (alfo ungefabr
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1512 Kubifmeter Gefammtmaterial oder 976 Kubifmeter nubbarer
Gementmergel) duvch die Portlandeementfabrif Roploch audgebeutet
toordenr. Die Audbeutung gefhah jum weitoud grdpten Theile

~ vor vem 8. Januar 1891 b b, vor dem Griverbe bed Mergel-

lager3 unter ber Burg durd) Wagner & Cle. Seit diefer Beit
find mur circa 325 RKubifmeter duvd) die Wttengefellfhaft Port-
lanbcementfabrif Roglody audgebeutet worden. Der wvon beiden
Beflagten audgebentete Theil bed Mergellagerd unter dem Gute
Burg Dbetrdgt civea 13—/ ded gefammtien Ragers. Jn Begug
auf den Werth be3 audgebeuteten Materiald it ein Sxperten-
autathten bed Cementfabrifanten Fleiner in Wavau eingeholt wor-
ven. Der Sadyverjtindige fpricht {ich bdabin aud, der Werth bed
Mateviald biirfe nidht, wie die Kldgerin wolle, nady dbem unter
gitnftigen LVerhaltnijfen durd deffen BVerarbeitung vielleicht su ev-
sielenben Gewinne beredhnet werben. Ebenfowenig twitrbe €3 fidh
aber vechtfertigen, ber Werthung einfach ben von Wagner & Cie.
bezablten Raufpreid zu Grunbe zu legen. Die bauptjachlichjte
Borbebingung fitr die Crridfung und den Beirieb einer Cemeni=
fabrif liege in bem Vorhanbenfein von gutem uund veichlichem
Rofmaterial. Wabkrend bdasdfelbe fiiv einen Dritten faft werthlod
fet und daher in der Negel velativ Hillig evworben werden fdnne,
Babe ¢3 flir ben Gementfabrifanten einen wiel hohern Werth ;
e3 bile fozufagen einen der widhtigiten Beftandtheile jeined Se-
jhiftes. Der wahre Werth ded Rohmateriald liege wifchen den
aud dem mdgliden Fabrifationdgewinne und den aud bem Kauf:
pretffe fich ergebentden Gremzwerthen. Jn Wikrdigung aller Ber:
Baltnijfe und Umijtdnde (der Sdpwievigleit ded Abbaued, bder
Mbglicleir der Befchaffung anderweitigen Materiald u. {. w.)
gelange Der Grperte dagu, hier ben Werth eined Kubifmeterd
Gementmergel auf Ydchftend 4 Fr. zu jdigen. Seitend ber be-
Hagten Uftiengefelljchaft Portlandeementfabetf Roplod) war gegen
bie efemalige Firma Huber & Guggenbiihl, gegen H. Guggenbihl
peridnlich und gegen Bgeli, Lenginger und Streiff Regreptlage
babin erhoben worden, die Regrefjivten haben, falld bie Portland-
cementfabrif Roklodh sufolge Bergleichd, Abftanded oder Urtheiled
ba3 von ihr aud bem Mergellager beim Sute Burg am Ropberg
enthobene Matertal an die Hevren R. Wagner & Cle, in Stand

xvin — 1892 58
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suriidzuerftatten  verhalten wevden {ollte, ihr den vollen Weriy
biefed Materiald jowie alle aud der Uudbeutung und Rejtitution
entftandenten  vefp. entftebenden Nachtheile influfive Koften uny
Rinfe gu erfegen. Bigeli, Leuzinger und Stretff beftvitten unter Re-
rufung auf Art. 59 Abf. 1 B.-B. ble Kompetens der nidwalden-
hen Gevidhte g Beurtheilung der Regrefpflage. Huber & Guggen-
bithl fowie £. Guggenbihl peridulich beantragten, fie bHaben
fich auf die Regreftlage nicht eingulaffen, tnbem fie vorbradten:
Huber & Guggenbiibl haben ibhre Fabrif nidht an dle Wftien-
gefelljchaft “Portlandeementjabrit Robloch, jondern an  Bbgeli,
Leuginger und Stveiff verfauft; von diefen habe die Ufiengefell-
febaft fie erworben. Die ftlengefelljchaft habe fich daler hinficht-
lich der Gewdbrleiftung fliv abgetrefene Redite an ihre Redhis-
vorgdnger Bigeli, Leuginger und Strelff zu Halten und e3 diefen
zu dberlajjen, ob fie ihrevjeitd audy ihren RedhtSvorgdngern bden
Streit verfunden wollen ober nidyt.

2. 3n Begug auf die Hauptflage ift dle Kompeteny ded Bun-
bedgerichted gegeben. Der Bertveter ber Kiigerin hat bied heute
aud bem Grunbe begweifelt, weil e3 fich um einen jachenvedhtlichen
refp. aud Ddem Sachenvedhte Hervorgegangenen Unfpruch Handle,
auf weldyen wohl tantonaled und nidht eidgendijifched Redyt anmwend=
bar fei. Died ift indef unbegrimbet. Die Klage ift feine dingliche,
fonbern efne perfinliche. Die Kligerin vindigirt nidht einen
Kompler individuell beftimmier Sachen, an welden jie Sigenthum
DeBauptet, fondern fie verlangt die Eritattung ded MWerthesd wiber-
rechtlich entfrembeter Sadyen, d. . eben Schabenerfa, Ullerdbing3
fnute die Fajjung ved Klagebegehrensd, indbefondere jo wie das-
fefbe urfpriinglich gejtellt war, zu der Auffafiung BVervanlajjung
geben, bie Kligevin erbebe in erfter Linte die Bindifationdflage
auf Nideritattung ded ihrem Miergellnger entnommienen Wiergeld
in natura. Ulein died wav dody ungweifelhaft nie die Abjicht ver
RKlagevin, da fte niemald Riidgabe etmer Mehrheit von Sadyin-
dividuen verlangt Hat und audy nicht verlangen fonnte, da dev
vem Mergellager unter der Burg entnommene Mevgel, wie fie
wobl wufte, langit nidyt mebr evijiivte, fondern vevavbeiter und
verfouit war. Jn That und Walrheit hat daher die Kldgerin
von Unfang an Critattung ded ihr entjogenen Mevgeld dem
Werthe nacy b. §. eben Shabdenerfaps verlangt, wie died benn
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aud)y aud ibrem verbefferten Nechtdbegehren jicdh beutlid) ergibt.
Diefe auf behauptete widervechtliche Wneignung frember ‘Saden
begriinbete, Schadenerfahflage aber beurtheilt fich, woie jede anbdere
Sdpadenerfapflage aud unerlaubter Handlung, nad) den Art. 50

. ff. DR und nidt nady fantonalem Rechte. LWare fibrigensd

audy bie Klage eine dingliche, fo witvbe e3 fich) fedenfalld nicht
um eine Jmmobiliart{age, jondern um bdie BVindifation beweglidher
Gadpen handeln. Denn der Wergel, wie andeve Grunditiic3beftand-
theile, wird natirlich dwrch die Lodtrennung vom Grunditiide, in
welthem er enthalten war, aud einem Grunditiidbeftandtheile jur
felbjtandigen bereglichen Sadye ; audy der Verfauf eined Mergel-
lagerd zuv Ausdbentung felbft fibrigend ift, fofern das Gefdhaft
iiberhaupt al3 Sadyfauj zu bebandeln ift, aid Wobiliar- und nicht
ald Jmmobilavfauf zu betrachten. Ob und inwieweit dasd fantonale
Sadyenrecht fiir SchabenerjaBanipriihe augd Nadhbarredht u. drgl.
neben bem eidgendiitfchen Obligationenvedhte mafzgebend geblieben
ift, bebarf Bier ber Erdrierung nidht, da e3 fidh bier nidht um
einen derartigen Anjprudy, Joudern, wie gefagt, wm einen Schaden-
evjaganiprudh wegen widervedtlicher neignung beweglicher Saden,
alfo um einen bdem Obligationenvecdht unterftebenden Deliftdan-
{pruch Hasbelt.

3. St alfo bie Kompetens de3 Bunbedgerichted viidfichtlich ber
Dauptflage gegeben, o ift diefelbe dagegen fiir bie Regretlagen
s verneinen. Diefe maden Sewdbrleiftungdanipriide (wegen
Cutwebrung eined Iheiled der verfauften Sacde) aud den Kauf-
vertrigen fiber bie Gementfabrif im Roplod) und die dagu ge-
horigen Riegenjdyaften und MMergellager geltend, welche einestheils
poifdhen der Firma Huber & Suggenbihl und der Fivma Bibgeli,
Leuginger und Streiff, anbeverjeitd swijchen diefer und der Aftien-
gefellfchaft abgejchloflen wurden. Diefe Kaufvertrige aber find
ungweifelhaft Legenfchaftdtiufe; mbgen auch bie m bem Ber-
faufdobiefte gehirigen, von Huber & Guggenbithl lediglich zur
Ausbeutung evworbenen, Mergellager al3 beweglihe Sadyen 3u
Getradhten fein, fo bilden doch Liegenfchaften den Hauptinbalt der
Koufoertrige und bdiefe find dabher in threr Totalitht ald Liegen-
faftatiufe su behanveln ; jie unterjtehen gemdp HArt. 231 O.-R.
dem Fantonalen Redte.

4. Sn ber Sade felbjt ijt durd) die fantonalen Gevidhte dejini=
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tiv feftgeftellt, bafy ber Raufvertrag wifden ten Erben Blite, }
eiterfeitd und Huber & Suggenbidl andeverfeitd vom 19. My
1882 fid) auf dad Mergellager unter bem Grundititcfe Burg upy

Burgwald ver Witerbin Aithwe Engelberger-Blattler nidht begog,

Diefe Entjdeidung entzieht fich ber Nadhpritfung bed Bumdes.

gerichtes, weil der fraglide Kaufvertrag jicy al8 Liegenjehaftaayf
gualifizivt und pudem vor Jnfraftiveten bed eidgendffifjchen Opli.
gationenredyted abgefchloffen wurbe, aljo auf benfelben jorwoh! bey

Materie ald ver Beit nady nicht eidgendjfijdies, fondern fantonales

Recht amwendbar ift. Die von Huber & Guggenbithl beantragte

Cinvernahme bed Seugen Jofef Blittler ift jomit, da diefer ledig- '7

lich fiber die Tragweite bed Kaufes vom 19, WMat 1882 ausdjagen

follte, abzulehnen ; itbrigend fdnnte dem fachHbesiiglichen Begehren
audy beghalb feine Folge gegeben werden, weil bie BVovinftang die §
Etnvernahme bdefed Seugen and prozefualen Gvimden verwes:

gert Bat.
D. Demnady fteht feft, daf dle Husbeutung ved Mergellagers
unter bem Grunbjtitdfe Burg durcd bdie Beflagten widervedilich

wav; fte enthielt einen fdhulbhaften Gingriff in frembed Gigen-

thum. Fir den badurdy verurjaditen Schaben ift jever der Heiden
Betlagten infoweit verantwortlich, ald bdie Schadigung von ihm
(durch feine Reute) veritbt wurbe, alfo jeder fliv diejenige Reit,
wibrend welder ev bdie Wudbeutung betrieh. Solidaritht bejteht
awifdhen ben Beflagten nicht, denn e3 liegt nidht Eine, von meh-
veven Mitthatern veriibte unerlaubte Hanbdblung wvor, jondern 3
jtehen mebhreve felbjtindige Handlungen in Frage. Bestiglich der
von ihm veriibten Sdhidigungen ijt bagegen felbftverjtandlich
jever ber Beflagten ald Thiter etner unevlaubten Handlung pafitv
jur Sadye legittmirt, gang abgefebent bavon, baf bie Borinftangen
ben Einwand der mangelnden Paffivlegitimation ald verwirft be-
seichmet haben. Aud Dden feit dem 8. Januar 1891 b. §. feit
bem Crwerbe ded3 Mergellagerds durd) die RKiRgerin veriibien
Sdidigungen nun find der Kldgerin unmittelbar eigene Schaben=
etfapanfpriidhe evwadifen, da jo durd) ven Kaufoertrag vom 8.
Januar 1891 dad Redht an dem WMergellager von Withwe Cngel
berger giiltig auf fie ift ifibevtragen worben. Dagegen fteht ber
RKlagerin wegen dber frithern, aug der Jeit vor {hrem Crwerbe
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pes Mergellagerd bativenden Schadigungen ein unmittelbar eigener
Sdabenerjapanfpruch nidht zu. Senn durdy den Kaufvertrag vom
8. Januar 1891 hat fie bad Redht natiiclich nur an demjenigen
Miergel erlangt, welder bamald in dem Grunditiide nodh wirflic

*povhanden war; war ber Beftand bed Mergellagerd durdh frithere

wnbefugte Ausdbentung gefdhwicht, fo wurbe per -Kauferin durd
pen Rauf ein Schadbenerfapaniprudh gegen bden Thiter an fich
nicht eviorben, denn Leptever Jatte ja nicht ihr Bermbgen ge-
fthdigt, fondern e evwudhd ihr nuv, jofern thr bad Mergellager
afé ein intafted verfauft war, ein Gewdhrleiftungdanjprud) gegen
ibre BVerliuferin, Allein dle Vovinftangen baben num in fiir dad
Bundedgericht verbindlicher Leife entjchieden, daf der Nadytrag
d. d. 12. Augujt 1891 zum Kaufvertrage vom 8, Januar 1891
im gegenwdvtigen Progefje berlidjichtigt werben biirfe. Danady
bat aber Withve CEngelberger bie aud den frithern, vor 8. Januar
1891 veviibten, Schiadigungen ihr juftehenben Entjchddigungsan-
fpriiche der RKiGgevin abgetreten; bdiefe ift mithin pwar nidht fraft
wefpriinglich eigenen Redhted, wohl aber al3 Nedytdnadyjolgerin
ber Withwe Cngelberger befugt, auch diefe Schadenerfabanipriide
geftend zu madyen.

6. Bet Bemeffung ded Quantitativd ded Sdhadenerfages haben
bie Borinftangen grundfiplicy angenommen, e fet ein verfdiedener
Mapftab anguwwenven, fiiv die Witrbigung der von der Wittie
Engelberger abgeleiteten Scjadenerfapanipriidhe aud dev Heit vor
demt 8. Sanuar 1891 einerfeitd, unb fiiv die unmittelbar eigenen
Grjapanfpriidhe der Rlfgerin aud ver fpdtern Seit anbererfeitd.
Die erfte Snftany Hat angenommen, fiir dad wahrend der Befiged-
seit der FWittwe Engelberger audgebeutete IRaterial fei derjenige
Werth mafgebend, welchen dadfelbe filr die Wittwe Engelberger
gebabt Gabe ; diefer Terth evgebe fidy aud dem von der Wittwe
Gngelberger ftipultvten RKaufpreife. Die Entjchidigung fet an=
nibernd auf denjenigen BVetvag feftauftellen, weldher bet Sugrunve-
legung de3 Kaujpreifed verhilinigmdigig, nach dem LVerhiltnifje
bes ausgebeuteten Materiald zu dem gefammten Halte ded Wer-
gellagers, fiiv erftered {icdh ergebe. Dagegen fel filv dad Jpdteve,
jur Befibedzeit der RKldgevin audgebeutete Waterial ver hbbere
Werth angunehmen, weldhen bad WMaterial fitr einen Sementfabei-



888 B. €ivilrechtspfiege.

fanten geBabt Habe und weldher fidh aud dem Sutachten bded Gp-
perten Fleinev ergebe. Die evite Jnftang gelangt demnach dagu,
oie Aftiengetelljhaft Portlandecementfabrif Roplod) ju einer Ent
{&oigung vor 1400 Fr. ju verurtheilen, ndmlich 100 Fr. fiv
bad vom ibr vor 8. Januar 1891 audgehobene Material umd
4 Fv. yer Rubifmeter — 1300 Fr. fiiv cirea 325, feit 8. Sa-
nuar 1891 quggehobene Kubifmeter, dagegen Huber & Guggen-
bithl fitr vor 8. Januwar 1894 audgefhobened Matevial zu einer
Cntjhadigung von 200 Fr. Die zweite IJnftang ift im Wefent-
tichen biefernn Ausdfiibrungen beigetreten, dboch hat fie die Ent{chani-
gungen fiiv bad por 8. Januar 1891 audgebobene Material nach
fretem Grmeffen erhiht, weil aud) auf den Rupertvag Nidict
genonumen wevden miiffe, welhen dad widervedhtlih ausgebeutete
Weaterial den Bellagten geliefert Habe ; diefer lafie fidh allerding3
nidht mit Sicherbett feftitellen, allein ev itberjteige jedenfalld bden
vorinftanglich gefprochenen Entjchdvigungdbetrag ganz wefentlich,
Dieje Auffajjung dev gweiten Jnftang eviheint ald vedhtdirrthiim-
lich. Der hdhere TWerth, weldhen dad Mergelmaterial fiiv etnen
Gementfabrifanten fHat, ijt bel Feftfepung der Entjhidigungdan-
fpritche, welche von ber Wittwe Engelberger abgeleitet werben,
nidgt zu bevitcdfichtigen ; diefe Entfchadbigunganipriide find, trop
threr Abtretung an die Kldgerin, in gany gleiher Weife zu He-
meffen, wie wenn die Wittwe Engelberger felbjt fie geltend macdhte,
alfo auj den vollen, wobhlbemefjenen Werth feftzufetsen, weldhen
bas Waterial fiir die Withwe Engelberger baite, Der Fabrifa-
tiondgewinn, welden die Beflagten vielleicht auf der Bevarbeitung
bed Materiald madyten, darf nicht berfifjichtigt werden; denn
diefen ehwaigen Gewinn haben die Beflagten jedenfalld nicht ber
Wittwe Gngelberger entzogen. Sie find daber auch nicht verpjiich=
tet, ihn thr ober thren Rechtdnadifolgern heraudzugeben. Jn Begug
auf bad Quantitatiy der Cntfhdvigung ift demnad) bdag erftine
ftanglidie Urtbeil wicder Herzuitellen. Denn fliw den Werth, weldgen
bad Material fiiv bdie Wittwe Cngelberger Batte, gibt alferdingd
ber von bdiefer verlangte Koufpreid einen utreffenden Anbalid-
puntt ; vaflir, dag fie ebva ausd befondern Griinben u billig vers
fauft Habe, liegt nicht das Mindefte vor. ebrigend iiberjteigt die
erftinftanlicy gutgeheigene Entjchidvigung fiir bag vor 8. Januar
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4891 audgebeutete Matertal ven im Berbiltniffe bed Kaufpreifes
fih evgebenden Befrag fogar nod) um ein gevinged und ift daher
tedenfall3 geniigend. Filv bad wihrend der Bejitiedzelt bev Klkgerin
audgebentete Waterial mup mit ven Vovinjtangen ver Unjah der

" Gaduerftindigen zu Grunde gelegt werden, von weldem nidyt

erfihtlich ift, daf er auf redytdivethiimlicher Grundlage bevube.
Temnadh) hat dad Buutdedgericht
erfannt:

1. uf Beurtheilung der Regrepflagen witd wegen Infompe:
feng de3 Geridhted nicht eingetveter.

2. Ritdfictlich ver Haupttlage wird dle Weiterziehung der Be-
fagten daBin fiiv begriindet erflivt, daj, in AUbindevung bved
Difpofite 1 ded angefocdhtenen Urtheild, vie von den Beflagten
per Kldgevin ju leiftenden Entjchidigungen feftgefest werben :

a. Gitr die beflagte Wltiengefellfchaft Portlandeementfabrif Roy-
fody auf 1400 Fr.

b. v die beflagte Firma Huber & Suggenbithl auj 200 Fr.

Die TWeitergiehung ber RKidgerin wird abgewiefen und 8 Hat
im Uebrigen in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile ded
Obergerichted ded Kantond Watermalden nid dem Wald fein Ve-
wenben.

138. Arvét du 22 Décembre 1892, dans la cause Théraulaz
contre Brodard.

Statuant par arrét du 13 Juin 1892 en la cause pendante
entre parties, la Cour d’appel de Fribourg a prononce ce qui

suit :

» La masse en discussion de Joseph Théraulaz ainsi que
MM. Morard et Robadey, garants joints en cause, sont dé-
boutés de leurs conclusions principales; ils sont par contre
admis dans leur eonclusion subsidiaire, mais jusqu'a concur-
rence du tiers seulement de la somme de dix mille francs et

accessoires par eux réclamée.
» Olivier Brodard est admis, pour le surplus de la demande,

dans sa conclusion libératoire. »



