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les personnes, objets du contrat. Or rien de semblable n’a ey
lien de la part du demandeur, et Parrét attaqué apparait
comme se justifiant également & ce dernier égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et l'arrét rendu entre parties par

la Cour de justice civile de Genéve, en date du 17 Septembre
1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

137. Urtheil vom 417. Dezember 1892 in Saden
Wagner & Cie. gegen Portlandeementfabrif Roplod
und Firma Huber & GuggenbithL.

A. Durd) Urtheil vom 13, Oftober 1892 Jat das Obergeridht
be3 Kantond Unterwalben nid dem Wald erfannt :
1. Die beiven Beflagtichaften Haben an Kligerichaft wegen
enthobenem Matevial folgende Entjhadigungen zu letjten :
a. Uttiengefellchaft Portlanbeementfabrit Roklod)
fiir die Beit vor dem 8. Jamuar 1891 Fr. 666 66
fiir die Reit nad) dem 8. Sanuar 1891 , 1300 —

Summa Fr. 1966 66

b. Firma Huber & Guggenbith! . . . Fr. 1333 33

2. Die Regreftlagen werden abgewiefen,

B. Gegen biefes Nrtheil ergriffen die Kidgerin und die beiden
Hauptbetlagten, die Wttiengefellfchaft Portlandeementiabrif Roslod
und die Firma Huber & Guggenbilhl, die Weiterzichung an bad
Bunvedgericht. Vet der Geutigen Berhandlung beantragt Namend
ber Klagerin Flrfpredh A, Reichel in Bern Jufpruch ves Klage-
begehrend in bem Sinne, daf der Entjchidvigungsieftiesung ver
vom Erperten bevechnete GinbeitSpreid von 4 Fr. per Kubifmeter
obne Wnterfheidung gweier verjhievener Seitperioden, ju Grunde
gelegt werde, eventuell Bejtatigung ved vorinftanglichen Nvtheild,
unter Koften- und Entjdivigungsdiolge. Gr bemerkt, er ftelle feine
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Untrdge nur fiv ben Fall, bag da3 Bunbedgericht, wad von
Amted wegen zu pritfen fei, fih in der Sadhe fliv Fompetent
eracdhte ; im Fermern verwabre ev {ich weitere Anfpriiche fiiv den

‘ Fall, daR feit ber Rehidhingigmachung der Klage von der Be-

flagten Portlanbeementiabrif RNoplodh eine tweitere WMergelaus-
beutung im Gebiete ve3 fldgerijhen Mergellagerd jollte ftatige:
funden Haben, Namens der beflagten Portlandbeementfabrif Roy-
Tody, beantragt Flvipredh) Burri in Lugern, die Klage fei ginglicy
abuweifen, eventuell haben dle Beflagten mehr nicht ald 97 Fr.
60 €. au bezahlen, fubeventuell bder RKlagevin einen Aushub
von 976 Kubifmeter in gleidhwerthigem Mergel ju erfesen, unter
Roftenfolge; audy besliglich der Regrepflage fei dad angefochtene
Uretheil einer Remeduv zu unteriverfen. Namend bder beflagten
Firma Huber & Guggenbithl beantragt Firfpredy Kaslin in
Gtand gegeniiber der Hauptflage, e3 fei der Reuge Jofef Blattler
einguvernehmen, eventuell fei beute {chon bdie Klage unter Koften-
und Entfdabigungdiolge abjuweifen, weiter eventuell fei bie der
Rlagevin gugufprechende Entjchibigung auj hodjtend 120 Fv.
feftaufesen und felen ble Prozeloften entfprechend zu vertheilen.
Gegenitber ber Regrefflage erflirt er Mamend der Firma Huber
& Guggenbihl und ved . Guggenbihl ald Fegrebeflagte,
bafp er Beftatigung bded Difpofitiv 2 ded angefochtenen Urtheiled
mur in bem Sinne verlange, daf bdie Regrefbetlagten gemdp
ibrem vor bden fantonalen Jnftangen geftellten Begehren nicht
{uldig feien, fidy auf die Regrefflage eingulajfen. Die vegrep-
beflagte Fvma Bigeli, Leuzinger und Streiff it nicht vevivelen ;
diefelbe Bat in fdriftlcher Singabe vom 29. November 1892
unter Berufung auf Art, 5 AG], 1 B.=B. erflint, fie verweigere
jeve Ginlaffung auf bad Klagebegehren ber Aftiengefelljchajt Port-
lanbcementfabrif Roplodh vor ben Sevichten bed Kantond id-
walben und verlange, daf Ddiefe darauf nidyt eintrefen und bdie
erftere verBalten, fie filv ihre Bisherigen Koften in der Sadhe
angemteffent qu entjchidigen.

Daz Bunvesgericht zieht in Crwigung:

1. Am 19. Mai 1882 verfauften die Erben bed Bauberrn
RKajpar Blitiler fel. in Roplody an Heinridy Huber, Hermann

- Guggenbiihl und Louid Schweizer einen Kompler von Gebiulicy-
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feiten und Liegenfdhaften in Rogloch. In biefem Raufe war in-
begriffen dad , Mergellager unterhalb der Selfenmiihle, weldes
bisher jur Fabrifation von Gydraulifhem Kalf verwenvet wirde,
in feiner gangen Hike, Breite umd inge ded Ropberges, joweit
biefe3 Deute gemeinfames Gigenthum ber Grben Kafpar Blittler
it unb weldhed im Situattoudplan sub litt. ¢ § g unbd h einge-
seichuet wivd.” Die Kufer vichteten auf vem gefauften Liegen-
{dhaftstomplexe eine Cementfabrif ein, weldhe, nad)y Audtritt des
Louid Sdyweizer, von einer aus H. Huber und H. Guggenbirhy
bejtehenven Rollefiivgefelijdhaft betvieben wirde. Sdon vor dem
RKaufvertrage vom 19. Mai 1882 Yatten die Grben bes Bauherrn
Safpar Blattler einen Theil feiner Lerlaffenhaft unter jich ge-
theilt. Dabei war, durd Theilungdvertrag vom 19. September
1877, ver WMiterbin  IWittwe Engelbevger-Bldttler u. a. ,bie
Liegenfdhaft Burg genannt jammi Stremeried auf dem Gnnet-
moferried und zugehdrigem Wald auf ver Burg in Ennetmood
gu Uleineigenthum sugetheilt worben. Am 24. Oftober 1889
verfauften Huber & Guggenbithl ihre Fabrif, fowie fiberhaupt
ben gefammten von den Grben Blattler erworbenen Liegenjthafts-
befis jammt dem Mergellager an die Bantfirma Bigeli, Leuzinger
und Streiff in Glarud zu Handen einer $u griinbenden Yftien-
gefelljchaft. Am 2. November 1889 traten Bigeli, Leuginger und
Streiff da3 Befipthum an die neu gegriinvete Utttengefellfchait
Portlanbeementfabrif Roslod) ab. Witime Gngelberger-Blittler if)i:er:
feit verfaufte am 8. Sanuar 1891 an die Fivma R. Wagner & Cie.,
Portlandeementfabrif Stans, dag ,im Roglody fiir  Cementfa-
brifation in Audbeutung begriffene Wevgellager, foweit 3 fich
allfillig unter bag Tervitorium bved Guts Burg und Burgwald
erftredt, ebenfo alled Geftein unter der Burg und Burgwald
bag jid) fiir Cement= und RKalffabrifation eiguet 1efp. vermendbar
ift,” um ben Preid von 1000 Fr. R. Wagner & Cie. famen
nun auf die Vermuthung, die Portlandeementfabrif Rosloch und
friher Huber & Guggenbith! mdchten bei threr unterivdifdy (duvd
Stollenbau) beiviebenen WMergelausbentung ihre Crgenthumagrenze
uberfdhritten und in bag Gebiet ve3 Guted Burg libergegriffen
baben. Sie ficgen daber eine Bevmeffung vorneh men und, af
biefe ihre Bermuthung beftatigte, echoben fie im Mai 1891 Kiage
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gegen die Wftiengefelljdhaft Portlanbeementfabrit Rogloch und bdie

ehemalige Firma Huber & Guggenbilhl, indem {ie beantvagten,

Peflagte felen verpflichtet, bas von ihmen aus dem Mergellager

unter dem Gute Burg entnomumene Material an die Eigenthitmerin

refp.  Klagpavtel vollwerthig guviicguerjtatten. Beive Beflagten

erhoben die Ginwendung, fte FWnnen ju einldglicher Beantwortung

ber Klage dermalen nidht verBalten werden, wegen UnbeftimmitBeit
be3 Rlagejchluffed und weil die Klagepavtel jur Klage nicht legiti-
mitrf fei. In letever Beziehung madyten jie geltend, Wagner & Sie.

haben jedenfalld nuv an Ddemjenigen WMevgel ded Guted Burg
Gigenthum evworben, weldjer sur Beit thred Kaufed (8. Januar
1891) vorhanben gewefen fei; demnad) felen Wagner & Gie.
su einem Anfpruche gegenitber Huber & Guggenbithl, weldpe feit
ber Berduperung ibhrer Cementfabrif im Jahre 1889 itberhaupt
feinen Weergel mebr audgebeutet BHaben, iibevall mnicht Be-
rechtigt; bag Gleiche gelte and) gegemiiber der Aftiengefelfchaft
Portlandeementfabrif Roplodh, da Ddiefe feit dem Gigenthumser-
werbe der Kldgerin den unterjten Betriebitollen, welcher eingig in
bad Sebiet ded Guted Burg libevgegriffen DHaben Idnne, nidht
mebr beworben habe. Durch Urtheil vom 30. Juli 1891 erfannte
bad RKantondgericht ded Kantond Unterwalden nid dem Walb, dle
Betlagten feien nicht gebalten, devmalen einlaplich u antworten
und fepte der Klagerin fiiv Einveihung einer verbefferten Klage-
fdrift Termin 5i3 Ende September an. Am 5. September 1891
echoben Bierauf Wagner & Gie. verbefjerte Klage mit dem An-
frage: Jede der zwel beflagten Firmen fei vevpflichtet, an bdie
Rldgevin da3 von ifr unter dem Gute Burg entnommene Neergel-
matevial, deffen Kubifinhalt durdy Jeugen und geridhilide €p-
perten fejtzujtellen ijt, suriicfauerftatten beziehungdwetie dafiiv einen
Shavdenerfap 3u leiften in einer HOHe von 25 Fr. per Kubit-
meter. Sie bradten nunmebr einen Nedivag jum Kaufvertrag
vom 8. Sannar 1891, d. d. 12. Augujt 1894, bei, durdy weldjen
thre Berfiuferin, Wittwe Engelberger-Blittler erflirt, dad Wergel-
lager im Gute Burg und Burgwald in der Weeinung abgetreten
gu baben, bafy badfelbe intaft in berjenigen Audbdehnung, Vienge
und Fovm nodh vorhanden jei, wie gur Seit, ald jie Cigenthiimerin
b3 Guted Burg geworden fei. Sollte daker von irgend weldher
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Seite diefed thr uftindig gewefene Dievgellager und Seftein un-
befugteriveife gang ober theflweife benubt und verwendet yoorben
fein, fo fei die Firma R. Wagner & Cle. durch den Kaufaft
vom 8. Januar 1891 gemdp gegenwartiger Crlduterung gegeniiber
DOritten in Befip aller Redhte und Entjchadigungsdforderungen
getvetenr, die der Berfiuferin zuv Seit ded RKaufdabjhlufied zu-
geftanben feten. Beide BVeflagte jtellten wiedevwm bden Unirag,
fie Baben fich auf bdie Klage nidt eingulaffen, tndem fie u. a.
anbrachten : Bur Beit ber Klageanbhebung felen Wagner & Gie,
nicht im Befike einer Ceffion von Sdhadenerfabanfpriichen bder
Wittwe Engelberger-Blattler gewefen und bhaben audh) nicht aus
einer foldhen getlagt; fie feien baber jur Sade nidt legitimirt.
Denn die Sadlegitimation fnne nidht erft lite pendente Herge-
ftellt werden. Bubem beftreiten fte, daf Withve Engelberger-
Blastler in dem Kaufvertrage vom 8. Januar 1891 ber Klagerin
pad Gigenthum an den im Gute Burg befindlichen Mergellager
gliltig Babe abtveten finnen, ba fte diefed Objeft ald Miterbin
pe3 Kafpar Blattler bereitd burd) den Kaufvertrag vom 19. Mai
1882 an Huber & Guggenbithl (und Schweizer) verfauft gehabt
habe. Diefer Streit milfle dev Entjcheidung itber die eingeflagten
Sdyadenerfaganipritche vorgdingig entjdhieden werden. Durch Eni-
fcheidbungen ded Kantondgerichted und bed Obergerichted ved Kan-
tond Unterwalven uid dem Wald vom 17, Oftober und 17, Ro-
vember 1891 wurde indef bie UneinlaflicheitSeinrede der Betlagten
verrorfen, indem u. a. bemerft wurde, bie Ginrede der mangeln-
den Aftivlegittmation fef, voeil nidht fchon bet der erften BVerhand-
Tung vom 30. Juft 1891 vovgebradyt, verwift. Jn bem nunmelfr
ourchgefithrien Progeffe wurde dburd) Erpertife fonftativt, dbap von
ven drei Stollen, welche fliv den Betvieb der Portlandcementfabrif
Roplod) von ber Roplodijchludt BGer gegen Ojten -eingetrieben
wurden, die untern gwel tn dad Gebiet de3 Guted Burg einge:
brungen find. Der Kubifinhalt ded gefammten in diefem Gebiete
gebrodhenen Materiald betrligt 3770 Kubifmeter, davon ehwa
2440 RKubifmeter nupbaver Cementmergel. Feftgeftelltermagen find
von biefem WMaterial etwa 3/ (allo civea 2258 Kubifmeter Ge-
jammtmaterial ober civca 1464 RKubifmeter nugbarer Cement:
mergel) burdy Huber & Guggendbithl, civea 2/, (alfo ungefahr
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1612 Kubifmeter Sefammtmaterial sber 976 Kubifmeter nufbaver
Gementmergel) durch die Portlanbeementfabrif RNoploch audgebeutet
worden. Die Audbeutung gefhah zum weitaud grdften Theile

~ vor dem 8. Januar 1891 b b, vor bem CEnwerbe ded Mergel:

Tagerd unter ber Burg durd) Wagner & Cle. Seit diefer Jeit
find nur civea 320 RKubifmeter duvd) bie Attiengefellfchaft Port-
landeementfabrif Foblodh audgebeuter worben. Dev wou beiden
Beflagten audgebeutete Theil ded Mergellagerd unter dem Gute
Purg betrdgt civea 1/p—1/; ded gefammien Ragerd. Jn Bezug
auf ven Werth bed audgebeuteten WMateriald ijt ein Erperten-
gutachten ded Cementfabrifanten Fleiner in WAavau eingeholt wor=
den. Der Sadyverftdndige Jpricht fih dabin ausd, ber Werth bed
Mateviald biirfe nidht, wie de Kldgerin wolle, nady dbem unter
giinftigen Berhiltnijfen durch deffen Berarbeitung vieleidht ju ev-
stelenden Gewinne bevechnet werden. Ebenjowenig wiirde €3 fich
aber vehtfertigen, ber LWerthung einfach den von Wagner & Ele.
besablten Raufpreid zu Grunde ju legen. Die Hauptiadlichite
Borbedingung fiiv dle Erridhiung und den Betrieb einer Cement=
fabrif fege in bem Borhanbenfein von gutem und veichlichem
Rofmaterial. Wakrend bdadfelbe fiir einen Dritten faft werthlod
fet und daber in der Regel velativ billig evworben werden fdnne,
Babe e3 flir ben Gementfabrifanten einen wviel Gdhern LWerth s
e3 bilve fosufagen einen bder wichtigiten Beftandiheile feined Ge-
{dhafted. Der wahre Werth ded Rohmateriald liege wifchen den
aud dem mdglichen Fabrifationdgewinne und den aud dem Kauf:
preife fidh ergebenden Grengwerthen. Jn Wiirbigung aller BVer:
Baltniffe und Umjtinde (dev Scpwievigleit be3 Abbaued, ver
Mbglichbeit der Befchaffung anderwettigen Materiald u. . w.)
gelange ber Grperte bagu, hier den Werth eined Kubitmeterd
Gementmergel auf hdhftend 4 Fv. zu fhisen. Seitend ber be-
Hagten Uftiengefellichaft Portlandcemenifabrif Roploch war gegen
bie ebemalige Firma Huber & Guggenbithl, gegen . SGuggenbith!
perfdnlih und gegen Bigeli, Leuginger und Streiff Negrepilage
bahin erhoben worden, die Regreffivten Haben, fall3 die Portland-
cementfabeif Roploch ufolge Bergleichs, Abftanded oder Urtheiled
ba3 von ihr aud vem Mergellager beim Gute Burg am FRopberg
enthobene Material an die Herven R. Wagner & Cie. in Stand

xvim — 1892 58
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suriidzuerftatten verbalten werden follte, ihr ben vollen Werip
diefed Materiald jowie alle aud der Wusbeutung und Reftitution
entftanbenen  vefp. entftehenden Nadtheile influfive Koften uny
Binfe zu erfeben. Bigeli, Leuginger und Streiff Dejtritten unter Be-
rufung auf Art. 59 AL, 1 B.-B. die Kompetens der nidwalden-
fhen Gevidhte g1 Beurtheilung ber Regrefflage. Huber & Guggen-
bithl fowie . Suggenbiithl yperfdnlich beantragten, fie bhaben
fich auf bie Regreftlage nicht eingulafien, tnbem fie vorbrachten:
Huber & Guggenblihl haben ihre Fabrif nidht an bdle Wftien-
gefellfchajt Portlandcementiabrit Hoploch, jondern an Bigeli,
Qeuginger und Streiff verfauft; von diefen habe die Wftiengefell-
fdaft fie erworben. Die Wftlengejellichaft habe fich daber hinficht-
lich ver Gewdhrleiftung fliv abgetretene NRedhte an ihre Redhis-
vorginger Bigeli, Leuzinger und Stretff zu halten und e3 bdiefen
su iberlajfen, ob fie ibrerfeitd audy ihren Redht3vovgingern bden
Streit verfunden wollen ober nidyt.

2. Jn Begug auf die Hauptflage ift die Kompeteny ded Bun-
beggerichted gegeben. Der BVertveter der KRidgerin hat bdied heute
aud dem Grunde begweifelt, weil e3 ftch um einen fachenrechtlichen
vefp. aud bem Sadpenvechte Hervorgegangenen Wnfpruch Hanble,
auf welden woh!l fantonaled und nidht eidgendijijched Redht anwend-
bar fei. Died it indey unbegriinvet. Die Klage ift Leine dingliche,
fonbern efne yperiinliche. Die Kidgerin vindizirt nidht einen
Rompler individuell beftimmier Sadhen, an weldhen fie Eigenthum
behauptet, fondern fie verfangt die Grjtattung ded Werthed wiber-
vechtlich entfrembdeter Sadpen, d. b. eben Schadenerjats, Allerdings
fonute dle Faffung bed Klagebegehrens, indbefondere jo wie dasg-
fefbe urfpriimglich gejtellt war, u der Auffajjung BVeranlajjung
geben, die Kldgerin erfebe in erfter Linte die Bindifationstlage
auf Riaderftattung ded ifrem Viergellnger entnommtenen Wergeld
in natura. Ullein died war doch ungweifelbaft nie die Abfidyt der
Rlagerin, da fie niemald Nildgabe einer Mehrheit von Sadyin-
dividuen verfangt Hat und auch nicht verlangen fonnte, da der
bem Mergellager unter der Burg entnommene Mergel, wie jie
wob! wufte, langft nicht mebr exijtirte, fondern vevavbeitet und
verfouit war. Jn That und Wabhrheit hat daher die Kldgerin
von Unfang an Crftattung ded ihr entzogenen TMergeld dem
Werthe nady bd. h. eben Schabdenerja verlangt, wie bied benn
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auch aud ihrem vevbejfevten Rechidbegehren fich veutlich evgibt.
Diefe auf behauptete widerrechiliche Wneignung fremder Sachen
begriindete, Schadenerjaptlage aber beurtheilt fich, wie jede andere
Schavenerfabiflage aud unevlaubter Handlung, nac) den Art. 50

D ff. O-R. und nidt nadhy fantonalem Rechte. Wave {brigens

auch bie Klage eine dingliche, fo witrde e3 fidh) fedbenfalld nicht
um eine Jmmobiliartlage, Jondern um die Vindifation beweglicher
Sadyen hanbveln. Denn dev WMergel, wie andeve Grunditiic3beftand-
theile, wird nativlich durdy die Lostrenmung vom Grunditide, in
welchem er enthalten wav, aud einem Grunbdftiicheftandiheile zur
felbftandigen bemweglichen Sache ; audh der Verfauf eined Mergel-
Tagerd zur Audbentung feldbft fibrigend ift, jofern dad Gejchaft
itberhoupt af8 Sadfauf zu behandeln ift, al3 Mobiliar= und nidht
ald Jmmobilavfauf zu betvadhten. Ob und inwieweit dbad fantonale
Sadyenrecht fiiv Schabenerfapanipriche aus RNadbarredht u. drgl.
neben dem eibgendffifchen Obligationenvedhte maggebend geblieben
ift, beoarf hier bver Crdrterung nidht, da €3 fich Hier nicht wm
einen berartigen Anjprudy, fonbern, wie gefagt, mm einen Schaden-
evjaganipruch wegen widervechtlicher neignung Heweglicher Sacyen,
alfo um eitwen dem Obligationenvedit unterftehendven Deliftdan-
fpruch Hanbdelt.

3. it alfo die Kompeteny de3 Bunbdedgerichted viicfichtlich ber
Haupttloge gegeben, fo ijt diefelbe dagegen fiir die Regreptlagen
su verneinen. Diefe macdhen Gewdhrleiftungsanipriihe (wegen
Gutwehrung eined Theiled ber verfauften Sadye) aud den Kauf=
vertrigen iiber bie Gementfabrif im NRoplod) und dle dagu ge-
horigen Liegenjdaften und Mergellager geltend, weldhe einedtbheild
aoifdien der Firma Huber & Guggenbihl und der Firma Bdgeli,
Leuginger und Streiff, andeverjeitd gwijdhen diefer und dev Aftien-
gefellfchait abgejhloffen wurden. Diefe Kaufvertrdge aber find
ungweifelfaft Liegenfchaftdtiufe; mdgen aud) bie zu dem Ber:
fauf3objefte gehdrigen, von Huber & Suggenbihl lediglich zur
Ausdbeutung evworbenen, Mergellager al3 beweglihe Sachen zu
betrachten fein, fo bilden doch Liegenjchaften den Hauptinbalt ver
Koufvertrige und diefe find daher in ihrer Totalitdt ald Liegen-
fdaftatiufe 3u behanveln ; jie unterftehen gemdp Hrt. 231 O.-R.
dem fantonalen Fechte.

4. Sn ver Sadye feldft ift durd) die Fantonalen Gevidhte defini-
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tiv feftgeltellt, dafy ber Kaufvertrag gwifdhen ven Erben Blathe, |
einevfeitd und Huber & Guggenbiihl andeverfeitd vom 19. Mg |

1882 fid)y auf dagd Mergellager unter bem Grundfhice Burg uny
Burgwald ver Miterbin Wittwe Engelberger-Blittler nicht bejog,

Diefe Entjcheibung entzieht fih ber Nadypritfung ded Bundes.

gevichte, voeil per fraglidhe Raufvertrag fidy al8 Liegenjdhaftatayf
qualijtzivt und sudem vor Jnfraftiveten ved eidgendifiidhen OBl
gationenrechted abgefchloffen wurde, alfo auf denfelben jorooh! bey

Matevie ald der et nady nicht eidgendjfifhed, jondern fantonales I

Fecht anwendbar ift. Tie von Huber & Guggenbithl beantvagte

Ginvernalme ded Seugen Jojef Blditler ift fomit, da diefer ledig- "

lich fiber bie Tragweite bed Kaufed vom 19. Wai 1882 ausdfagen

follte, absulehnen; iibrigend Ednnte dem fachbesiiglichen Begehren
audy defghalb feine Folge gegeben werben, weil die BVorinftang die |
Cinvernahme bdiefed Seugen aud progefualen Grinden verwei:

gert Bat.
5. Demnady fteht feft, daf die Wugbeutung ved Mergellagers
unter dem Grunbdjtitfe Burg durch die BeFlagten widervedilich

wav; fie enthielt einen fhulohaften Cingriff in fremded Gigen- |

thum. Fir den dadurdy verurjaditen Schaden ift jeder der beiben
Betlagten infoweit vevanhwortlidh, ald dle Sdhabigung von ihm
(durch feime Leute) veriibt wurbe, alfo jeder fiiv diejenige Keit,
wihrend weldher er die AUudbeutung betrieb. Solidaritdt befteht
awifchen dben Beflagten nicht, denn e liegt nidht Gine, von meh-
veven Mitthatern verilibte unerlaubte Handlung vor, jonbern e3
jtehen mebreve felbftindige Hanbdlungen in Frage. Bezfiglich der
von ifm veriibten Sdidvigungen it bdagegen jelbftverftindlic
jever der Beflagten ald Thiter einer unerfaubien Handlung paffiv
jur Sadye legitimivt, gong abgefehen davon, baf bie BVorinftangen
ben Ginwand der mangelnden Paffivlegitimation ald verwirft be-
getchnet haben. Aud bden feit dem 8. Januar 1891 b. . feit
bem Crwerbe ded Wiergellagerd durd) die Kldgerin veriibien
Sddbigungen nun find dber Kldgerin ummittelbar eigene Schadens
erfapanfprilche erwachien, da ja burd) den RKaufvertrag vom 8.
Januar 1891 a3 Recht an dem Mergellager von Wittwe Engel
berger giiltig auf fie ift Hbertragen worden. Dagegen fteht der
RKlagerin wegen ber friifern, aug bder Jeit vor hrem Crwerbe
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pes Mergellagerd dativenden Schadigungen ein unmittelbar eigener
Gdadenerjaganipruch nidt zu. Denn durd) den Kaufverivag vom
8. Januar 1891 hat fie bad Redht natirlich nur an demjenigen

~Mergel erlangt, weldher damald in dem Grunditiide nody wirtlich

porhanben war; war der Bejtand ded Mergellagerd durdh frithere
unbefugte Augbeutung gejdwdcht, fo vourde der Kuferin durdy
pen Rauf ein Schadenerjapaniprucy gegen bden Thiter an fid
nicht erwovben, benn Lebtever fatte ja nicht i hr Bermdgen ge-
fchdigt, fondern e3 evouchd ihr nuv, fofern thr dad Weergellager
alg ein intafted verfauft war, ein Sewdbrletjtungdanjprud gegen
ipre Bectiuferin, Allein die Borinftangen Haben nun in fiiv dad
Bundesgericht verbindlicher LWeife entihieden, daf der Nadhtrag
d. d. 12. Augujt 1891 um Kaufvertrage vom 8, Januar 1891
im gegenwdrtigen Progefje beriidjichtigt werden bdirfe. Danady
bat aber Wittwe Engelberger die aud den frifhern, vor 8. Januar
1891 veriibten, Schddigungen ihr juftehenben Entjchddigungdan-
fpriiche ver RKldgevin abgetreten; biefe ift mithin zwar nidht fraft
wrfpriinglich eigenen Recdhted, wohl aber aldg Redtdnacdiolgerin
ber Wittwe Cngelberger befugt, auch diefe Schadenerfapanipriiche
geltend zu machen.

6. Vet Bemejfung ded Uuantitativd ded Sdadenerfages haben
bie Borinftangen grundidplich angenommen, 3 fet ein verjchicdener
Mapftab anguwenden, fiir die Wirdigung der von der Wittwe
@ngelberger abgeleiteten Schavenerfapanipriidhe aud dev Heit vor
dem 8. Sanuar 1891 -einerfeitd, und fiiv die unmittelbar eigenen
Grjasanfpriie ber Kigerin aud bver fpdtern Seit anbererfeitd.
Die erfte Inftanz at angenommen, fiir dad wihrend dber Vefiped-
seit der Wittwe Engelberger audgebeutete Iaterial fei derjenige
Werth mafgebend, weldhen dasdfelbe fiir dbie Withwe Engelberger
gebabt Babe ; diefer TWerth ergebe fich aud dem wvom der Wittwe
Gngelberger ftipulivten RKaufpreife. Die Entjchivigung fei an-
nifernd auf denjenigen Betvag feftzuftellen, weldher bei Jugrunbe-
legung be3 Kaufpreifes verhilinigmipig, nach dem Berhalinifie
b3 ausgebeuteten Materiald zu dem gefammien Halte ded Mer-
gellagers, fiiv erftered fih ergebe. Dagegen fei fiiv dad fpiteve,
jur Bejigedzeit der Kligevin audgebeutete WMatevial ber hdhere
Werth angunehmen, welden bas Waterial fiiv einen Cementfabri-
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fanten gehabt Habe unbd welder fich aud dem Gutadhten bded G-
perten Fleiner ergebe. Die erfte Inftang gelangt demnadh dagy,
oie Aftiengefelljdhaft Portlandeementfabrif Roglod u einer Ent-
{hadigung von 1400 Fr. zu vecurtheilen, ndmlicy 100 Fe. fiiv
bad von ibr vor 8. Januar 1891 audgehobene Material und
4 Fr. per Kubifmeter — 1300 Fr. fiir civea 325, feit 8. Sa-
nuar 1891 audgehobene Kubifmeter, dagegen Huber & Suggen-
bithl fitr vor 8. Januar 1891 audgehobened Matevial zu einer
CEntjdhivigung von 200 Fr. Die zweite Jnftang ift im Wefent-
lichen biefen Uusdfithrungen beigetreten, doch hat fie die Entfchidi-
gungen fiiv dad vor 8. Januar 1891 audgehobene Material nad
freiem Grmeffen erhdht, weil auch auj dem Nugertray Rilficht
genommen yoevden mitffe, weldjen dad wivervedtlich audgebeutete
WMeatevial ben Betlagten geliefert habe; dlefer laffe fidy allerdings
nidht mit Sicherbeit feftitellen, allein er i{tberiteige jedenfalld den
vorinjtanglich gefprodhenen Entjdhavigungdbetrag ganz wejentlid.
Diefe Wuffajfung dev gweiten Jnftany erfdeint ald vedhtdirethiim-
lis. Der bdbere Werth, welhen dad Mergelmaterial fiir einen
Cementfabrifanten Hat, ift bet Feftfegung der Entjhadigungdan-
fpritche, welche von ber Wittwe Engelberger abgeleitet werden,
nidht ju Dberfidficdhtigen ; dlefe CEntfchadigungganipriiche find, trog
threr Wbtretung an die Kidgerin, in gang gleicher Weife 3u Be-
meffen, wie yoenn die Wittwe Engelberger felbit fie geltend madhte,
alfo auj den vollen, woblbemeffenen Werth feftzufesen, welchen
bad Material fiiv ble Withwe Engelberger Bhatte. Der Fabrifa-
tiondgewinn, welden bdie Beflagten vielleiht auf der BVerarbeitung
pe3 Mateviald madhten, darf nicht berlickjichtigt werden; denn
diefent etwaigen Gewinn haben die Beflagten jedenfalld nicht der
Wittwe Engelberger entyogen. Sie find daber aud) nicht verpjtich
tet, ihn ihr ober thren Rechtdnadfolgern herauszugeben. Jn Besug
auf bad Quantitativ ver Entfhidigung ift demnadhy dag erftin:
ftanzliche Urtheil wieder Herzujtellen. Denn fiiv den Werth, weldpen
bad Material fliv die Wittwe Cngelbevger Baite, gibt allerdings
der von bdiefer verlangte Kaufpreid einen sutveffenden Anhalid=
puntt ; vafiiv, daf fie ebva aud befonbern Griinden u billig vers
fauft habe, legt nicht dad Minvefte vor. lebrigens iiberfteigt die
erftinftanglich gutgeBeigene Gntfhidigung fiir das vor 8. Januar
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1891 audgebeutete Material ven im Berhiliniffe ved Kaufpveifes
fich evgebenden Beirag jogar nody um ein gevinged und ift daber
fevenfall3 genfigend. Filiv bad wihrend der Vejinedzeit dbev Kidgerin
audgebeutete WMatertal mup mit ven Borvinjtanzen der Anjap bder

" Gadoerftindigen ju Grunde gelegt werden, von welem nicht

erfichtlidh ift, daf er auf redtdivethiimlicher Srundlage berube.
Temnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

1. Auf Beurtheilung dev Regrepflagen wird wegen Infompe:
teng ded Gerichted nicht eingeiveten.

2. Ritffichtlichy der Haupttlage wird bie Weitersiehung dev Be-
flagten babin fiiv Degriindet erfldvt, bdak, in Ubdnderung bed
Difpofitiv 1 ded angefodhtenen Urtheild, vie von bden Vetlagten
per RKldgevin zu leiftenden Entjhidigungen feftgefest werden :

a. ite die beflagte Aftiengefelljchaft Portlandbeementiabrit Rop-
fodhy auf 1400 Fr.

b. Fiiv die beflagte Firma Huber & Guggendbihl auf 200 Fr.

Die Weiterstehung der RKidgerin wird abgewiefen uid 8 Hat
im Webrigen tn allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile ded
Obergerichtes ved Kantond Wuterwalden nid dem Wald fein Ve-
wenben.

138. Arrét du 22 Décembre 1892, dans la cause Théraulaz
contre Brodard.

Statuant par arrét du 13 Juin 1892 en la cause pendante
entre parties, la Cour d’appel de Fribourg a prononcé ce qui
suit :

» La masse en discussion de Joseph Théraulaz ainsi que
MM. Morard et Robadey, garants joints en cause, sont dé-
boutés de leurs conclusions principales; ils sont par contre
admis dans leur conclusion subsidiaire, mais jusqu'a concur-
rence du tiers seulement de la somme de dix mille francs et
accessoires par eux réclamée.

» Olivier Brodard est admis, pour le surplus de la demande,

dans sa conclusion libérateire. »



