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L’omission, de la part du représentant de la masse Thg-
raulaz, assignataire, d’aviser sur-le-champ Passignant dy
défaut de paiement, conformément 4 I'art. 411 C. O. précité,
a eu pour conséquence d’enlever 4 Brodard tout recours utile
contre Favre, devenu insolvable dans l'intervalle, et dont la
faillite fut prononcée peu de jours aprés; il est constant, en
effet, que dans le courant d’Avril et de Mai, Favre avait
encore en caisse une somme plus que suffisante pour payer
le prix des immeubles achetés par Brodard ; quimmédiate-
ment avant le dépét de son bilan, le méme notaire possédait
encore pour plus de 9000 francs de titres. Il en résulte que
cette faute grave, imputable 4 Passignataire, entraine sa res-
ponsabilité civile, et que si, en principe, les demandeurs sont,
ainsi que le fait justement observer la Cour, en droit de
recourir contre Brodard en paiement du prix de vente qu'ils
n'ont pu toucher, ils sont tenus, en revanche, i des dom-
mages-intéréts vis-3-vis du dit assignant, du fait de I’omission
ou de la négligence signalée.

5° En ce qui touche la quotité de ces dommages-intéréts,
le Tribunal fédéral n’est pas en possession des éléments
nécessaires pour apporter une modification & I'appréciation,
par la Cour cantonale, des faits sur lesquels se base 'évalua-
tion 4 laquelle elle s’est arrétée. En faisant entrer en ligne
de compte, dans cette évaluation, la circonstance qu’un avis,
méme immédiat, n’aurait pas permis & Brodard de se récu-
pérer complétement de sa perte, la dite Cour a plutét établi
un fait, que le Tribunal de céans n’est pas en mesure de sou-
mettre & son contréle. En tout cas, cette appréciation n'im-
plique pas, dans I'application du droit fédéral, une erreur
justifiant Ia réforme de arrét attaqué.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg, le 13 Juin 1892, est maintenu tant au fond que
sur les dépens. ’

-

IV. Obligationenrecht. N° 139. 847

139, Urtfhetl vom 23. Degember 1892
in Saden Sdneider gegen Weingart & Kaujmann,

A, Durd) Urtheil vom 24. Oftober 1892 hat bas Appella-
tiondgericht bed Kanton3 Bafelftadt erfannt: €3 wird dad Wetheil
bed Givilgerichted Deftitigt. Dad Urtheil bdes Givilgerichted ging
babin : Beflagter witd zur Abnahme ber 600 Sade L Plata-
Weizen, sur Bablung ded Faftuvabetraged von 15,750 Fv. nebit
Sing & b 0/ feit 14. Junt 1892, jur Tragung ded Lagergelded
feit 15. April 1892, sur Ritdgabe der 600 leeven Sace und gur
Bergiitung einer Leihgebiths von 6 613, per Sad und per anges
fangenen Wonat vom 6. Mat 1892 an bi3 zur RNiidgabe, even-
tuell sur Bablung von 1 Marf nebft Zind u 5 9/, feit 6. Mai
1892 fitr jeven nicht zuviicfgegebenen leeven Sacf vevurtheilt.

B. ®egen bdiefes Urtheil erguiff der Beflagte die Weiterziehung
an a3 Bundedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt: €3 fei in Abindevrung ded vorinftanslichen Urtheiled
bie Klage abguweifen. Dagegen beantvagt der nwalt ved RKligers
und Refurdbetlagten, e3 fel die gegnerifhe Bejchwerde abzuweifen
und bad vorinjtangliche Urtheil ju beftatigen.

Das Bundedgericht jleht in Crwdgung:

1. Die RKligerin batte im lepten Sabre im Lagerfaufe ber
Gentralbahn in Bafel 600 Side La Plata-LWeizen liegen. Jm
Degember lie jie durch die Ragerhaudvermaltung dem Beflagten
von bemfelben jogenannte Wufallmufter ugehen. Am 6. Februar
1892 tam jobann wijchen den Beflagten und ben Agenten de3
flagerijhen Haufed, Gremmer & CQoodli, ein Kaufabihluf zu
Stande. Jn dem Bejtatigungdbriefe der Firma Sremmer & Loosli
vom 8. Februar ift bdemerft: Der Kauf fei ergangen ,ftber 600
Sade I* La Plata, gebabte Qualitdt, lagernd im Lagerbaufe der
Sdyweigerifhen Centralbabn in Bajel & 26 Fr. 20 €t3. franco
Bafel, gewdhuliche RKonbitionen, Heferbar jucceffive nach Veridht
vont Diefer Beftatigung ab.? Schon am 7. Februar BHatte die
tligerijhe Fivma bem Beflagten bdiveft Fafluv iiber de Laave
sugefandt und hn erfudit, feptere juccefiive beziehen zu wollen.
dRit Schreiben vom 8. Februar fandte der Beflagie die Faftur
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qurii mit bem Bemerfen, daf ev ,biefen Weizen fucceffive besieh-
bav nady feiner Wahl gefaujt Yabe. Jm Laufe bdiefed Monatz
werde von einem Bezuge faum mehr bie Rede fein und werde er,
fobald er Bedarf bavin habe, nidht evmangeln, die Herven Gremmer
& Loodli von der jeweiligen bfubr in Kenntnif ju fepen und
iiber bagd Begogene Faftura verlangen.” Dagegen dhrieh ber Be-
fHlagte am 10. Februar an Gremmer & Lwodli, ev annullive den
RKauf, weil er bet defjen Abjchluf nidhyt gewuft Habe, dafs die Waare
von ber Firma Weingart & Kaufmann herrithre, mit weldher ev, in
$olge frithever fdhlimmer Crfabrungen, nidhts mehr ju thun Haben
wolle. FNachdem GSvemmer & Loodli ihn der Unrichtigleit feiner
Behauptung, er habe die Herfunft der Waare nicht gefannt, ber-
flihet Hatten, johried der Beflagte am 15, Februar an Gremmer
& Loosli, der Begug der Waare Habe ganz nach feinem Belieben
unbd gwar fucceffive ftattzufinden ; er behalte jich bie Priifung der
Mujterfonformitit vor und die Lagevfpefen fallen i Raften bed
Berfiufers. Gremmer & Loodli evwiderten am 17, Februar 1892,
bag unter dem {jucceffiven Bejug nicht ein Vievteljahr, jondern
eine Frift von vielleicht 4 Wodhen zu verftehen fei, whbrend
weldjer die R[agerfpefen ju RQaften ded Verfiuferd fallen. Die
Qualitit bed Weizend fdune nidit mehr in Frage fommen, da
berfelbe in Bafel difponivel fei und der Beflagte vom Lagerhaufe
feiner Reit Mujter befommen Babe. Der Beflagte hielt dem gegen:
itber davan feft, dag er fih in Bezug auf die Abfithrung ded
Weizend Teinerlet Vorfdhriften madhen laffe, denfelben vielmehr
gang nady feinem Bedbarf beiehen werde und fich die Prhifung ber
Muiterfonformitit der Waare vorbehalte. Er behavrte auf biefem
Stanvpuntte audy nachoem bdie Agenten Gremmer & Loodl thn
burdy Screiben vom 19. Februar 1892 erneut bdavauf aufmert-
fam gemadht Batten, daf er amtliche Wusdfaldmufter der Waare
evhalten Habe und e3 ithm freigeftanden Babe und noch freiftede,
bie Whaave tm Lagerhaud perfdnlid) zu Defichtigen. Nach weitern
Korvefpondenzen, in weldhen die Parteten beidfeitlg ihren Stand-
puntt fefthielten, erlief am 20. Mirz 1892 bie Kligerin an den
Beflagten die beftimmbe Aufforderung, mit dem Beguge unvevweilt
u beginmen und bdrohte fiv ven Fall weiterer Sumnif mit
geridhtlichen . Sehritten. Jn einem folgenden Schreiben vom 23.
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Wedry ecfuchien vie Kidger den Veflagten dringend, bie 6 Waggons
Weizen nodh im Laufe ved Wonatd Mdry abjunehmen oder doch
su erfliven, dafg er bie Uebernabhme 6i8 15. April bewertjtelligen
werbe. Am 29. Mary fdyrieb der Beflagte an Sremmer & Loodli,
man fonwe thm nun eln Wufter der von ihm  gefauften 600
Siade L Plata-Weizen sugeben lafjen, worauf Gremmer & Lovdli,
unter Wabrung ihred Standpuntted Hinfihtlich der Mufterfrage,
der baslerijden Ragerhaudverwaltung einen entjprecienden Auftvag
ertheilten. Wm 2. WApril meldete der Beflagte ber Frma Gremmer
& Roosli, daR der Weizen nicht mufterfonform fei und er ben-
felben nicht annehumen werbe. Am 43. Wpril iiberfandten hievauf
pie Adwofaten Temme und RKern, tm Auftvage der Kldgerin, dem
Beflagten Faftura dber die gefauften 600 Sdde La Plata-Weizen
und forderten ihn auf, die LWaare bid um 15. April ju beiehen,
da ihm bid Ddabin {pdteltend von ber Kligerin Frift angefept
worden fef. Der Beflagie evwiberte, ev verlange Crpertife, um u
fonjtativerr, ob die Partie durchwegd egal und fonform fei. Hievauf
erhoben Weingart & Kaujmann Klage lauf Bezablung ded Fat-
turapreifed der Waave mit 15,700 Fr. nebft Berzugdzind zu
59, vom 14 Quui 1892, Tragung de3 R[agergelded wvom 15.
Upril 1892 an, Ritdgabe der leeren Sdade und BVergiitung einer
Leihgebithr von 6 Ct3. per Sad und per Monat vom 6. Mai
1892 an bi3 jur Riidgabe, eventuell Crfap besd Werthed ber
Sade mit 600 Warf nebft Rind zu 5 % vom 6. MWai 1392
an. Beive fantonale Jnftangen haben die Klage gutgeheifen.

2. Dev Beflagte hat eingewendet, €3 fei im Februar ein befi-
nitiver Kaufvertrag swijchen den Partefen nicht ju Stande ge-
fommen, fondern blo3 ein Borvertvag abgefchlojjen worden, ber
vem Beflagten nody offen gelajfen Habe, die Lieferungszeit fret u
beftimmen und die Unnabhme der jewetligen Lieferungen von einer
Pritfung ihrec Mufterfonjormitdt abhingig su maden. Jedenfalld
fei nach Mufter gehanbdelt worben und pwar jei mapgebend nidht
ba3 dem Beflagten im Degember vorgelegte Ausfalldmufter, jon=
pern ein Mufter, welhed ber Agent Gremmer dem Beflagten
im Sanuar 1892 iibergeben Habe. Diefem WMujter enifpreche die
Waave nicht ; der einvernommene Sachverftindige fpredhe fich goar
dahin aud, die LWaare, beffer gepusbt, fei prima Lo Plata-Weizen,
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gefund und ftelle eine einbeitliche Qualitdt dav; er fonjtative aber
gleichzeitg, bap die Waave von dem durd) den Beflagten einge-
lieferten Mujter darin abweidhe, daf fie unjauberer fei, mehr Gerfte
und bin und wieder aud) ein Brandforn enthalte, diefer nter-
fdhied thune ju 50—75 €t3. per 100 Kilogramm taxivt werden,
Bu Bornahme einer Prifung der Waave vor threr Ablieferung
fet ber Beflagte nicht verpflichtet und nidht in der Lage gewejen.
Uebrigend fonne, wie vov dev evjten Jnjtanz naditrdglich gelteny
gemadht wurbe, von einer Berfpitung der Mangelviige aud) ve-
balb feine HRede fein, weil, wie ber BVeflagte nadhtriglidh in G-
fabrung gebradyt babe, die gleiche Partie Weizen frither vou bder
Kiagerin vem Miller Schaller in Lugern verfauft gewefen Fei,
aber, auf Grund einer gervidhtlichen Crpertife, wegen Mangel:
baftigfeit, Babe zurfidgenommen werden miffen. Die Kldgerin
Babe alfo bewupt mangelbafte UWaave al3 tabellod verfauft und
ftch baburch eined civilvedhtlichen Betruged fhuldig gemadht.

3. Nady ven thatfachlichen Feftitellungen ber Vovinftanzen er-
{cheinen diefe Cimwvendungen ald unbegriindet. Die Partelen gehen
barin eintg, daf bder Bejug bed Weizens, einmal Dbegonnen, in
Partien wvon je (wenigitend) 100 Sdden per Wodie erfolgen
follte. Dagegen find fte daviber nidht einig, wann ber Begug be-
gonnen werden jollte, Nun ftellt aber die Vorinftang, refentlidy
unter Bernfung auf den Brief ded Beflagten vom 8. Februar
1892, fejt, bafy bdie Willendmeinung der Partelen Hinfichtlich der
Liefergeit dabhin gegangen fef, der BVeginn bed Bezuged folle ehwa
mit Anfang ded Wonatd Miry eintreten ober jedenfalld ficdh) nicht
weit baritber BHinaud verzdgern. Diefe Fejtftellung it durchaus
nicht vehidivethitmlich, jondevn erfcheint gegentheild al3 jutrefiend.
LWenn der Beflagte in feinem Briefe vom 8. Februar, in weldem
er betont, dbafy ev den LWeizen fucceffive beziehbar nadh feiner Fah!
gefauft babe, beifitgt, tm Laufe bdiefed Monatd (Februar) werbe
von einem Beguge fammn mehr bdie Nede fein Hnnen, fo bdarf
baraus allerdingd gefolgert werden, dafy die LWillendnteinung audy
be3 Beflagten dahin ging, der Beginn der Lieferzeit biirfe jedens
fall3 nidyt weit fiber den Beginn ded folgenden Mionatd (Wirz)
binausgefchoben roerden. Hievon audgegangen aber ift flav, dag
nid)t ein Blofer Vorvertrag zut einem Kauf, jondern ein definitiver
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Kauf vorliegt. Ebenfo evgibl fich danach von felbjt, dafy die Frijt
binnen weldher der Beflagte die Waare zu begiehen Hatte, mit
Mitte April 3u Cnde ging und daher von bdiefem Seitpuntte an

_ ven Beflagten bie Folgen bed BVerzuged treffen, fofern er nidht

etwa zu Ritdweifung der Waare wegen Mingeln beredhtigt war.

4. Jn lepterer Richtung nun gehen beide BVovinftangen davon
aud, ein Kauf nady WMujter, wie der Beflagte ihn Hehaupte, liege
nicht vor; die Befhaffenbeit ver Waave fei bem Beflagten aud
bem ibm im Degember 1891 von ber RLagerhausdveraltung zu-
gefandten Ausfalldmuiter befannt gewefen, er Babe bie Waave
auf bdiefed Wusdfalldmujter bin, anf weldhed iy ver Augdruct
,gebabte Qualitat” bejiebe, vovbehaltlod gefauft, wie andy fein
Sdhretben vom 8. Februar evgebe; in diefem Schreiben nehme
ber Beflagte die vorbehaltlofe Fafturivung der Waave felbjt ftill-
jhweigend an, inbem ev ertldve, ,biefen TWeizen gefauft zu haben”
und madie einen Borbehalt lediglich begliglich der Lieferzeit. Selbft
wenn nach WMufter gehandelt worden ware, fiinde dem Beflagten das
Recht nicht mehr zu, die Waave nod fo fpit zu bemdngeln, da er
e3 verfaumt Hatte, die Mufterfonformitit vechtzeity feftzuftellen. Die
Waare habe jederzeit zu feiner BVerfiigung tm Lagerhaufe gelegen
und e3 fhnne daber nicht zugegeben ierven, dap ber Beflagte
3ut derven Pritfung nicht verpflichtet gewefen fei, bevor fie thm vor
bie Wiiihle gebracht wurde. Ueberdem fei die Differenz zwifchen
pem vom Bellagten prodbugivten Mufter und der IWaare eine o
geringe, daf fie wirklich, wie die Kldgevin behaupte, ihre Urfache
in Dber burd) iwiederholten Gebraud) eviplgten NHeinigung bdes
Mutfters von Staub . haben fdnne. Wenn die Borinjtangen auf
Grund diefer Audfithrungen zu der Entfcheibung gelangen, der
Beflagte jei u Suviidwetfung der Waare wegen Mangeln nicht
berechtigt, fo fanm in diefer Entjcheidung ein Redytdirvthum nicht
evblictt werden. €3 Banbelt jih um einen Plagfauf iiber etne in=
dividuell beftimmte LWaavenmenge, weldhe, wie thatjachlich fejtge-
jtellt ift, nach Befichtigung eined durdy die Lagerhaudvermaltung
aud bder TWaare felbft gezogenen fogenannten AUugfallBmujters,
abgejchloffen wurde. Au3 bdiefem Mufter war die BVefdhaffenDeit
der TWaare, wie nacdy den Audfihrungen der Vorinftangen ange-
nommen werden mup, fpeslell andy Hinficdhtlich bder Betmifehung
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von ®erfte u. §. w., bet Anwendung gewdhnlicher ufmerfameeit
erfichtlich umd gemdf Urt. 245 O.-R. fann daber der RKiufer
nadpirdglich eine Reflamation nicht mehe erheben. BVon einer ab-
figtlichen Tdujchung ded Kiuferd durdh ven Vevtiufer fann, nad
dem Thatbeftande der Bovinftamgen, offenbar nicht die Rede fein,
Die biefliv angefithrie Thatfade, daf der verfaufte Weizen frither
von einem Kdufer in Lugern af§ nicht muftergemif suriidgemwiefen
und nady Crhebung einer gevichtlichen Erpertife von ber Rldgerin
guviidgenonmmen worben fei, beweidt, audy wenn fie im Progefje
jollte beriictfichtigt werden ditrfen, nithtd fitr eine abfichtliche Tau-
fdhung. Eine foldhe ift vielmehr dadurdh, dag der Kauf feftgeftellter-
magen auf Grund eined amtlich durd) die Lagerhausvermaltung
gegogentent Ausdfalldmufterd abgefdhloffen wurde, durdyausd aus-
gejchlofien.

5. @3 ijt demnad) in Ueberveinjtimumung mit den BVorinftangen
bie Rlage auf Bezalhlung des Kaufpreifes gutzubeifien. Ritdficht-
lih bed Beginngd bded Laufed der Verzugdszinfen, der Tragung
bed Lagergelve3, der Ritdgabe ber leeren Sacfe und ber Leihgebithr
fitr die Sdde ift ebenfall3 der Entjcheidbung der Borinftangen
beizutveten, wofiiv einfadh auf deren Begriinbung verwiefen wer=
bent darf.

Demnad) hat basd Bundedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ded Beflagten wird ald unbegriindet ab-
gewiefernt und e hat demnach i allen Theilen bei dem ange-
fodytenen Nrtheile des Appellationdgerichted ve3 Kantond Bajelftadt
fein Bewenden,

V. Haftpfficht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 140. 903

V. Haftpflicht »
fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques, etec.

140. Wrtheil vom 21. Oftober 1892 in Saden
Widmer gegen Wirth,

A. Durd) Urtheil vom 23. Mai 1892 Bhat bad bergericht
ped Kantond Navgan erfannt ;

Der Beflagte ift {huldig, an den Kldger u bejahlen :

a. Eine Averfalfumme von 2000 Fr.;

b. Ale mit ver BVerlepung in BVerbindung ftehenden Nrvst-,
Apothefer- und BVerpflegungdtoften im vidhterlich feftgefepsten Be-
trage von 625 Fr. 90 Gt3. v

c. Die Progeploften erjter und gweiter Inftang im ridhterlich
feftgefesten Betrage vom 239 Fr.

B. &egen biefed Urtheil ergrifi der Beflagte die Weiterztehung
an bad Bundedgericht, indem er dle Unirdge anmelbete, in erfier
Linie: €8 fei dle Klage gemdp Wrt. 2 be3 Bunbdedgefesed vom
25. Juni 1881 (wegen Berbrechen oder BVergehen dritter Perfounen)
ginglich abauwetfen ; in gweiter Linie (eventuell) : 3 jei die Ent=
fhddigungdfumme in Hinbli¢ auf Wet. 5 litt. a leg. cit., ein
Crmdgigungdmoment, dad ba3d fantonale Gericht nidht Herange-
sogent bat und dad mneben litt. b in Betradht fallf, nody weiter
au vebugiven,

C. Qei der beutigen BVerhandlung Halt der Wnwalt ded Be-
flagten und Refurrenten die Jdrijtlich angemelveten Univige auf-
rved)t, mit der BVervollftindigung, dap eventuell, jofern dad Bun-
bedgericht died nody fiir ndihig finden follte, auf Aftenvervolijtin-
digung bdurd) Grhebung einer Erpertife angetragen werde. Der
Vertreter ve3 Kligerd ivdgt auj Abweifung der gegnerijden Be-
fdhwerde und Beftatigung ded angefochtenen Urtheild an.



