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von Gerfte u. §. w., bet WAnwendung gewdhnlicher WufmerHameeit
erfidhtlich und gemdf Wrt. 240 O.-R. fann baber der Kaufer
nadytvdglich etne Reflamation niht mehr erheben. Bon einer ab-
fichtlichen Tdujchung ded Kdufers durd) ben BVerfiufer fany, nach
bem Thatbeftande der Vovinftangen, offenbar nicht bie Reve fein.
Die biefliv angefithrie Thatfache, daf der vertaufte Weizen fritber
von einem Kiufer in Luzern ald nidht muftergemdp surlicfgemiefen
und nady Crhebung einer gerichtlichen Grpertife von ber Klagerin
gurlicEgenommen worben fei, beweidt, aud) wenn fte im Prozefie
follte beviicffichtigt werden diirfen, nithtd fiiv eine abfichtlidhe Tan-
fchung. Cine foldhe ift vielmebhr dadurdh, dafy dev Kauf feftgeftellter-
magen auf Grund eined amtlich durd) bie Sagerhaudvermwaltung
gesogenen Ausdfalldmufterd abgejchlofien wurbe, durdpaud aus-
gefhlnffen.

5. €3 ijt bemnad) in Uebereinftimmung wmit den Borinftangen
bie Rlage auf Begahlung ded Kaujpreifed gutzubeigen. Riidjicht-
lich bed Beginud bed Laufed ver Berzugdsinfen, der Tragung
bed Lagergelded, ber Ritdgabe dev feeren Sicfe und ber Leihgebithr
fiir bie Sdde ift ebenfalld3 der Enticheidung ber Borinftangen
beizutveten, wofitv einfac) auf deren Begriindbung verrotefen yoer-
den darf.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziechung bded Veflagten witd ald unbegriindet ab-
gewiejen und e Hat demnach in allen Theilen bei dem ange:
fochtenen Urtheile bed Appellationdgerichtes bed Kantond Bafeljtadt
fein Bewenden.
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V. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité
pour lexploitation des fabriques, etc.

140. Nrtheil vom 21. Oftober 1892 in Saden
TWivmer gegen Wirth.

A Durdy Wrtheil vom 23. WMat 1892 Jat dasd Obergericht
be3 RKantond Lavgau ecfannt:

Der Beflagte ijt jdhuldig, an den Kldger 3u begahlen :

a. Gine Wverfalfumme von 2000 Fr.

b. Alle mit der BVerlepung in BVerbindung ftehenden Awat-,
Apothefer: und %erpﬂegung@fnﬁen tm rtd;terhd) feftgefesten Be-
trage von 625 Fr. 90 Gi3.

c. Die Progeflolten erjter und weiter IJInftang im rtd)terhcf;
feftgefeten Betrage von 239 Fr.

B. &egen diefed Urtheil ergriff dev Beflagte die Weiterziehung
an dad Bunbedgevicht, indem er die Untrage anmeldete, in erfier
Linie: €8 fei die Klage gemdfy Art. 2 be3 Bunbdedgejeed vom
25, Juni 1881 (wegen Verbredyen oder Vergehen dritter Perfonen)
ginglich absuweifen ; in weiter Lnie (eventuell) : e3 jei die Eni-
jhdvigungdjumme in Hinblid auf Aet. 5 litt. a leg. cit., ein
Crmifigungdmoment, da8 bad fantonale Gericht nidht Hevange-
gogen Bat und bad meben litt. b in Betvadyt fallt, nodh weiter
3u redugiven.

C. Bei ver Beutigen BVerhandlung Halt ber Amwalt bed Be-
flagten und Refuvventen die jehriftlich angemelveten Wntrige auf-
recht, mit der BVervollftdndigung, dbaf eventuell, jofern dad Bun=
bedgericht died nody fiiv nbihig finden follte, auf Aftenvervollftin-
digung duvd) Grhebung einer Erpertife angetragen werbe. Der
Bertreter ved Kldgerd ivdgt anf Abweifung der gegnerijhen Be-
fhwerde und Beftatigung bed angefochtenen Nrtheild an,
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Dad Bundedgeridhyt zieht in Crwigung:

1. Am 30. Pai 1890 Abendd 6 Uhr, wollte der am 9. Sunt
1867 gebovene, im Steinbruche bed Beflagten u Danemoyl mit
einem Taglohn von 2 Fr. 60 ald Steinbrecder angeftellte Ridger
in der im Steinbruche befindlichen Schmiede frijdhgefpitite Swei-
fpie Bolen. A er nach foldhen in Dem neben dem Ambos
ftebenden CofehFiibel fuchte, fubr thm ploglich ein feuriger Bwei-
fpit in den vechten Vordevarm, gerade Hinter ber Stelle, wo der
Puld zu fihlen ift, und drang in va3 Fleifd) 6i3 auf ven fnodhen,
fo dap vpag Blut bogenartiy ausd der TWunde Jervorquoll. Diefe
Berlepung feste anfinglich dad Leben de3 Berlepten in Sefabhr,
Die Wunde Keilte erft im Augujt 1890 it AL3 bleibenber Nach=
theil ijt eine bedeutende Beeintvadhtigung der Gebraudh3fihigfeit
bed rechten Borberarmd zuriickgeblicben. Die robe Kraft des
Borberavrms ift war zum guten Theile wiever erfet und der
Berlepte im Stanve, gribere Gegenftinde ju fafjen. Allein im
Handgelenfe it vollftindige Berfteifung eingetveten ; bdie Drelung
ped Borberavmed nad) aufen it nur ur Hilite ausfihrbar, die
Hand fann nidgt gefhlofien und die Faujt nicht geballt werden.
Wegen ber Verlepung bed Kldgerd war gegen Samuel Sdyirer
in Brunegg, dev in der Schmiede bded BVeflagten ald Sdymicbe-
meifter avbeitete, Unterfuchung eingelettet wovden, da verfelbe im
Berdachte ftand, den feurigen Bweifpis vem Kidger abjichtlich in
ben Arm geftogen 3u Haben. Die Unterfuchung wurde inbel von
ber Staatdanwaltihaft eingeftellt. Der Kidger erhob nunmedhr
gegen ben Beflagten wegen bded {hm burd) die BVerlepung ent-
ftandenen Schavens geftiigt auf das Fabrithaftpflichtgefes und
bad ermweiterte Haftpflichigeies Cntjchivigungstlage. Der Beflagte
trug auf Abweifung der RKlage an, indem er den Beweid dafir
anerbot, daf Schmicd Schirer den Kldger abfichtlich verlest Habe
und ausfithrie, e3 fei vemnad) die Berleung durch Bevbrechen
oder Bergehen einev dritten, nidht ald Mandatar, RNeprifentant,
Reiter ober Auffeber in jeinem Gewerbebetriehe ftdh qualifizivenden
Perfon Berbeigefithrt worden, fo vaf feine Yaftpflicht gemdB
Art. 2 bed Fabrifhaftpflichtgeieses ceffive. Die evjte Snjtans, dasd
%eg,irf?:geric[)t Lengburg, hat nad) durchgefiihrem Beweidverfahren
diefe Gluwendung fiiv begritndet evachtet und bdemnadh die Klage
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abgeiviefen. Dagegen bhat dad Obergericht bed Kantond Aargau
in dev aud Faft. A erfichtlichen Weife erfannt, tndem 3 tn grund-
filicher Begiehung audfiihrie : Die Klage onne nicht auf Avt. 1
bed Fabrithajtpflihigefepes begriinbet werben. Sdymied Schaver,

" auf deffen BVerhalten bdie Berlepung guriicfzufiihren fei, erfcheine

weder ald WMandatar oder Reprifentant ded Beflagten, nody ald
Qetter oder Wufjeber fw Vetviebe ded8 Steinbruchs, fonbern al3
einfadper Hiilfdarbeiter, indem er de jum Steinbrechen ndthigen
Werkzeuge in der im Steinbrudie plagivten Schmiede zu repariven
und g Jdhiwfen gehabt Babe, Der Bertveter ded RKldgerd Habe
ote3 denn audh felbft zugegeben und e3 werbe bie Klage nidht
ouf Art. 4, fondern auf Wrt. 2 ded Fabrifhaftpflichtgefesed be-
grimdet. Danad) wmijgte die Klage abgewiefen werden, wenn
bie Berlepung auj ein BVerbreden oder Bergehen ded Schmied
Sdyarer guriifzufiihren wave. €3 miffe jidh nun aber unadit
fragen, ob dad Borbandenfein eined Verbredhend ober Bergehend
fiberhaupt durdy ein Beweidverfahren im Civilprogeife und nidht
vielmehr nuy burd) die BVorlage eined Friminal= oder udhtpoli-
geilichen Urtheils bewiefen werden fdune. Dad Obergericht nefme
letere3 an und e3 erfdeine dad untergerichtliche Uvtheil jchon
von biejem Standpunfte aud ald unbaltbar. Allein aud) gang ab-
gefeben Bievon, audy bei einldflicher Pritfung ded Beweidmateriald
evfcheine dev Beweid, vap Schmicd Schiver ben Kldger abfichtlich
verlegt Babe, uidht als erbradit. Alerdings fprechen, wie bved
RNabern audgeiiihrt witd, gewifje Judizien dafiiv, dap Scharer,
weldher ein Gisiger und voher Mann fei und bie Avbeiter nidyt
gevne beim QOchtibel Habe Bantiven fehen, abfichtlich nady dem
Riager geftopen habe ; allein bewiefen fei died decd) nidyt. €3 fei
nad) den durd) einen Obevaugenidein fonftativien brilichen Ber-
halniffen aud) moglich, daf Schirer nicht bemerft habe, daf ber
Kliger beim LBjhEibel Hantive und daf er thn daber beim Cin-
taudben eined glhithenden Bweifpiped in bdiefen Kiibel unabiichtlich
verlept Gabe, Die Sinwendung ded Beflagten, ed fei der Unfall
burd) eine von Schmicd Schiver veriibte voriigliche Kdrperver:
Tegung Herbeigefithut, erfdheine daher nicht al3 bewiefen und e3 fei
paher dev Beblagte grundfanlich fiiv den Unfall Haftpflicyig.

2. ©3 mag dabin geftellt Bleiben, ob die Wuffafjung ved Ober-
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gevichted, 3 fOnne ber Beweid, baR die Verlepung durdy ein BVer-
brechen ober Bergehen einer britten Perfon verurfadht fei, nuy
purd ein fvafgerichtliches Crfenntnif erbradit werben, jutveffend
ift. Denn bdiefe Anidauung ift fir die Entfdheidung ded Ober-
gevichtes nicht faufal. Leptere wird vielmehr nody auf den weitern
gang felbftandigen Grund geftitpt, dag ber Beweid fiir ein Ber-
brechen odev Bergehen bed Sdhmied Schiver itberhaupt nicht er=
bracht fei und mit Ridficht auf diefen Grund jedenfalld muf
bad obergeridhtliche Urtheil vom Bunbdedgerichte grundjiplich be-
ftatigt werden. Denn die Frage, ob der Beweid bafiiv erbradyt fei,
baf Sdhmied Schiver abfichtlich nadh dem Kldger geftofen habe,
ift eine veine Thatirage; e3 ift jomit gemd Art. 30 AL. 4 O.-G.
bie Feitjtellung bved fantonalen Obergerichted, daf bder Beweid
nidyt erbracht fei, fiir dad Bunbdedgericht verbindlich. Die vom
Refurventen eventuell beantvagte Erpertife daviiber, ob eine un-
abfichtliche BVevlepung ded Kldgerd nach den Umftanden fiberhaupt
miglich gewefen fei, ift nidht anjuordnen ; einerfeitd hat der Be:
flagte vor der gweiten fantonalen Jnftang auf eine Crpertife gar
nicht angetragen, e3 ijt thm eine joldhe alfo auch nidht vermweigert
worben ; andeverfeitd Hatf dad Obergericht dle vom Beflagten zum
Sadyerftinbigenbeweife verftelite Thatfrage in feiner Entjeidung
geftigt anf bie Grgebniffe e ugenjcheined beantwortet; bad
Uttenverpolftanbigungdbegehren bed Beflagten begwedt alfo nidht

‘bie Grhebung von Beweijen, weldye vom fantonaien Geridhte vegen

vermeintlicher Unerheblichfeit bed Beweidthemad abgelebnt worden
whren, fonbern eine Wiberlegung der thatfachlichen Feftjtellungen
ver BVorinftang und ift daher unjulijig. Vel diefem Sadjverhalte
braucht nicht iweiter unterfucht zu werben, ob Schmied Schirer
wie allerdingd jowohl die Pavteien, ald die fanionalen Geridpte
ohne Weitered angenommen baben, wirflih blod Hitlfdarbeiter
unbd nicht vielmehr Leiter eined beftimmien Urbeit3zweiged im Ce=
werbebetrieh ded Beflaglen war und ob alfo die Entjddidigungsd-
forderung bed RiGgerd nicht fdhon nach Art. 4 bde3 Fabrithaft:
pflichigefelsed begriindet wive,

3. Jn Begug auf dag Quantitativ der Entfchadigung fiibrt
ba8 Obevgeridht aus, die Cntjdhadigung biirfe nad) Art. 6 bed
Tabrifhaftpflichigefened ven fechfachen Sahredverdienft, im vor=
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ftegenden Falle (bei einem Sabredverdienft von 780) alfo 4680 Fr.
nicht iiberjteigen. Diefes fiir de fchwerften Fille beftimmte WMayi:
mum fnne aber beim Kidger nidht zur Anwendung fommen, da
feine Berlebung goar wobl eine gefihrliche gewefen fet, aflein vitd-

© fichtlich ifrer Oleibenden Folgen nidyt ald eine fehr jdhwere ev=

fcheine. Denn ber Gebrauc) ded rvechten Borderarme3 fei, wenn
auch Bedeutend beeintrichtigt, doch nidht gang aufgehoben. Die
Griatpflicht ded Beflagten milffe auch deghald nody eine Reduttion
evleiben, weil dem Rliger einige Unvorfichtigfeit sur Laft falle.
Die Borficht hatte, bei den réwmlicden BVerhdliniffen im Schmiede:
lofale, erfordert, daf der Kidger den Schmied Sechiver erfudyt
Btte, feinen Sweifpit in den LOjhEbel su Halten, bi3 er (der
RKlager) den Avm wieder aud vemfelben uritcfgezogen habe. Diefe
Momente vechifertigen die Redultion der gejorderten Enijdhabigung
von 4000 Fr. auf 2000 Fr. Diefe Srbrterungen enthalten einen
Redytaivethum. Wie das Bunbdedgericht fhon wiederholt entjchieden
und in fonftanter Praxid feftgehalten Hat (fiehe 3. B. Cntfdhei-
bung in Saden Huber gegen Stddlin & Cie., Amtlihe Samm=
g X, ©. 355 u. ff., in Saden Ryfer gegen Aebi & Gie.,
Ibid. XVI, ©. b44), folgt aud der gefeblichen Feftlelung eined
Cntjhadigungdmarimumd durc) rt. 6 bed Fabrithajtpflichtges
fepes duvchaud nicht, dap Dbei Ausmejjung bev Entjdyddigungen
aud Fabrithaftpflicht dag Entjdhavigungdmarimum in b_er et zu
Grunbe ju legen fei, dafy ver Schadenerfaly jeweilen auf ei‘ng, izem
gefeslich fiiv die fehweriten Fille geltenden Marimum (mit z)t'u'cfs
fidht auf bie Schwere der Berlepung) entfprechende, Summe fixirt
werden miifste. Bielmehr ift audy in Fabrithaftpflichtiallen dev ent
ftanbene iwitffiche, nachy Art. 6 litt. a und b ded @‘efege'fa etz
erftattung3iahige, Schaden 3u ermitteln und bem Rerlepten inner=
Balb der Grengen ded gefeplichen Marimumd und unter §Be‘rucf=
fihtigung der gefeplichen Rebuftiondgriinde 3u vergiiten. Die
Feftiepung ber Cntjhdbdigung bdurdh bie Borinftang 'Beru'f)t alfo
auf unrichtiger Grundlage. Allein nicf)tébeftm?enigerﬂ tﬁ die (Snt
fheibung im Difpofitiv au beftatigen. Ter Kidger ndmlich Bat Wf)
gegen die vorinftangliche Entfcheidung nidt bejdhwert ; e3 fann fidy
alfo nur fragen, ob diefelbe nicht zu Sunjten ded %effagten‘ ab=
sudmdern fei. Died it aber untev alfen Umitinbden gu verneinen.
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Die Srwerbdfahigteit ded Kligerd ift duvd) den Verlujt vesd Ge-
braud)3 dev rechten Hand wobl um 50 0/, gemindert. Dem ba-
Berigen Cinfommendausdfall entfprdache bei dem Alter bed Kidgers
ein Rapital, weldied den gweitinftanglich gefprochenen Entidyini-
gungdbetrag vou 2000 Fr. um weit mehr ald bad doppelte iher-
fteigt. TWenn aljo die Entjdhavigung auf blos 2000 Fr. feftgefest
wird, jo ift damit allen Rebuftiondgriinben, in3befondere aud) dem
Revuttiondgrunde bed Jufalld, willig audreidhend Rednung ge-
tragen. Mitverjcdyulden de3 Kidgerd liegt faum vor; follte indep
auch ein folded mit der pweiten Jnjtanz angenommen werden,
fo wive dadjelbe fedenfalld nur ein geringed und durch die er-
hebliche Feduftion ber Entfchidigung, wie fle in Jubilligung eined
Betvaged von Hlog 2000 Fr. liegt, vollgeniigend bevitdjichtigt.
Demnacy Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterzlehung ded Beflagten wird al3 unbegriindet abge-
wiefen und e hat vemnad) in allen Theilen bei dem angefodh-
fenen Urtheile de8 Obergerichied bded Kanfond Wargau vom 23
Mai 1892 fein Bewenbden.

141, Urtheil vom 12. Rovember 1892 in Sadyen
Cgger gegen Scholter.

A, Durdy Urthell vom 45. Juli 1892 fhat vad8 Obergericht
ped Rantond Solothurn erfannt: Die Sinvede ded Beflagten ift
Degriindet ; berfelbe ift nidht gebalten, die RKlage einlaflich zu be-
antworfen,

B. Gegen diefed Urtheil ergriffen die Klager die Weiteriehung
an bad Bundedgericht. Bei der beutigen LVerhandlung beantragt
ihr WAnwalt, e3 fei bad obergerichtiiche Urthell abyuinbern. Ter
Beviveter ded Beflagten trigt auf Beftatigung ded obergeridyt=
lichen Urthetld an. Beide Parteien befdhrinfen fih dabet auf Gr=
Brievung der Frage ter Paffivlegitimation. Da in ber Berathung
bed Gerichted nicht nuv diefe Frage, fondern audy die Frage, ob
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ein Unfall vorliege und wie Goch eventuell bver Schaven fid) be:

Laufe, ecbriert wird, verlangen die Anwdlte beider Parteien dad
Wort und erfldren, fie felen Wbereinfiimmend baven audgegangen,
pajp heute vom Bunbegeridyte nur die Frage der Pafjivlegitimation

© beurtheilt und im Falle ver Abdmbderung der obergerichtlichen Ent-

jéheibung, bdie Sadhe an die fantonale Jnjtang zu Beurtheilung
per  Hauptfache uriicfgemiefen werve. Sollte bad Bunbedgervicht
Beute auf die Sadje felbft eintveten ywoollen, fo begehren fie audh in
piefer RNichtung dad Wort. Lepterm Begehren wid entfproden.
Der Anwalt der Kldger ecflirt hievauf : Jn evjter Linie beantrage
er Aufhebung ved obergerichtlichen Urtheild und Ritdweifung der
Sade an bad Obergericht, eventuell {ofortigen Bufpruch ber
Slage. Der Anwalt bed Beflagten ecflivt, er fiberlajie 8 bem
Geridhte, ob 3 die Sadhe guriichweifen wolle; er beantrage Abs
weifung der Klage.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der Beflagte, welcher in Solothurn ein dem erweitevten
Hajtpilichtgefese unterftellted Baugefehift (Ausfihrung von Hodh=
bauten) betreibt, hatte tm Fribjahr 1891 ben BVau eined Tuv=
binenhaufes fiiv die Rammgarnjpinnerel Devendingen itbernommen.
Die Simmermanndavbeiten bet diefem Baue dibertrug ev bem
Bimmermeifter Scheidegger, weldher diefelben mit einigen Gefellen
im Taglobn audfithete. Scheidegger vevrecdnete jeweilen — aIIie
14 Tage — dem Betlagten, fiiv fich und die vou ihm (Sepeidegger)
angeftetiten umd besablten rbeiter, die Tagldhme. Su ben von
Sdeivegger geftellten Avbeitern gehdrte der am 1. Februar 1845
geborene Bater der Kliger, Jafob Sgger von Favnern (Rantons
Bern). Cgger erhielt von Scheidegger einen Taglohn von 3 %1
wibrend dagegen Scheidegger fitv die von ihm geftellten Arbeiter
bem Beflagten einen Taglohn von 4 Fr. 30 G berre&)netg.
Am 15. Mai 1891, Abend3 gegen 6 Ubr, war @gger. bcsmtt
befhdftigt, in ver Turbinenfammer fenfrechte %f.niien mit einer
Stange unter fich 3u verfpannen. Nad) de Darfteffung der Klage
gab, a3 Ggger mit der Art auf die Spannftairge ftI)I}zg, ber
Qaden, auf bem er jtand, nach, und Egger fiel nach Aupen auf
pie Bifcbung. BVon dort fei ber Taden mit Egger circa einen

Meter abwirtd gerutfcht, und CGgger fei jeitlings mit dev Bruft



