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Die Grwerbsiabigleit ded Kligerd it durd) den Werluft bed Ge-
prauchd der rechten Hand wohl um 50 9/, gemindert. Tem da-
Yerigen Ginfommendausdfall entfpriche bei dem Alter bed Kldgers

ein Kapital, weldhed ven zweitinftanglich gefprochenen Entjchadi-

gungdbetvag vou 2000 Fr. wim weit mebr ald dad dopypelte fiber-
fteigt. TWenn alfo die Cntjchddigung auf blog 2000 Fr. feftgefent
witd, fo ift damit allen FReduftiondgriinben, in3bejondere audy dem
Jteduftiondgrunde ded Sufall, véllig audreichend Redynung ge-
tragen. WMitoerjhulden bed Rldgerd liegt faum vor; follte tnde
auch ein foldjed mit der weiten JInjtang angenommen werden,
fo wive dadjelbe jedenfalls nur ein geringed und dburdh bdle er-
hebliche Rebuftion der Entidhibigung, wie fie in Jubilligung eined
Betvaged von blog 2000 Fr. legt, vollgeniigend beviidijidytigt.
Lemnad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt: _
Die Leiterziehung ved BVellagten wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat demnady tn allen Theilen Dei dem angefod-
tenen Urtheile bed Obergerichied bded Kantond Wargau vom 23.
Mai 1892 fein Bewenden.

141, Wetheil vom 12. November 1892 in Sadyen
Egger gegen Sdolter.

A, Durdy Wethell vomr 15. Juli 1892 Dhat bad Obergericht
pe8 Kantond Solothurn erfaunt: Die Sinvede 2e3 Beflagten ijt
begriinbet ; berfelbe ift nidht gebalten, die Rlage einlaflich zu De-
antworten.

B. Gegen diefed Urtheil evgriffen die Kliger die Weitersiehung
an dad Bundedgericht. Vet ber Heutigen BVerhandlung beantragt
thr Anwalt, e3 fei dad obergerichtliche Urtheil abjudandern. Ter
Lertreter bed3 Beflagten frigt auf Bejtatigung bde3 obergerici=
lichen Urtheild an. Beide Pavtelen befdhvanten {ich dabel auf Cr=
Srterung ver Frage ber Paffivlegitimation. Ta in ber Berathung
ved @erichted nidht nuv diefe Frage, fondern auch die Frage, 09
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ein Unfall vorliege und wie fodh eventuell der Schaben fich be-

laufe, evBriert wird, verfangen die Anmwdilte Geider Parteien dasd
wort und evfldven, fie feien iibeveinftimmend bavon audgegangen,
paj; heute vom Bundedgeridhte nur bie Frage der Pafiivlegitimation

+ Beurtheilt und im Falle der WAbdnbderung der obergevichtlichen Ent=

»

fcheidung, die Sache an bdie fantonale JInftang zu BVenrtheilung
per  Hauptfache zurviidgewiefen werde. Sollte ba3 Bunbedgericht
Heute auj die Sadhe felbft eintreten wollen, jo begehren fie audh in
piefer Michtung dad Wort. Lepterm Begehren wird entfprochen.
Der Amwalt der Kliger erflart hievauf : In evfier Linie beantrage
er Hufhebung bed obevgerichtlichen Urthelld und Ritdweifung dev
Sade an bad Obergericht, eventuell {ofortigen Rufpruch ber
Stlage. Der Unwalt ded Beflagten extlivt, ev iiberlajje e3 bem
Geridhte, ob e3 dle Sade guriicfweifen wolle; er Geantrage Ab-
weifung der Klage.

Dag Bundvedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. Dev Beflagte, welder in Solothurn ein dem erweiterten
Haftpilichtgefese unterftellted Baugefehaft (Ausdfihrung von Hodh-
Bauten) Getveibt, hatte tm Frihiahr 1891 ven Bau eined Tur-
binenfaufed fiiv die Kammgarnfpinnevel Derenbingen ibernommer.
Die Jimmermannsdarbeiten bei diefem Baue dibertrug er dem
Rimmermeifter Scheidegger, weldyer diefelben mit etnigen Gefellen
im Taglohn ausfithrie. Schetvegger verrechnete jeweilen — alle
14 Tage — dem Beflagten, fiir fich und die von ihm (Scheidegger)
ongeftellten und beablten rbeiter, bdie Tagldhne. Zu ben von
Sdheivegger geftellten Acbeitern gehbrte der am 1. Februar 1845
geborene Water der Kliger, Jafob Egger von Farnern (Rantons
Bern). Ggger erhielt von Scheidegger einen %ﬁg{?bn von 3 .
wihrend bagegen Scheibegger fiiv bie von thur gefreliten Arbeiter
bem Veflagten einen Taglohn von 4 Fr. 30 Q3. verrvechnete.
Wm 15, Mai 1891, Nbendd gegen 6 Uhr, war Egger bamit
bejhiitigt, in der Turbinenfammer fenfrechte Piojten mit einer
Stange unter fich ju verjpannen. Nady dbev Darftelfung der Klage
gab, ald Ggger mit ver Urt auf die Spannjtange fchlug, bder
Laben, auf dem er ftamd, nadj, und Sgger fiel nach Anjen auf
bie Bdjchung. Bon dort fei der Yaden mit Egger circa einen
Meter abdetd gernifht, und Ggger jei feitlingd mit ver Bruft
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auf der Joft bder moch ftehen gebliebenen Berjhalung gefallen,
Ggger vafite fih nach feinem Sturge wieber auf und begab fich
in bie in ber Ndbe befindliche Bavade; dort ftard er nadh wenigen
Minunten. Bom Oberamt friegftetten-Budheggberg wurbe am 21,
Juni 4891 ald Avbeitgeber ded Bevftorberen der Beflagte einver-
nommen, der indbep mit Sujduift vom gleichen Tage an bdiefe
Amtsjtelle erflirte, die Tlenftverhiltniffe wifhen bdem BVerun-
glidften und ibm felen berart gewefen, dag Egger nidht in ben
Laglobnliften feined Unffeherd aufgefithet, fonbern von bem
Simmermetjter Sdjeidegger befdajtigt worden fet. Die Kinder
bed Berungliicften, von welden zwel vollfdhrig find, wikrend da-
gegen bret nody al8 minberjdbrig unter bder BVormunbd{haft bes
Gemeinderathed wvon Fovnern jteben , Belangten den Beklagten
geftiigt auj Art. 1 RBiffer 2 a und 2 bed erweiterten Haft-
pilihtgefesed auf Cntfhadigung flir den ihnen durd) den Tod
ihred Baterd entftanbenen Schabden ; fie verlangten, indem fie {ich
einfacy auf ridpterliched Crmefien Deviefen, eine Entfchivigung
von 5000 Fr. nebft Crfa ber Aryt-, Beerdigungsd- und fonjtigen
Untoften mit 53 Fr. Dev Beflagte beantragte in erfter Linde, er
fet nidht gebalten, die Klage einlaflih zu beantworten, indem er
anbrachte ; Egger Habe nidht in feinem Dienfte, jondern in dem-
jenigen Sdyeibeggerd geftanben, weldher bie Husdfiilhrung der
Simmermanndarbeiten auf eigene Rednung iibernommen Kabe.
Daber fel Cgger auch nicht in der vom Beflagten fitr feine Ar-
beiter genommenen Bervficherung inbegriffen. Sn gweiter Linte trug
ber Beflagte auf bweljung der RKlage an, Gv fihrte qus, 3
jei nicht erwiefen, baf Egger an ben Folgen eined bei der Wrbeit
eclittenen Unfalled geftorben fei. Gine dvztliche Unterjuchung ver
ober eine Geftion nacy vem Tode Habe nidht jtattgefunven, wef-
balb audy feinevlei Werlegung, weder eine dufere nody eine innere,
nadygewiefen fel. €8 fei nidgt erfldnlich, wie Egger durd) fein
bloged Umfallen auf ven Roft der ftehen gebliebenen BVerfdhalung
fih eine tdotliche Verlehung und jdhon nach einigen Minuten
baite zusiehen fhnnen; nach den Winfidnden fei e viel wahr
{dheinlicher, baf er in Folge eined Schlagfiufied geftorben fei, gu-
mal er jehr fdwady gewefen fei und Biufig tiber Unwohifein
getlagt Babe. Gventuell fei die geforderte Enijdhidigung jevenfalld
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ftart dibertrieben. DNur pwet RKinvder feien nodh) minderjihrig und
biefe (deven Alter in ber RKlage nicht angegeben {ei) felen zur
Klage nur 5id zum Alter ber Wbmiffion [legitimivt. €8 iwerbe

beftritten, dafy bie volljabrigen Kinder nach bernifdhem Redyt ein

Klogececht bejigen. Tad Ridyteramt Solothurn-Lebern verfligte,
bie Einvebe der mangemden Pafjivlegitimation fei gemeinjdyaftlich
mit der Hauptiache zu verhandeln. Nach durdhgefihrien: Beweid=
verfahren ectlavten Deibe Jnjtangen die Einvede der mangelnben
Pafiivlegitimation fitv begriindet. Dad Obergericht flibrt in ben
®riinden feiner Faft, A erwdbnten Entjheidbung aud : Egger fet
nidht Arbeiter bed Beflagten, jondern ded Rtmmermetiterd Sdheid=
egger gewoefen, der einen Theil der Avbeiten an dem Turbinen-
baudbaue von dem Vetlagten aur Ausfithrung ibernommen Yabe.
DTer TurbinenBausban fei, nadh dem OGutachten bed daviiber ein=
vernommenen Jngenieard Syielmann, ald Hodhbau unter Art. 4
Riff. 2 litt. a und nicht al3 Wajjerbau 2¢., unter Ant. 1 Ziff. 2
litt. d be3 ermeiterten Haftpflichtgefeised su jubfumiven. Die Frage
fei nmun die, ob der Nadhiak zu Wrt. 2 cit., der ten Unternehmer
aud) dann Bajtbar erflive, wenn ev die Wrbeiten eirem Dritten
3ur Ausfihrung fbertragen babe, auch auf dag sub Art. 1 Riff. 2
litt. a genannte Baugewerbe zu beziehen jei. Der Wortlaut bed
evften Wlinex wvon Art. 2 cit. fithre zu dem Schluffe, dak der
mit ,begiehungdweife” eingeleitete Nadhfap fich nuv auj die unter
Biff. 2 Litt. ¢ und d genannten rbeiten Deziehe und demnad
per Unternefmer von folchen Arbeitenr, die unter Biff. 2 litt. a
und b gehbren, nicht ald haftbar erfdheine, wenn ev diefe Avbeiten
einem Drvitten ur Augfihrung iibertragen Habe, wad namentilidy
aud vem frangdiijhen Sefesedterte Hervorgehe. Jn diefem Falle
Befinde fich der Beflagte, deflen Baugejdhdit fich nicht auj Simmers
manngavrbeiten evjtrece, wefhalb er dle an bem Tuvbinenhousbau
nbthigen Rtmmermanndarbeiten dem Scheibegger ald Untevaffor-
danten {ibertragen Babe. Dad Gericht hliefe fich der Aujfaffung
von  Beerleder, Schweizerifhe Haftpflichtgefepgebung,
©. 77 undb 78 an, unter Wnnabme der bort gegebenen Be-
griindung, wonad) die Unjithrung von Jiff. 2 litt. ¢ und d al8
iberflitflig erfcheinen mitfte, wenn bag Gefels den Unternehmer
bei allen tn Art. 4 Biff. 2 angeflihrten Gewerben ald hajtbar
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erfldven wollte, auch wenn ev die Avbeiten einem Dritten itherivage,

2. ragt fich, ob bie von ben Borinftanzen abdoptivte Yus-
legung de3 Gefesed vidhtig fei, jo ift juzugeben, dag et 2
Alinea £ ded evweitevten Haftpflichtgefesed, wenn 6103 fein Wort-
Iout, indbejonbere in ber frangdfifchen Fajffung, berlicichtigt wird,
in diefem Sinne fann auBgelegt werben. Allein gwingend fiv diefe
Auslegung ift der LWortlaut bed Gefered nidht und wenn mun
neberr dem Wortlaute auch bie fbrigen Elemente der Jnterpresa-
tion beviikjichtigt werden, fo ergibt fih zur Evideny, dap der
Sinn ved Gefesed nicht der won den BVovinjtanzen angenominene
ift. Die Bor{dyrift, weldhe nunmehr den Wrt. 2 Alinea 1 bed
Gefesed Dbilvet, war i bem bunbdedrithlichen Entwurfe nicht ent-
halten. Diefer ordmete in Art. 1 Fiff. 1 die Ausddehnung der
Haftpflicht auj diejenigen Sewerbe an, in welden erplodirbave
Stoffe gewerb3mdapig erzenugt oder verwendet werden und 3dhlte
jodann in Art. 1 Biffer 2 die dibrigen Betriebe auj, auf welde
die Daftpflicht erftvectt werden follte, indem ev diefelben [Rmmttich
einfady al3 ,Gewerbe” begeichnete, Die nationalrdthliche Kom-
mijiton beantragte dbagu, am 18. Juni 1886, den Jujas: ,Haft=
bav it in allen Fallen per Riffer 2 der Unternelmer ded be-
treffenden Gewerbebetriebed auch damn, wenn er den Betrieb obder
die Arbeit in Unteratford gegeben hat.” Der Nationalrath nakm
blefen Unirag in feiner erften Vevathung mit der Wbdnderung
an, daf gefagt wurbe ,aud) banm, wenn er bie Avbeit einem
Dritten zur Uudfihrung hbertragen hat.” Wuf einen neuen An-
trag feiner Kommiffion vom 14. Oftober 1886 befehlog bev
Nationalrath am 1. Degember 1886 die Hajtbarfeit ded nter:
nehmevd fitv feine Unteraffordanten audy flix die in der Biffer 4
bed Wt 1 genoannten Gewerbe, in weldhen erplodirbave Stoffe
gewerbmigig evzeugt oder verwendet werben, gu ftatuiven und gab
baber bem Zujage die Fafjung: ,Haftbar ift in allen Fallen der
Biffern 1 und 2 ber Unternehmer bded beireffenven Gewerbebe-
triebed auch banm, wenn er die Arbeit einem Dritten jur Wus-
[ibrung fbevtvagen Hat.” Die ftinverithliche Kommiffion nafm
(in {hrem Antvage vom H. WMdavy 1887) obne inbaltlich etwasd
Wejentliched gu dnvern, mebriache vevaftionelle Wendberungen desd
Avt. 1 vor; ingbefonbere dnbderte jte ben Gingang ber Riffer 2
biefed Artifeld dahin ab, dai jie nicht nur von ,Gewerben”, fon
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pern von Gewerben, Unternehmungen und Urbeiten fprady ; fie

anberte fermev die frither anberd geordnete Meibenfolge und Klaffi-
fifation ber Baftpflichtigen Betviebe in Iiffer 2 babin ab, daf
unter litt. a bad Baugewerbe, unter litt. b Fubrhalterel, Schifis-
perfebr unb Flbgevel, unter litt. ¢ Aufftellung und Reparatur
oo Telephon= und Telegrapbenleitungen, Wufjtellung und Ab=
brudy von Mafdhinen und Ausfithrung von Injtallationen ted=
nifher Natur, unter litt. d endlich ber Gifenbabnz, Tunmnels,
Strafen=, Britden=, Wajfer= und Brunnenbau, die Erftellung von
Leitungen fowie die Ausbeutung von Bergwerfen, Steinbritchen
und Gruben, genannt wuvben. Gleidizeitis fhied fie den Bujah
betreffend die Paftbarfeit bed Unternehmerd fliir Unteraffordanten
aud Art. 4 aud und madbte aud demfelben dag Wlinea 1 ded
Art. 2. Entfprechend der im Cingange der Rijfer 2 ded Wrt. 1
oont ihr vorgenommenen NRedaftionddnbverung, gab bdie ftdnde:
cithlicdhe Lommifjion diefer BVorfdrift dle Faffung @ ,Hajtbar ift
A den Fallen von Art. 1 Biffer 4 und 2 der JInhaber ded
Jbetveffenden Gewerbed, begiehungdmwetfe Dei Jiffer 2 litt. ¢ und d
ber Unternelymer der Detveffenven rbeiten, auch danm, wenn er
ot Hrbeiten eivem Dritten zur udfiihrung diberivagen Bat.”
Der Standerath nabhm  diefe Wntrige feiner Kommifjion am
14, April 1887 an und e3 find Ddiefelben in der Folge Gejes
geworben. Ausd dlefer Eniftehungdgeihichte ded Avt. 2 Wlinea 1
evgibt fidy flar, daf ber Grundfa, e3 Dhafle ber BetriebBunters
nebmer aud) bann, wenn ev die Arbeiten einem Dritten jur Aus=
fithrung dibertragen Habe, fiir aflle nady vt 1 DHaftpflichtigen
Betriebe aufgeftellt werden follte. Die vom Stinderathe auf den
Antrag feiner Kommiffion befhloffenen Fafjungdanderungen haben
biefen, im nationalvithlichen Cntwurfe in v8lig ungweidentiger
Weife audgefprodenen, Grundfap nidt modifiziven wollen ; die
vom Stanberathe befchloffenen enderungen ber Faffung ved nun-
mebrigen vt 2 linea 1, find vielmehr einfacd) eine Konjequeny
der von bdiejer Behbrde tn Urt. 1 vorgenommenen redaftionellen
Abdnderungen. Wihrend dev Hundesrathliche und nationalrdthliche
Entwuwrf die jammilichen in Avt. 1 unter Riffer 1 und 2 auf-
gesdblten baftpflichtigen Betriebe ald ,Gewerbe” bezeichnet hatten,
erfchien der ftanderdtblichen Kommifiion und vem Stinderathe
btefe Bezeidhnung fir bie nunmehr in RBiffer 2 litt. ¢ und d



914 B. Civilrechtspilege.

aufgezdblten Betriebe nicht ald gutveffend. Sie fpraden daber im
@ingange ber Biffer 2 de3 Art. 1 nidht blod von ,Sewerben,”
fonbern von ,Gewerben, Unternehmungen und Avbeiten” ; bieg
fipien aud) eine Ubdnbderung der Redaftion der die Haftung fiiv
Unteraffordanten betreffenden Borfdrift zu  bedingen ; bdefhalh
jourde die Fafjung diejer Vorjdhrift (ved3 Urt. 2 Wlinea 1 des
Gefeed) babin gedndert, dbaf nidht mehr nur wie im national-
vathlichen Cntwurfe von den ,Unternelmern ded betreffenden Ge-
werbebetriebe3” gelprochen, jondern neben dem , Jubaber ded be-
treffenden Gewerbed” fitv die Falle bev litt. ¢ und d ved Art, 1
Biffer 2 der ,Unternehmer der betveffenden Arbeiten” augdriidlich
erwdhnt wurde, Tie Abjicht einer materiellen Wenderung der vom
Nationalrathe angenommenen Beftimmung lag dagegen offendar
gmlich Ferme. vt 2 Abf. 1 ded Gefened enthilt (ebenjo wie
der nationalvathliche Entwurf) nidht zwet Wnorbnungen, jondern
blog eine eimgige. Gv beftimmt nidht einerfeitd, in feinem erften
Theile, bdaf bajtpflichtiged Subjeft grundjaglich dev Betriebs-
unternehmer fei, andererfeits in ben Sdhlufworten (,audy dann,
wenit er die Urbeiten einem Dritten zur Wusfiihrung itbertragen
bat), bafy fpeziell in bem Falle ved Art. 1 Biffer 2 litt. c und d
ber Unternehmer aud) fitr dte Untevatfordanten Bhafte. Bielmehr
enthilt Avt. 2 Wlinea 1 nur die eingige Vorfdyvift, dafy in allen
Fillen bed Art. 41 bdie Haftpflicht den Unternehmer eined baft
pflihtigen Betriehed audy dbann treffe, venn er die Wrbeiten einem
Dritten  jur Ausfithrung Ubertragen Habe. Nur bdie DHaftpflicht
ved Betvieb3unternehmerd fitr die Unteraffordanien follte durd
Art, 2 Wlinea 1 normirt werden, died allein war vou Wnfang an
Gegenftand und Jwed bdiejer BVor{drift. Die Schlufworte ,aud
bamn u. f. w. enthalten bdemnach Feinen MNadhfah su eimem vore
Bergehenven abgejhloffenen Hauptfake, jomdern fie gehdren zu
bem Privifate bed Hauptjabed ; dad Gefes ijt jo auzulegen,
wie wenn fie fidh unmittelbar an die Cingangdworte ,Haftbar
" anfdldffen oder diefen vovangeftellt wiren. Died ergibt fid)
Har aud) davou3, daf bel anberer uslegung bdie WAnjiihrung
ber |, Inbhaber de3 betveffenden Gewerbed” fich nidht erflaven lefe,
ba algbann bad Gefes ridfichtlich diefer nur bde vollig leere
und felbftoerftiicolidhe Bejtimmung enthielte, die Haftpflicht bet

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 141, 915

Unfdllen tm DVetriebe eined baftpfliditigen Gewerbed treffe den
QJnbaber ve3 betreffenven Gewerbes. Die Befonvere Hervorhebung
ber litt. ¢ und d ded Urt. 1, welhe bdie Borinftanz filr ihre

. Anficht anflfre, Deweidt nichtd filv diefelbe ; fie eckldrt fich, wie

geseigt, einfady bavaud , bag fir die in litt. ¢ und d auf-
gesdblten Betriebe bder Ausdrud ,Gewerbe’ n Wt 1 ald un-
yaffend ‘war Dejeitigt worden ; in Folge deffen wurbde aud) bdie
Peedaftion bed Wrt. 2 Alinea 1 babin geindert, dag dem einbeit-
flichen Ausdbrude de3 nationaleithlichen Entwwrfes , Unternehmer
bed Detreffenben Gewerbebetviebed” die Audvriife ,Jnbaber ded
Betreffenben Gewerbed” einerfeitd und ,UUnternehmer bder betref-
fenben Wcbeiten” anbeverfeitd fubftituivt wurben. Dabet wurde
fpegiell fenntlih gemadyt, baf lepterer Wuddbrudt fich auf bdie
Letviebe der litt. ¢ und d ded Art. 1 Biffer 2 beziehe. 3
fprechen benn auch feine inneven Gritmde dafiir, ble Hajtpflicht
be8 BetriebSunternehmerd fliv Unfdlle, die fich bei Untevatford-
arbeiten eveignen, mur fiiv bie Detviebe de3 Avt. 1 Iiffer 2 litt.
¢ und d, nicht aber fiv bdie ibidem Ilitt. a und b genannten
Gewerbe gu jtatuiven, Nidht nur bel Unternehmungen und -
beiten im Sinne ven litt. ¢ und d, jonbern aud) in den Ge-
werbebetrieben der litt. a und b fommen erfahrungsdgemif Unter-
afforde vor und Dandelt e3 fich BHaufig um grbfere Unternel-
mungen. Gerade im Baugewerbe trifft bdied nidht felten zu; bei
grigern Hochbauten (man denfe an Kirdjen=, Theaters, Kafernen-
u. drgl. Bouten) pilegt der Bauunternehurer fogar regelmipig
etngelne Avbetten, 3. B. Spengler- sber Dadibecterarbeiten u. {. w.
ar Dritte, nicht felten an Hanbwerfdmeifter, die iberhaupt gar
nicht bem Haftpflichigefese unteritehen, zu vergeben, und ed ift
nun gewif ein Grund nidt eingufeben, warum er Bier von der
Dajtpflicht gegeniitber den Wrbeitern ved Unteratfordanten befreit
fein jollte, wibrend ev Gaften witrde, wenn ed fidh nicht um
etnen  Rirvchen-, Theater, Kajernen= w. drgl. Bau, fonbern um
etne Bridenbaute Handelte, Die Befretung ded Jnbaberd bved
Baugewerbed von der Haftpflicht gegenitber den Wrbeitern bes
Dadhbecfermeijters u. {. w, witrde gegentheild gegen Sinn und Geift
bed Haftpflichtgefesed verjtogen.

3. Beruht bemnad) bdle vorinftangliche Enticheidung auf un-
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richtiger Audlegung bed Gefepes und ift daher die Pajfivlegi-
timation bed Beflagten, im Gegenfage su der Vovinjtany, an-
guerfermen, fo erfdheint e3 al3 geboten, die Sadie ju erneuter
Beurtheilung an die Bovinjtanz uviidiuiveijen. Beide Parteien
fowwie wobl audy die BVovinjtanz, find davon ausgegangen, nf,
fofern bad Bundedgericht bie Etnwendung der mangemben Paffiv-
legitimation anderd beurtheilen jollte, al8 bad Obergericht, eine
Riidweifung ver Sadie an dad fantonale Gericht erfolgen werbe.
Opeztell der flagerijche Bertreter bat heute evflirvt, dafg er vor
pen fantonalen Gerichten nohy Belege ftber dad Wlter und die
Dauer ver Wlimentationdbevechiigung dver Rinder Egger beizu=
bringen in ber Yage fein werbe, die er heute vor Bundedgericht

nicht produgiven fonne, Bei bdiefer Sadhlage ift die Riidweifung:

an bad fantonale Gericht geboten, damit dadfelbe iber bie 3u-
[aptgteit biefer newen Belege fich audjpredhen und Hernach in ver
Hauptjache entjcheiven fann.
Demnach hat vag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzlebung der Kidger wirtd dahin fliv begriindet er-
flact, daf bad angefochtene Wrtheil bed Obergerichted hed Kan=
tond Solothurn vom 15. Juli 1892 aufgeboben und die Sade
su erneuter DBeurtheilung auf Grund der gegenwdirtigen Ent-
{hetbunrg an dad Obergericht ded Nantond Solothurn guriidge-
wiefen wird.

142. Urtheil vom 23. Degember 1892 in Sadjen
Lodher gegen Ganter.

A, Duvdy Urtheil vom 41, DOffober 1892 Bat dbad Kantond=
geriht pe8 RKantond St. Gallen erfannt:

1. Dad Begehren um Ritdweifung it abgewiefen.

2. Der Beflagte Hat vem Kldger eine Haftpflichtentichiadbigung
von 1000 Fr. zu bezalhfen.

B. egen biefed Uriheil, deffen jcriftliche Husfertigung den
Parteien am 2. Oftober 1892 jugeftellt wurde, evgriff der
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Ridger, gemdp Crflivung vom 11. November 1892 und bavauj-
hin audy der Betlagte, die Weiterziehung an dad Bunbdedgericht.
Bei der beutigen Berhandlung beantvagt ber Anwalt bed Kldgerd

. €3 et gu ecfennen, der Beflagte Habe dem RKlager 4500 Fr. nebit

Berzugszing a 5 %, vom Datum ded Unfalled an, eventuell die
vom Riditer jadentiprechend gefundene Summe ju besahlen, unter
Roftenfoige, eventuell fei die erftinftangliche Entjdeidbung wicder
Berzuitellen.

Dagegen beantragt der BVevtreter ded Beflagten, 3 fei die
Klage ganglihy abzuweifen, eventuell jei bad Fantondgerichtliche
Netheil zu beftitigen; er Balt zugleih dad vor Kantondgericht
geftellte  Aftenvervolftindigungdbegehren aufredht, welded bdabhin
geht, 8 fei ein geridhtlicher Uugenjdhein anguorduen und ein
Sadyveritindigengutadhten bdaviber eingubolen, ob nidht die vom
Sohne Loder vorgenommene Mantpulation, in Folge beren er
am 7. September 1891 in dev Bierbrauerei ded Beflagten fdrper-
lich verlet wurbe, ald eine JuGerft unvorfidhtige, widiberlegte unbd
fafrliige zu begeichnen fet und jein Berhalten beim fraglichen
Borgange nidht ald ein foldhed erflivt werben miiffe, weldhed mit
ben Berhaltungdgrundiipen ecined Menjden von gewdhnlichen
Fabigfeitenn unter obwaltenden Wmitinden im LWiberfpruche ge-
ftanden Habe.

Das Bundedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Der am 13. Junt 1877 gebovene Kliger Salomon Locher
war feit 21, April 1891 in der dem Fabrifgefere unterftelenden
Bierbrawerel ve3 BVeflagten ald Hanblanger befdyaftigt ; ev begog
in diefer Stellung 20 Fv. per Wonat und bdie Kojt, welde auj
1 Fv. 50 Gt3. yer Tag 3u vevanjdlagen ift, alfjo 65 Fr. per
Monat oder TI0—790 Fr. per Jahr. Am 7. September 1891
war der Kldger, gemeinfam mit feinem 16 Jahre alten Bruber
David und dem Wrbeiter Robert Dindlifer, mit Schroten von
Mals befchaftigt. Die Malzjhrotmajdhine beftehit ausd vier Haupt-
Deftandtheilen. Die Gerjte wirtd in ein trichterfdvmiged Gefaf oben
eingejhitttet und fallt durch deflen untere Oeffnung auf ein da-
runter liegended Sieb. Diefed Sieb ift Jhief abwivid gegen we
an feinem untern Uuslaufe angebradyte Walzen geneigt, und be-
fbrbert vermbge feiner fortwdbrend jchiittelnden Bewegung bdie



