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©ie Erwerbsfabigeit bed Kligerd ift durd) den BVerluft ded Ge-
prauchd der vechten Hand wobl um 50 9/, gemindert. Dem da-
erigen Cinfommenausdfall entjprache bei dem Wlter bed Kligers

ein Rapital, welched den weitinjtanglich gefprodhenen Entjdhadt:

gung8betrag vou 2000 Fr. wm weit mehr ald dad doppelte fiber-
fteigt. Wenn aljo die Entjdyddigung auf blog 2000 Fr. feftgefest
with, fo ift damit allen Reduftion3griinden, indbejondere aud) dem
Jtebuftiondgrunde bed Sufalls, vdllig audreichend Rednung ge-
tragen. Witverjdjulben ded RKidgerd liegt faum vor; follte tnbdef
auch efn joldyes mit ber weiten Jujtang angenommen werben,
fo wive dadjelbe jebenfalld nur ein gevinged und burd) die er-
bhebliche Reduftion der Entidhidigung, wie fie in Jubilligung eined
Betvaged von blod 2000 Fv. liegt, vollgeniigend bernidjichtigt.
Lemnad) Hat da8 Bundedgericht
erfannt: _
Die Weiterziehung ved BVellagten wird ald unbegrimbdet abge-
wiefen und e3 Hat demmady tn allen Theilen bei dem angefodh-
tenen Urtheile be8 Obergerichled bded Kantond WUargau vom 23.
Mai 1892 fein Bewenbden.

144, Urtheil vom 12. November 1892 in Saden
Egger gegen Sdolter,

A, Durdy Urthell vom 15. Juli 4892 DHat bad Obergericht
pe8 RKantond Solothurn erfaunt: Die Cinvede ve3 Beflagten ift
begritndet ; verfelbe ift nicht gebalten, die Rlage einlajlich zu be-
antworten.

B, Gegen bdiefed Urtheil ergriffen die Kldger die Weiterziehung
an ba3 Bundedgericht. Bei bder PHeutigen Verhandlung beantragt
thr Amwalt, e3 fei bad obergerichtliche Urtheil abzudnbern. Lev
Bertveter bed Veflagten frigt auf Beftdtigung ved obergerichts
lichen Urtheild an. Beide Pavteien bejdranfen ftch dbabet auf Er
Breevung der Frage der Paffivlegitimation. Sa in der Bevathung
bed Gerichted nidht nuv diefe Frage, fondern auch die Frage, 0
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ein 1nfall vorliege und wie hodh eventuell der Schaven fich be-

Laufe, ebriert wird, verlangen die Anwdlte beiber Parteien das
PWort und evfldven, fie feien Ubereinftimmend davon audgegangen,
baj3 heute vom Bundedgerichte nur die Frage der Pafjivlegitimation

+ Peurtheilt und im Falle der Abdnbderung der obergerichtlichen Ent-

jeheibung, dle Sache an bdie fantonale JInftany ju Benrvtheilung
per Hauptiache uriidgewiefen werde. Sollte dbad Bunbdedgericht
feute auf die Sadye felbit eintveten wollen, fo begehren fie auch in
piefer RNichtung bad3 Wort. Lepterm Begehren wird entfprochen.
Der Umwalt der Kldger evflart hievauf : Jn evfler Linie beantrage
ev Aujfebung ved obergerichtlichen Urthelld und Ritcweifung der
Sade an ba3 Obergericht, eventuell fofortigen Rufprud) bder
Slage. Der Amwalt dbed Beflagten erflirt, ev idberlajie e3 dem
Gerichte, ob e3 die Sadje uriicfweifen wolle; er beantvage Ab-
weifung der Klage.

Das Bundedgevicht zieht in Crwigung:

1. Der Beflagte, weldher in Solothurn ein bem enweiterten
Daftpilichtgefese unterftellted Baugefehajt (Ausdfihrung von Hodh-
bauten) Betveibt, hatte im Fribjahr 4891 ven Bau eines Tur-
binenfaufed fiir die KRammgarnfpinnevel Devendingen ibernommen.
Die Bimmermanndarbeiten bei diefemr Baue Hbertrug ev dem
Bimmermeifter Scheidegger, weldyer diefelben mit einigen Gefellen
im Taglohn ausfithrte. Scheidegger vervechnete jeweilen — alle
14 Tage — dem Beflagten, fiir fich und die von ihm (Scheidegger)
angeftellten und Segablten Avbeiter, die Tagldhme. Su den von
Sdjeivegger geftellten Avbeitern gehirte der am 1. Februar 1845
geborene Bater der Klager, Jafob Egger von Farnern (Kantond
Bern). Cgger evhielt von Scheidegger einen Taglohn von 3 Fr.
wihrend dagegen Scheibegger fiiv bdie von thm gejtellten NArbeiter
bem Beflagten einen Taglohn von 4 Fr. 30 Ct8, berrechnefe.
Am 15. Mai 1891, Abends gegen 6 Ubhr, war Egger damit
befdhaftigt, in der Turbinenfammer fenfrechte Pfoften mit einer
Stange unter fich yu verfpannen. Nady ver Darftellung der Klage
gab, ald Ggger mit ver Apt auf bie Spannjtange fhlug, bder
Raben, auf bem er ftand, nach, und Egger fiel nadh Aupen auf
bie Bjchung. BVon dort fet bev Laden mit Egger civea einen
Meter abodetd gerntfcht, und Ggger fei feitlingd mit der Bruft
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auf den Jojt der nodh ftehen gebliebenen BVerfhalung gefallen.
Cgger raffte fidy nady feinem Sturge wieder auf und begab fich
in die in der Nibe befindliche Bavade; dort ftarh er nadh) wenigen
Minuten. Bom Oberamt Kriegftetten-Budieggberg vourde am 21,
Juni 1891 al3 Wvbeitgeber ded Berftorbenen der Beflagte einver-
nommen, bev indep mit Nujdwift vom gleihen Tage an bdiefe
AmtBjtelle erflarte, die Dienftverhdltniffe zwifchen dem Berun-
glidten und ithm felen devart gewefen, baf Egger nidht in ben
Laglofnliften feined Wufjebers aufgefithet, fonbern von bdem
Simmermetjter Sdheidegger befhaftigt worden fei. Die Kinder
bed Verunglitcften, von welden wet volljahrig find, wikrend va-
gegen brei noch al8 minderjdbhrig unter der Vormundichaft bes
Gemeinderathed von Favnern jtehen , belangten ben Betlagten
geftiigt auj Art. 1 Riffer 2 a und 2 bed erweiterten Haft-
pflichtgefeped auf Cntjdhddigung fiir den ihuen durd) den Tod
thred Baters entftandenen Schaben ; fie verlangten, inbem fie fich
einfac) auf richterliched Crmefjen Dbeviefen, eine Eutjchivigung
von 5000 Fr. nebft Crfah ber Wrgt-, Beerdigungd- und fonjtigen
Untoften mit 53 Fr. Dev Beflagte beantragte in erfter Linde, er
fei nicht gebalten, die KRlage einldflih zu beantworten, invem er
anbradte : Egger Habe nidyt in feinem Dienjte, Jondern in bem-
jenigen Sdjeideggerd geftanden, weldher bdie Ausfithrung der
Simmermanndarbeiten auf eigene Rednung ibernommen Habe.
Daber fei Egger audhy nid)t in der vom Beflagten fiir feine Ar-
beiter genommenen Berfidherung inbegriffen. Sn gweiter Linte trug
ber Beflagte auf Wbweijung ver Klage an. Gv fihrte aus, 3
fei nicht evwiefen, baf Egger an bden Folgen eined bei der Wrbeit
elittenen Unfalled geftorben fei. Gine &vztliche Unterfuchung vor
ober eine Geftion nach) dem Tobe habe nidyt ftattgefunven, wep-
balb audy feinerlei BVerleung, weder eine dufere nody eine innere,
nadygewiefen fel. €8 fei nidht erfliclich, wie Egger durd) fein
bloge3 Umfallen auf ven Roft ver ftehen gebliebenen Berfhalung
fih eine tdbtliche DBerlepung und fdhon nach einigen WMinuten
batte guziehen fdnnen; nad) den Winftinden fei e3 viel wahrs
fdheinticher, bag er in Folge eined Schlagfluffes geftorben fei, zu-
mal er fehr jowady gewefen fei und Haufig itber Unwohifein
getlagt Dabe. Gventuell fei bie geforderte Gntjdiadigung jevenfalld
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ftast dibertrieben. MNuv gwei RKinber felen nod) minberjihrig und
biefe (beven Wlter in ber RKlage nidht angegeben fei) jelen zur
Klage nur B3 um Wlter der Wdbmijfion legitimivt. €3 werde

Peftritten, dafy die volljibrigen Kinder nach bernifhem Redht ein

Klagereht befiben. Tad Ridteramt Solothurn-Lebern verflgte,
bie Ginvede der mangemden Pafjivlegitimation fei gemeinfdyaftlich
mit der Hauptiade u verbanbeln. Nach durchgeflihriem Beweid-
verfahren erflavten beibe Jnftanzen die Einvede der mangelnden
Pafiivlegitimation fitr begriindet. Dad Obergericht filhrt in den
Grinden feiner Faft. A erwdbnten Entideidung aud : Egger fet
nidht Avbeiter ded Veflagten, fondern bed Binumermeijterd Scheid-
egger gewefen, der einen Theil der Avbeiten an dem Turbinen-
Haudbaue von dem Beflagten jur Wugfihrung fAbernommen habe.
Ter Turbinenhausbau fei, nady vem Gutachien bed davitber ein=
vernommenen 3ngenieurd Spielmann, ald Hochbau unter Art. 1
Biff. 2 litt. a und nidht ald LWajjerbau 2¢c., unter Art. 1 Iiff. 2
litt. d be3 evweiterten Haftpflichtgefesed su jubfumiven. Die Frage
fei nun bdie, ob der Nadhfag zu Art. 2 cit., der Ten Unternehmer
audh bann Bajtbar erflive, wenn er die Urbeiten einem Dritten
aur Ausfiihrung fbertragen babe, audh auf dad sub Avt. 1 3iff. 2
litt. a genannte Baugewerbe zu beziehen jet. Der Wortlaut ded
evjten Alinea von Art. 2 cit. flihre zu dem Schlujfe, dak der
mit ,besiehungdweife” eingeleitete Nadhfap fich nuv auf bdie unter
Biff. 2 litt. ¢ und d genannten HAvbeiten Dbeziehe und bemnadh
per Unternehmer von folchen Uvbeiten, die unter Riff. 2 litt. a
und b gebdren, nicht al3 BHaftbar erfdheine, wenn ev diefe Avbeiten
einem Dritten jur Ausfihrung ibertragen Habe, wad namentlid)
aud dem franzdfifhen Gefesedterte Hervorgehe. Jn bdiejem Falle
Befinbe fich ber Beflagte, deffen Baugejhift fich nicht auf Siwmer=
manngarbeiten erjtrecte, weBhald ev die an bem Turbinenhausbau
ndthigen Rimmermanndarbeiten dem Scheibegger ald Untevaffor-
panten iibertragen Gabe. Dad Gericht jhliefe fich ver Auifafjung
von  Seerleder, Scdhweizerifdhe Hajtpflichtgefepgebung,
&. 77 unb 78 an, unter Unnahme bder dort gegebenen Be-
griindbung, wonady die Anfithrung von Jiff. 2 litt. ¢ und d al8
iberflilfjig evfcheinen mitRte, wenn dad Gefeh den Unternehmer
bet allen in Art. 1 Biff. 2 angefithrten Gewerben ald hajthar
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ecfldven wollte, aud) wenn ev die Arbeiten einem Dritten ibertvage,

2. Fragt fih, ob bie von ben Borinftanien abdoptivie Yus-
legung be3 Gefesed ridhtig fei, jo ift juzugeben, dag Wrt. 2
Wlinea 1 bed evweiterten Haftpflichtgefesed, wenn Hlo3 fein Wort-
lout, tngbejondere in der frangdftihen Fafjung, berhcfichtigt wiry,
in diefemt Sinne fann audgelegt werden. Wllein gwingend fitr diefe
Auslegung it ver Wortlaut bed Gefesed nidht und wenn nun
neben bem Wortlaute auch die fbrigen Clemente der Jnterpresq-
tion beriidfichtigt werden, fo ergibt jih zur Gvideny, daf der
Sinn bed Gefesed uidht der won den Bovinftangen angenominene
ift. Die Vorjdirift, weldhe nunmehr den Wrt. 2 Alinea 1 bved
Gefees Dildet, war it dem bunbedrathlichen Entwurfe nidht ent-
balten. Diefer ovomete in Art. 4 Jiff. 1 die Ausbehnung dey
SHaftpfliht auj diejenigen Gewerbe an, in welden erplodirbave
Stoffe gewerb3mdipig erzeugt oder verwenbet werden und 3ablte
fovann in Art. 4 Biffer 2 die dbrigen Betriebe auf, auf welhe
ble Haftpflicht erftrectt werben follte, indem ev diefelben fammtlich
einfach al8 ,Sewerbe” bezeichnete. Die nationalvithlide Kom-
miffion beantragte dagu, am 18. Juni 1886, ven Jufats: ,Hajt-
bar it in allen Fallen der Biffer 2 der Unternehmer ded be-
treffenden Sewerbebetriebed auch dann, wenn ev ven Betrieh over
die Avbeit in Unteratford gegeben hat.” Der Nationalrath nabm
biefen Univag in feiner erflen Verathung mit der WAbinbdernng
an, daf gefagt wurbe ,aud) danu, wenn er die Urbeit einem
DOritten zur Wudflibrung itbertragen hat.” Auf einen neuen An-
trag feiner Kommiffion vom 41. Oftober 1886 befhlog dev
Nationalrath am 1. Degember 1886 die Haftbarfeit ved nter-
nehmerd fiiv feine Unteraffordanten auch fiiv die in der Biffer 1
ped Art. 1 genannten Gewerbe, in weldhen erplodirbave Stoffe
gewerbmdRig ergeugt oder verwenbet werben, u ftatuiven und gab
baber dem Rujae die Fafjung: ,Haftbar ift in allen Fallen der
Biffern 1 und 2 der Unternehmer ded Detreffenden Gewerbebe-
triebed aud) bann, wenn er die Avbeit einem Dritten jur Aus-
firung dbertragen BHat.” Die jtanderdthliche Kommiffion nahm
(in ihrem Antvage vom 5. Miry 1887) obne inhaltlich etwad
Weientliched u andern, mebrfache redaftionelle Wenberungen desd
Art. 1 wor; indbejondere Anderte jte ben Gingang der Riffer 2
biefes Artiteld bahin ab, dag fie nicht nur von ,Gewerben”, fons

V. Haftpflicht fitr den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 141. 918

pern von Gewerben, Unternehmungen und Wrbeiten fpradh ; fie
gnverte fernmer die frithev anberd georbuete Reibenfolge und Klafji-
fifation ber Bajtpflichtigen Betviebe in Iiffer 2 dabhin ab, daf
untev litt. a ba3 Baugewerbe, unter litt. b Fubhrhaltevel, Sehiffa-
verfehr und fFloGerei, unter litt. ¢ Wufjtellung und NRepavatur
pon Telephon= und Telegraphenleitungen, Anufjtellung und Abs
brud) von Majdyinen und Ausdfithrung von Injtallationen tech=
nifdher MNatur, unter litt. d endlich der Gifenbahn:, Iunnel-,
Stragen=, Britden-, Wafjer= und Brunnenbau, die Eritellung von
Leitungen {owie die Ausbeutung von Bergwerfen, Steinbritchen
und Gruben, genannt wurben. Gleichzeitig fhied fie den Bujap
betveffend die Paftbarfeit ded Unternehmerd fiir Untevafforbanten
aud Hrt. 4 aud und madhte aud bdemfelben bdag Wlinea 1 bed
Art. 2. Entfprechend dev im Cingange der Iiffer 2 de3 Art. 1
oon v vorgenonunenen NRedaftionddnderming, gab die jiande:
rithliche Kommifjion diefer Vorjdrift die Fafjung : ,Hajtbar it
S ben Fallen vom Art. 1 Biffer 4 und 2 der Jnhaber ded
betveffenden Gewerbed, begiehungdwetfe bei Jiffer 2 litt. ¢ und d
e Unternehmer der Detveffenden rbeiten, audy bdanm, wenn er
Joie Wrbeiten eimem Drvitten zur Augfihrung tfbertvagen bat.”
Der Stinderath nabhm diefe Antrige feiner Kommifjion am
14, Aypril 1887 an und e3 find diefelben in der Folge Sejeh
geworden. Ausd dlefer Entftehungdgefchichte bed Avt. 2 Alinea 1
evgibt fidh flav, dag der Grundfah, e3 BHafte der VetriebZunter=
nefmer auch dann, wenn ev die Arbeiten einem Dritten gur Aud=
filjrung dtbertragen Habe, fiir afle nach Art. 1 Bajtpflichtigen
Betriebe aufgeftellt werden follte. Die vom Stinderathe auf den
Antrag feiner Kommiffion befchloflenen Fafjungdinderungen haben
biefen, im nationalvithlichen Cntwurfe in v8lig ungweideutiger
Weife audgefprodenen, Grundfap nidyt modifiiven wollen ; die
vom Standerathe bejchloffenen Aenderungen der Fafjung ded nun-
mehrigen Art, 2 Alinea 1, find vielmehr einfach efne Konjequeny
der von diefer Vehdroe in Avt. 1 vorgenommenen redattionellen
Abdnverungen. Wihrend der bundedrithliche und nationalrithliche
Cntwwrf die jammtlichen in Art. 1 unter Iiffer 1 und 2 auf-
gezdblten Baftpflichtigen Beirviebe ald ,Gewerbe” bezeichnet hatten,
erfdhien Der ftinberdthlichen SKommiffion und dem Stinderathe
befe Bezeihnung fir die nunmehr in Riffer 2 litt. ¢ und d
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aufgesdplten Betriebe nicht ald gutreffend. Sie fprachen daber im
Gingange der Iiffer 2 bed Art. 1 nicht 6lod von ,Sewerben,”
fonbern von ,Gewerben, Unternehmungen und vbeiten” ; dies
fbten audy eine HUbdnberung dev Redaftion der die Haftung fiir
Untevaffordanten betreffenden Vorjdhrijt zu  bedingen ; defhalh
wurde die Jafjung diejer Vorjdrift (ve3 Urt. 2 Wlinen 1 bes
Gefesed) dahin gedndert, dafy nicht mebhr nur wie im national-
vathlichen Entwurfe von den ,Unternehmern de3 betveffenden Ge-
werbebetriebe3” gefprochen, fondern neben bem ,Jnbaber bded be-
treffenben Gewerbed” fitr bie Fille der litk ¢ und d bed Act, 1
Biffer 2 ver ,Unternehmer der betveffenden Arbeiten” auddriidlic
erwdfnt wurde, Tie Abfidht einer materiellen Aendbevung dev vom
Nationalvathe angenommenen Beftimmung lag dagegen offendar
ganglich ferne. vt 2 ULl 1 bed Gefened enthdlt (ebenjo wie
der nationalvithliche Entwurf) nidt et Unorbnungen, jondern
blog eine eingige. Grv beftimmt nidht einerfeitd, in feinem erften
Theile, daf Dajtpflichtiged Subjeft gruudjislich ber Betriebsd-
unternelmer fei, andererfeitd in den Schlupworten (,audy dann,
wenn er bie Wrbeiten einem Dritten zur Wusfibrung itbertragen
bat”), baf fpeztell in dem Falle ded Art. 1 Biffer 2 litt. ¢ und d
ber Unternehmer aud) fiiv dte Untevafforbanten bHafte. Bielmelhr
enthalt Avt, 2 Alinea 1 nur bie eingige Vorfdrift, daf in allen
Fiallen bed Art. 1 bie Haftpflicht den Unternehmer eined bhajts
pflichtigen Betriebed audy dbann treffe, wenn er dle WArbeiten einem
Dritten  ur Wusdfithrung ibertragen Habe. JNur bdie Haftpflicht
bed Betrieb3unternehmerd fiir die Unteratfordbanten jollte durd
Art, 2 Alinea 1 normivt werden, died allein war yon Anfang an
Gegenftand und Swed diefer Vorjdrift. Die Schlugworte ,aud
bann u. {. w. enthalten bemnady Feinen MNachfap su eimem vor=
Hergehenven abgefchlofenen Hauptfabe, jombern fie gehdven u
bem Pravifate 3 Hauptfahed ; dad Gefes ift fo audzulegen,
wie wean fie fih unmittelbar an bdie Cingangdworte ,Haftbar
tft” anfcpldffen oder diefen vovangeftellt wiven. Died ergibt fidh
Har aqud) bdarau3, bajp bei andever usdlegung die Anfithrung
ber |, Inhaber bed betreffenden Gewerbes” fich nicht evtldven liefe,
da al3bann da3 efes ritdfichtlich diefer nur die ollig leeve
und felbftverftdicoliche Bejtimmung enthielte, die Daftpflicht bet
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Unfdllen im Betriebe eined bajtpflichtigen Gewerbed treffe den
Jnbaber ve3 betveffenden Gewerbes. Die befonvere Hervorhebung
ber litt. ¢ und @ ved Art. 1, welche die Borinftany fiir ihre

. Anficht anfihrt, Deweidt nichid fitv diefelbe; fie evtldvt fich, wie

gezeigt, einfach bavaud, da fir die in litt. ¢ und d auf-
gesablten Betriebe bder Ausdrud ,Gewerbe’ tn Wnt. 1 ald un-
pajfend war bejeitigt worden ; in Folge beflen wurbe aud) die
Redaftion bed Art. 2 Wlinea 1 babin gelindert, dag dem einbeit=
fichen Ausdructe bed nationalrithlichen Entwirfed , Unternehmer
bed Detreffenden Gewerbebetriebe3” die Auddriice ,Inbaber bed
betreffenben Gewerbed” einerfeitd und UUnternehmer der betref-
fenben Ucbeiten” anvererfeitd fubftituivt wurden. Dabet wurde
fpesiell fenntlich gemadyt, bdaf lepterer Wuddrud fich auf bdie
Petviebe ber litt. ¢ und d de8 Wrt. 1 Biffer 2 begiehe. 8
fprechen denn auch feine inneven Grimde dafiiv, die Haftpflicht
pe3 BetriebBunternehmerd fliv Unfille, die fich bei Wntevatford-
arbeiten eveignen, nur fiiv bie Betriebe ded Art. 1 Kiffer 2 litt.
¢ unb d, nicht aber fir bie ibidem Ilitt. a und b genannten
Gewerbe gu jtatuiven. Nidht nur bel Unternehmungen und Ar-
beiten im Sinne von litt. ¢ und d, fomdern audh in den Ge-
werbebetvieben bder litt. a und b fommen erfahrungsgemif Unter=
afforde vor und Dandelt e3 fidh Haufig um grofere Unterneh=
mungen. Serade tm Baugewerbe trifft died nidht felten zu; bei
gripern Hodybauten (man denfe an Kirden-, Theater-, Kafernen=
u. drgl. Bauten) pilegt der Bauunternehmer fogar regelmdiiig
eingelne Avbeiten, 3. B. Spengler- oder Dadhdecfevarbeiten u. §. w.
an Dritte, nicht felten an Hanbwertdmeijter, die @berhaupt gar
nicht bem Daftpflihtgefese unterjtehen, u vergeben, und e it
nun gewtg ein Grund nidt eingufeben, warum er Hier von der
Hajtpflicht  gegenitber den Arbeitern bed Unteraffordanten befreit
fein follte, wdabrend er Baften iwiirde, wenn ed fidh nidht um
einen Rircdhen-, Theater-, Kafernen= u. drgl. Bau, fondern um
eine Britdenbaute Handelte, Die Befreiung ded Jnbaberd bHesd
Baugewerbed von der Haftpflicht gegeniiber den Wrbeitern bed
Dadybecermeifterd u. {. w. witrbe gegentheild gegen Sinm und Geift
bed Haftpflihtgejesed verjtofzen.

3. Berubt bemnach bdie vorinftangliche Entfcheibung auf un-

v — 1892 GO
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richtiger Audlegung bded Gejeped und ift baher die Paffivlegi-
timation bded Beflagten, im Gegenfage ju der Vovinftany, an-
guerfermen, fo erfdeint e3 al3 geboten, die Sache ju erneuter
Beurtheilung an die Bovinjtang uriidzuweifen. Beide Pavteien
jowie wobl auc) die Borinjtans, find bavon audgegangen, daj,
fofern dad Bundedgevidhyt die Sinwendung der mangemben Pafjiv-
legitimation anderd beurtheilen follte, al3 bad Obergericht, eine
Ritdweifung der Sadhe an bad fantonale Sericht erfolgen werde.
Opeziell der flagerijhe Bevireter Hat Deute erfldvt, dakg er vor
pen fantonalen Seridhten nody Belege Uber dad Wlter und bdie
Daner ber Altmentationdberechtigung der Kinder Egger beizu-
bringen in ber Yage fein werbe, die er heute wor Bunbdedgericht

nicht produgiven fdnne. Bei bdiefer Sadhlage ift bie Ritdweijung:

an dad fantonale Gericht geboten, damit bdadfelbe iiber die Su-
(apstgteit biefer neuen Belege fich ausdfpredhen und Hhernach in ver
Hauptiache entjcheiden fann.
Demnad)y hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergiebung der Kiiger wird dabin fliv begriindet er-
flart, dag bad angefochtene Wrtheil ded Obergerichtes ded Kan-
tond Solothurn vom 15. Juli 1892 aufgehoben und die Sadhe
gu erneuter Beurtheilung auf Grunb der gegenwdirtigen Ent-
fhetbung an dad Obergericht ded Rantond Solothurn uriidge-
wiefen wird.

142. Urtheil vom 23. Degember 1892 in Sadhen
Lodher gegen Ganter.

A, Qurdy Urtheil vom 41, Oftober 1892 Hhat dad Kantond=
gericht ved Kantond St. Gallen erfannt:

1. Dad Begehren um Riidweijung ijt abgewiefen.

2. Der Beflagte hat dem Kliger eine Haftpflichtentichidvigung
von 1000 Fr. zu bezahlen.

B. Gegen biefed Urtheil, deflen jchriftliche Wusfertigung den
Parteien am 25, Oftober 1892 jugeftellt wurde, evguiff bder
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Rldger, gemdy Crflirung vom 11. November 1892 und davauf-
hin audy der Betlagte, die Weitersiechung an dad Bundedgeridt.
Bei der heutigen Bevhandlung beantragt der Unwalt ded Kldgers

. €3 fei gu erfennen, ber Beflagte Habe dem Kliger 4500 Fr. nebit

Berzugdzing a 5 9, vom Datum bed Unfalled an, eventuell die
vom Richter fachentiprechend gefundene Summe ju Hegahlen, unter
Koftenfolge, eventuell fei die erftinftangliche Gntfcheivung wieber
Sevzuitellen.

Dagegen beantvagt bder DBevtreter ded Beflagten, e3 fei bdie
Rlage ganglich abzuweifen, eventuell fei ba3 fantondgerichtliche
Urtheil zu beftitigen; ev Bilt ugleih dad vor Kantondgevicht
gejtellte  Aftenvervollftindigungdbegehren aujrecht, weldjed dabhin
gebt, e fei ein gevichtlicher Wugenjhein anguordnen umd ein
Sadyverftandigengutachien daritber eingubolen, ob nicht die vom
Sohne Lodher vorgenommene Manipulation, in Folge deren er
am 7. September 1891 in bev Bierbrauerei bed BVeflagten fhrper-
lich verlest wurbe, al8 eine duferjt unvorjidhtige, uniiberlegte und
fahrliBige zu begeichnen fei und fein Berbalten beim fraglichen
Borgange nidht ald ein joldhed erflivt werden milffe, welhed mit
ben Berbaltungdgrundiipen eine3 Wenjdhen von gewdinliden
Fabigleiten unter obwaltenben Wmftdnben im Widerfprudie ge-
ftanben Habe.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Der am 43. Juni 1877 gebovene Kliger Salomon Lodyer
war feit 21, April 1891 in der dem Fabrifgefere unterftehenden
Bierbrauerei de3 Veflagten al3 Handlanger bejdhdftigt ; ev bezog
in diefer Stellung 20 Fv. per Wonat und die Kojf, weldhe auf
1 Frv. 50 Gt3. per Tag zu vevanfdhlagen ift, alfo 65 Fr. per
Monat ober T80—790 Fr. yer Jahr. Am 7. September 1891
war ber Kldger, gemeinfam mit fetnem 16 Jahre alten Bruber
David und dem NArbeiter Robert Danblifer, mit Schroten von
Malz befpdftigt. Die Malzjchrotmajchine befteht ausd vier Haupt-
beftaidtheilen. Die Gerjte wird in ein triciterfdrmiges Gefil oben
eingefchiittet und fallt duvdy beffen untere Oeffnung auf ein da-
runter liegended Sieb. Diefed Sieb ift dhief abwdrtd gegen zwei
an feinem untern Auslaufe angebradyte Walzen geneigt, und be-
fordert vermdge feiner fortwdbhrend {dyitttelnden Bewegung bdie



